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REŠENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI 
 

u 
 

Slučaju br. KI124/13 
 

Podnosilac 
 

NLB Priština (AD) sa sedištem u Prištini 
 

Ocena ustavnosti presude 

i 

Vrhovnog suda. Rev. br. 335/2013, od 2. maja 
2013. god. 

zahtev za uvođenje privremene mere 
 
 

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO 
 
 
u sastavu: 
 
Enver Hasani, predsednik 
Ivan Čukalović, zamenik predsednika 
Robert Carolan, sudija 
Altay Suroy, sudija 
Almiro Rodrigues, sudija 
Snezhana Botusharova, sudija 
Kadri Kryeziu, sudija i 
Arta Rama-Hajrizi, sudija 

 
 
Podnosilac zahteva 
 
1. Podnosilac zahteva je NLB Priština (AD), sa sedištem u Prištini, zastupljen od 

strane g- đa Myjsere Mujku. 
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Osporena odluka 
 
2. Osporena odluka je presuda Vrhovnog suda, Rev. br. 335/2012 od 2. maja 2013. 

god. 
 
Predmetna stvar 
 
3. Podnosilac zahteva traži od Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: 

Sud) ocenu ustavnosti presude Vrhovnog suda, Rev. br. 335/2013 od 2. maja 
2013. god., kojom je navedeni sud odlučio o ukidanju presude Okružnog suda u 
Prištini, Ac. br. 542/2010, od 18. oktobra 2010. god., i ostavljanja na snazi 
presude Opštinskog suda u Prištini, C1. br. 575/2009, od 8. avgusta 2009. god., 
u vezi sa radnim sporom između bivše BRK (poslodavac), sada podnosilac i g. 
Nazmi Vokshi (zaposleni). 

 
Pravni osnov 
 
4. Zahtev je zasnovan na članu 113.7 u vezi sa članom 21. Ustava, članu 47 i 22. 

Zakona br. 03/L-121 o Ustavnom sudu Republike Kosovo od 15. januara 2009. 
god. (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 28 Poslovnika o radu Ustavnog suda 
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik). 

 

 
Postupak pred Ustavnim sudom 

5. Dana 15. jula 2013. god., podnosilac je podneo zahtev Ustavnom sudu 
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud). 

 
6. Dana 24. juna 2013. god., predsednik je imenovao zamenika predsednika Ivana 

Čukalovića za sudiju izvestioca i veće za razmatranje sastavljeno od sudija: Altay 
Suroy (predsedavajući), Prof. dr Enver Hasani i Arta Rama-Hajrizi (članovi). 

 
7. Dana 28. avgusta 2013. god., Ustavni sud je obavestio podnosioca zahteva, 

Vrhovni sud i pogođenu stranku u vezi sa postupkom. 
 

8. Dana 10. septembra 2013. god., veće za razmatranje je večalo izveštaj sudije 
izvestioca i preporučio Sudu u punom sastavu neprihvatljivost zahteva. 

 
Pregled činjenica 
 
9. Podnosilac zahteva NLB Priština (pravni naslednik Nove kosovske banke, BRK) 

tvrdi da je bivša BRK po prvi put zaključila radni ugovor na određeno vreme sa 
g. Nazmi Vokshi (u daljem tekstu: zaposleni), dana 12. februara 2002. god. 
Prema radnom ugovoru br. 02-03/21, g. Vokshi je raspoređen na radno mesto 
“šefa službe kreditiranja“ u trajanju od 6 meseci. BRK (poslodavac) je nekoliko 
puta produžio zaposlenom radni ugovor na određeno vreme, dok sa poslednjim 
ugovorom br. 02-57/4-5-6 od 29. oktobra 2004. god., nakon isteka ugovora, 
zaposlenom nije produžen radni odnos. 
 

10. Dana 4. novembra 2004. god., disciplinska komisija BRK je donela odluku br. 
3109 da se zaposlenom izrekne javna opomena. Protiv ove odluke, zaposleni je 
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imao pravo da podnese žalbu Upravnom odboru BRK u roku od 15 dana od 
dana prijema odluke. 
 

11. Dana 30. decembra 2004. god., Upravni odbor bivše BRK, nakon isteka 
ugovora, doneo je odluku da se zaposlenom ne produži radni ugovor kao 
“Kreditni analitičar“ u filijali Banke u Peći. 

 
12. Dana 18. januara 2005. god., zaposleni se, nakon prijema obaveštenja u vezi sa 

odlukom o neprodužavanju radnog ugovora, obratio Upravnom odboru bivše 
BRK sa zahtevom br. 88 radi razmatranja osporene odluke od 30. decembra 
2004. god. Navedeni Odbor nije ponovo razmotrio odluku, sa obrazloženjem da 
zaposleni nije pokazao angažovanje i efikasnost, stoga je predmet smatrao 
zaključenim. 

 
13. Dana 28. februara 2005. god., zaposleni je protiv odluke od 30. decembra 2004. 

god., Upravnog odbora bivše BRK, sada podnosilac zahteva (NLB Priština), 
podneo tužbu Opštinskom sudu u Prištini, tražeći poništenje navedene odluke 
kao protivzakonite. 

 
14. Dana 20. oktobra 2005. god., Opštinski sud u Prištini (rešenje C. br. 65/2005) 

odbacio je kao neblagovremenu tužbu podnetu od strane zaposlenog, smatrajući 
da tužba protiv odluke Upravnog odbora bivše BRK, nije podneta u skladu sa 
odredbom člana 181. stav 1 ZUR-a. Protiv ovog rešenja, nezadovoljnoj stranki je 
dozvoljeno podnošenje žalbe u roku od 8 dana. 

 
15. Bivši BRK (poslodavac) je protiv rešenja Opštinskog suda u Prištini, C. br. 

65/2005, od 20. oktobra 2005. god., blagovremno uložio žalbu Okružnom sudu 
u Prištini. 

 
16. Dana 13. septembra 2006. god., Okružni sud u Prištini (rešenje Ac. br. 

135/2006), je ukinuo rešenje Opštinskog suda u Prištini i odlučio da se predmet 
vrati na ponovno suđenje, jer je prema navedenom sudu, prvostepeni sud 
pogrešno primenio materijalno pravo u pogledu obračunavanja roka, jer se 
pozvao na odredbe ZUR, a u ovom predmetu je trebalo da se primene odredbe 
Zakona o osnovnim pravima iz radnog odnosa. 

 
17. Dana 14. decembra 2006. god., Opštinski sud u Prištini (presuda C. br. 

294/2006), na osnovu rešenja Ac. br. 135/2006 Okružnog suda u Prištini, je 
usvojio kao osnovanu tužbu zaposlenog i poništio je kao protivzakonitu odluku 
Upravnog odbora bivše BRK i obavezao je istu da zaposlenog vrati na prethodno 
radno mesto ili na neko drugo radno koje odgovara stručnoj spremi zaposlenog. 

 
18. Dana 25. januara 2007. god., bivša BRK (poslodavac) protiv presude C. br. 

294/2006, od 14. decembra 2006. god., Opštinskog suda u Prištini je uložio 
žalbu Okružnom sudu u Prištini. Žalba je zasnovana na pogrešnoj primeni 
materijalnog prava i na nepravilno utvrđenom činjeničnom stanju. 

 
19. Dana 5. marta 2009. god., Okružni sud u Prištini (presuda Ac. br. 347/2007) je 

usvojio kao osnovanu žalbu bivše BRK, sada podnosilac zahteva, i odlučio je da 
ukine presudu C. br. 294/2006, od 14. decembra 2006. god., Opštinskog suda u 
Prištini, vraćajući ponovo predmet na ponovno suđenje Opštinskom sudu u 
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Prištini. Navedeni sud je zasnovao obrazloženje svoje presude na činejnici da je 
“presuda prvostepenog suda doneta sa bitnim povredama odredaba Zakona o 
parničnom postupku, ocenjujući da je izreka presude u suprotnosti sa 
obrazloženjem“. 

 
20. Dana 8. avgusta 2009. god., Opštinski sud u Prištini (presuda C1. br. 

575/2009), usvojio je ponovo kao osnovan tužbeni zahtev zaposlenog i poništio 
je kao protivzakonitu odluku Upravnog odbora bivše BRK, sada podnosioca 
zahteva, obavezujući istu da zaposlenog vrati na prethodno radno mesto kao 
“kreditni analitičar” ili na neko drugo radno mesto koje odgovara njegovoj 
stručnoj spremi sa svim pravima koja proizilaze iz radnog odnosa. 

 
21. Dana 19. februara 2010. god., podnosilac zahteva je protiv presude C1. br. 

575/2009, od 8. avgusta 2009. god., ponovo uložio žalbu Okružnom sudu u 
Prištini. 

 
22. Dana 19. oktobra 2010. god., Okružni sud u Prištini (presuda Ac. br. 542/2010), 

usvojio je kao osnovanu žalbu podnosioca zahteva i odlučio da ukine presudu 
C1. br. 575/2009, od 8. avgusta 2009. god., Opštinskog suda u Prištini. 

  
23. Protiv ove presude, Ac. br. 542/2010, od 19. oktobra 2010. god., zaposleni 

(tužilac) je podneo reviziju Vrhovnom sudu. 
 
24. Dana 2. maja 2013. god., Vrhovni sud (presuda Rev. br. 335/2012) je usvojio 

reviziju podnetu od strane zaposlenog (tužioca) i ukinuo presudu Ac. br. 
542/2010 Okružnog suda u Prištini od 19. oktobra 2010. god., ostavljajući na 
snazi presudu Opštinskog suda u Prištini, C1. br. 575/2009, od 8. avgusta 2009. 
god. Sledi obraloženje presude: 

 
“Vrhovni sud Kosova je, polazeći od takvog stanja stvari zaključio da je 
drugostepeni sud na osnovu pravilno utvrđenog činjeničnog stanja 
pogrešno primenio materijalno pravo kada je odbacio tužbeni zahtev 
tužioca.Vrhovni sud Kosova je, polazeći od tako utvrđenog činjeničnog 
stanja zaključio da se takav pravni stav drugostepenog suda ne može 
usvojiti kao pravilan i zakonit, jer je, na osnovu ocene ovog Suda, o 
utvrđenom činjeničnom stanju, pogrešno primenjeno materijalno pravo, 
kada je drugostepeni sud zaključio da je tužbeni zahtev tužioca neosnovan. 
Ne može se usvojiti kao pravilan i zakonit zaključak drugostepenog suda 
da je tužiocu kod tuženog prekinut radni odnos nakon isteka roka 
propisanog ugovorom, zbog činjenice što iz sporne odluke tuženog 
proizilazi da tužiocu ugovor o radu nije produžen zbog neangažovanja i 
neefikasnosti na poslu, stoga se sa pravom navodi u reviziji da je presuda 
drugostepenog suda doneta na osnovu pogrešne primene materijalnog 
prava i zbog toga je valjalo reviziju tužioca usvojiti kao osnovanu i 
preinačiti osporenu presudu, a na snazi ostaviti presudu prvostepenog 
suda. 
 
Vrhovni sud Kosova ocenjuje da je prvostepeni sud pravilno primenio 
materijalno pravo kada je zaključio da je odluka tuženog o neproduženju 
ugovora o radu protivzakonita, jer iz dokaza koji se nalaze u spisima 
predmeta, odnosno odluke tuženog, ne proizilazi kojim dokazima su 
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utvrđene činjenice koje se tužiocu stavljaju na teret i u kojem postupku. U 
spornoj odluci nije naveden period za koji se navodi da tužilac nije pokazao 
potrebno angažovanje i efikasnost na poslu dok se u zapisniku Komisije za 
radne odnose od 28.12.2004. god., govori o nedostatku dokaza i konkretnih 
rezultata tužioca za vraćanje loših kredita za period od 01.04.2003. god., 
kao i o smanjenju broja zaposlenih. Tuženi, je tužiocu, uprkos činjenici da 
nije pokazao zadovoljavajuće rezultate tokom 2003. god. produžio ugovor 
o radu i nakon ovog datuma, konačno do 31.12.2004. god.” 
 
Razlozi koje je prvostepeni sud izneo za usvajanje tužbenog zahteva 
tužioca, i ovaj Sud prihvata kao pravilne i zakonite, jer nisu ispunjeni 
uslovi iz člana 19.2. Pravilnika o radu tuženog da se radni odnos tužioca 
tretira kao privremenog karaktera, radno mesto šefa u službi za 
kreditiranje i dalje postoji, nijednom nije ugašeno, i radno mesto ima trajni 
karaketer, tužilac je ove poslove obavljao jedan relativno dug period i od 
02.01.2001. god., i kontinuirano mu je produžavan ugovor, sve d0 
31.12.2004. god., s druge strane, nisu izneti uverljivi argumenti za njegovo 
neangažovanje u obavljanju poslova i radnih zadataka za koje se tereti, 
tako da iz navedenih razloga, ovaj Sud ocenuje kao pravilan zaključak 
prvostepenog suda, da je neproduženje ugovora o radu tužioca nezakonito, 
pa je odlučeno kao u izreci presude”. 

 
Navodi podnosioca 
 
25. Podnosilac zahteva tvrdi da su javni organi povredili njegova prava garantovana 

članom 31 [Pravo na Pravično i Nepristrasno Suđenje] Ustava, članom 6.1 
EKLjP, kao i članom 24 [Jednakost pred Zakonom] Ustava, u vezi sa članom 14 
EKLjP, jer je Vrhovni sud u vezi sa predmetom odlučio u suprotnosti sa 
sudskom praksom. 
 

26. Podnosilac zahteva u vezi sa pretpostavkom da je Vrhovni sud odlučio u 
suprotnosti sa svojom sudskom praksom, podneo je Sudu sledeće odluke: 

 
26.1. Rešenje Rev. br. 107/2006, od 17. aprila 2007. god., Vrhovnog suda. U 
ovom slučaju Vrhovni sud je vratio predmet na ponovno suđenje Opštinskom 
sudu u Prištini, u nastavku sledi obrazloženje rešenja: 
 

„Vrhovni sud Kosova, za sada ne može da prihvati pravni stav sudova nižih 
sudova, jer je zbog primene materijalnog prava ostalo neutvrđeno 
činejnično stanje na potpun način“[...] U spisima predmeta se ne nalazi 
ugovor o prijemu tužilje, iz koga može da se konstatuje trajanje prijema 
tužilje u radni odnos. [...] Zbog ovih razloga, prvostepeni sud je bio 
obavezan da utvrdi da li postoji ugovor zaključen između tužilje i tužene o 
osnivanju radnog odnosa na određeno vreme sa rokom istekom od 
31.12.2004. god.” 

 
26.2 Presuda Rev. br. 71/2008 od 24. decembra 2008. god., Vrhovnog suda. U 
ovom slučaju, taj sud je odbio reviziju tužioca, iz sledećih razloga: 
  

“U ovom slučaju, tvrdnje podnete u reviziji da je tužiocu prekinut radni 
odnos zbog ukidanja radnog mesta kao posledica organizacionih promena 
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unutar tužene (Banka), a ne kao posledica isteka roka radnog ugovora, su 
neosnovane, jer je njemu prekinut radni odnos upravo na dan isteka 
ugovora, dakle zaključak drugostepenog suda u ovom pravcu je pravilan i 
zasnovan na zakonu i kao takvog ga prihvata i ovaj sud”.  

 
26.3 Presuda Rev. br. 138/2008 od 31. marta 2009. god., Vrhovnog suda. U 
ovom slučaju, Vrhovni sud je usvojio reviziju tužene na osnovu sledećih razloga: 
 

„Prema članu 11.1 tačka (e) Uredbe 2001/27 o Osnovnom zakonu o radu na 
Kosovu, predviđeno je da ugovor o radu prestaje nakon isteka vremena na 
koje je ugovor sklopljen. U ovom slučaju, parničari su zaključili ugovor o 
radu na određeno vreme u trajanju od 01.06.2004. god., do 31.12.2004. 
god., dakle, tužiocu je prekinut ugovor o radu nakon isteka trajanja 
ugovora. Dakle, prema oceni ovog Suda, tužiocu ne pripadaju prava iz 
radnog odnosa za sporni period, jer on nije ispunio gore navedene uslove, 
jer nije postojalo osnivanje radnog odnosa. Ovo jer, nijednom odredbom 
Uredbe br. 2001/27 o Osnovnom zakonu o radu na Kosovu, nije predviđeno 
da se zaposlenom prizna pravo iz radnog odnosa nakon isteka trajanja 
ugovora kod poslodavca sve do vremena kada zaposleni ispuni uslove za 
zaposlenje“.    

 
27. Podnosilac zahteva, takođe, traži od Ustavnog suda usvajanje zahteva za 

uvođenje privremene mere u vezi sa obustavom sprovođenja presude C1. br. 
575/2009 Opštinskog suda u Prištini od 8. avgusta 2009. god. Podnosilac 
zahteva tvrdi da će mu sprovođenje navedene presude izazvati nepopravljivu 
materijalnu štetu. 

 
Prihvatljivost zahteva 
 
28. Kako bi bio u mogućnosti da reši zahtev podnosioca zahteva, Sud prvo treba da 

ispita da li je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti koji su utvrđeni 
Ustavom i dodatno precizirani Zakonom 0 Ustavnom sudu i Poslovnikom.  

 
29. Sud prvo treba da utvrdi da li je podnosilac zahteva ovlašćena stranka da 

podnese zahtev Sudu u skladu sa uslovima člana 113. stav 1 i 7 Ustava. 
Podnosilac zahteva u ovom predmetu je pravno lice i dokazao je da je ovlašćena 
stranka u skladu sa gore navedenim odredbama Ustava i Zakona. 
 

30. Sud takođe određuje da li je podnosilac zahteva dokazao da je ispunio uslove iz 
člana 113.7 Ustava i člana 47.2 Zakona, u vezi sa iscrpljenjem delotvornih 
pravnih sredstava. Podnosilac zahteva je podneo Sudu dovoljno dokaza da 
ispunjava uslove iz člana 113.7 Ustava, člana 47.2 Zakona i pravila 36.1 (a) 
Poslovnika. 
 

31. Podnosilac zahteva, takođe, treba da dokaže da je ispunio uslove iz člana 49. 
Zakona i pravila 36.1 (b) Poslovnika o radu, u vezi sa podnošenjem zahteva u 
zakonskom roku. Iz spisa predmeta se jasno može primetiti da je poslednja 
odluka u predmetu podnosioca zahteva presuda Vrhovnog suda, Rev. br. 
228/2012, od 12. maja 2013. god. Podnosilac je zahtev podneo Sudu 15. jula 
2013. god., što znači da je zahtev podnet u roku od 4 (četiri) meseca u skladu sa 
gore navedenim odredbama. 
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32. Sud, takođe, ocenjuje da li je podnosilac u svom zahtevu precizirao i razjasnio 

koja prava i slobode za koje tvrdi da su mu povređena, kojim aktom i od strane 
kog suda ili javnog organa. Podnosilac je u svom zahtevu naveo navodne 
povrede članova Ustava. Međutim, podnosilac zahteva treba uverljivo da 
argumentuje da činjenice za koje tvrdi da su dovele do povrede njegovih prava i 
sloboda garantovanih Ustavom, na neosporiv način u svojoj suštini 
predstavljaju elemente povrede određenog prava. 
 

33. S tim u vezi, Sud se poziva na odredbe pravila 36.1 (c) i pravila 36.2 (a) i (b) 
Poslovnika u kojima se predviđa: 

 
“(1) Sudu je dozvoljeno da rešava zahteve: 
 [...] 
 c) samo ako zahtev nije očigledno neosnovan. 
 
(2) Sud odbacuje zahtev kao očigledno neosnovan kada zaključi: 
 
a) da zahtev nije prima facie opravdan, ili 
 
b) da iznete činjenice ni na koji način ne opravdavaju tvrdnju o kršenju 
ustavnih prava, 
 
c) da podnosilac zahteva nije žrtva kršenja prava zagarantovanih 
Ustavom, ili 
 
d) da podnosilac zahteva nije u dovoljnoj meri potkrepeo svoju tvrdnj“. 
 

34. Sud podseća da jedan od uslova prihvatljivosti je da zahtev podnosioca treba da 
bude očigledno osnovan, kako bi se Sud upustio u meritum istog. 

 
35. Na osnovu spisa predmeta, Sud primećuje da se podnosilac zahteva posebno 

žali na presudu Vrhovnog sud., Rev. br. 335/2012, od 2. maja 2013. god., kojom 
je ukinuta presuda drugostepenog suda Ac. br. 542/2010, od 18. oktobra 2010. 
god., i potvrđena presuda prvostepenog suda, C. br. 575/2009, od 8. avgusta 
2009. god. Podnosilac zahteva tvrdi da je Vrhovni sud jednostrano odlučio u 
vezi sa sporom, vršeći kršenje člana 31. Ustava u vezi sa članom 6. EKLjP, kao i 
člana 24 u vezi sa članom 14 EKLjP, jer je odlučio o predmetu u suprotnosti sa 
svojom sudskom praksom. 

 
Što se tiče tvrdnje podnosioca zahteva o povredi člana 24 [Jednakost 
pred Zakonom] Ustava, u vezi sa članom 14 EKLJP 
 
36. Sud primećuje da je podnosilac u svom zahtevu naveo rešenje Rev. br. 

107/2006, od 17. aprila 2007. god.; presudu Rev. br. 138/2008, od 31. marta 
2009. god., i presudu Rev. br. 71/2008, od 24. decembra 2008. god., Vrhovnog 
suda, navodeći da je njegov predmet sličan sa gore navedenim predmetima za 
koje je Vrhovni sud odlučio u korist podnosioca zahteva (bivši BRK, sada NLB 
Priština). 

 



8 
 

37. Što se tiče razlike u tretmanu, Sud se poziva na praksu ESLJP koja je u nekoliko 
slučajeva navela da je podnosilac zahteva obavezan da pokaže i dokaže zašto je 
njegov/njen predmet na drugačiji način tretiran od drugih sličnih predmeta. S 
tim u vezi, ESLjP (Vidi predmet Lithgow i drugi protiv Ujedinjenog 
Kraljevstva) je istakao da “član 14. Konvencije štiti osobe [...] koje su dovedene 
u analognu situaciju protiv diskriminatornih razlika u tretmanu [...], 
međutim, kako bi žalba podnosioca imala uspešan ishod, treba između ostalog 
da se konstatuje, da je situacija u kojoj se nalazi navodna žrtva slična sa 
situacijom osobe koje su dobro tretirane (Vidi predmet Fredrin protiv 
Švedske). 

 
38. Sud primećuje da podnosilac zahteva trvdi da je njegov predmet identičan sa 

drugim predmetima za koje je Vrhovni sud odlučio u korist podnosioca zahteva. 
Što se tiče navedene tvrdnje, Sud je pažljivo i pojedinačno analizirao pomenute 
predmete i nalazi da se predmet podnoisoca zahteva ne može smatrati sličnim 
sa pomenutim predmetima, jer kako se primećuje iz odluka priloženih ovom 
zahtevu, Vrhovni sud je za svaki predmet pojedinačno pružio svoje obrazloženje, 
zasnivajući se na osnovnim pitanjima koja su pokrenuta u tužbenom zahtevu i u 
žalbi od strane samih stranki (vidi, obrazloženja presuda u stavu 26. tačka 1, 2 
i 3).    

 
39. S druge strane, ESLjP istiće da su sudovi i organi države obavezni da pokažu i 

dokažu da se različito tretiranje jednog predmeta od drugog treba 
argumentovani, i na uverljiv i potreban način obrazložiti (vidi slučaj Lithgow i 
drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva) gde je ESLjP naveo da: [...] u smislu člana 
14, diskriminatorna razlika u tretmanu je diskriminacija, ako ta razlika nije 
meta određene zakonite svrhe ili ne sadrži dovoljno obrazloženje. 
 

40. S tim u vezi, Sud smatra da se nijednim dokazom ne utvrđuje da je Vrhovni sud 
odlučio jednostrano i nezakonito, ili da nije dovoljno obrazložio svoju presudu. 
Nije dovoljno da podnosilac zahteva pokrene svoju tvrdnju o “nepristrasnom 
suđenju” zasnivajući svoju tvrdnju na drugim predmetima za koje je sud 
posebno odlučio na osnovu samog predmeta. Ovakva tvrdnja o povredi ustavnih 
prava, treba zaista da bude uverljiva i obrazložena i pokrenuta na osnovu 
ustavnih argumenata, kako bi žalba imala uspešan ishod u korist navedene 
stranke. 

 
Što se tiče tvrdnje podnosioca zahteva o povredi prava na „pravično i 
nepristrasno suđenje“ 
 
41. Sud naglašava da podnosilac zahteva nije uspeo da potkrepi dokazima svoju 

tvrdnju o povredi prava na „pravično i nepristrasno suđenje“ koje je 
garantovano članom 31. Ustava i članom 6. Evropske konvencije za ljudska 
prava. Tvrdnje o povredi nekog ustavnog prava, u svojoj suštini, treba da sadrže 
nesporne elemente povreda osnovnih prava garantovanih Ustavom i 
međunarodnim instrumentima, kako bi se Sud upustio u osnovanost zahteva i 
razmatranje merituma istog. 
 

42. Vrhovni sud je u ovom slučaju pružio dovoljno razloga u svojoj presudi, 
razmatrajući i analizirajući u celosti okolnosti predmeta, na osnovu kojih je 
odlučio o poništenju presude drugostepenog suda i ostavljanju na snazi presude 
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prvostepenog suda, što je puna nadležnost Vrhovnog suda da oceni zakonitost 
sudskih odluka donetih od strane sudova nižih stepena.   

 
43. Nije dužnost Ustavnog suda da oceni zakonitost i tačnost odluka donetih od 

strane nadležnih sudskih institucija, osim ako postoje uverljivi dokazi da su 
takve odluke donete na očigledno nepravilan i nejasan način. 

 
44. Dužnost Suda u vezi sa navodnim ustavnim pravima je da analizira i oceni da li su 

postupci, gledano u celini bili pravični i u saglasnosti sa zaštitom izričito 
utvrđenom Ustavom. Dakle, Ustavni sud nije sud četvrtog stepena, da razmatra 
odluke donete od strane sudova nižih stepena. Uloga je redvonih sudova da 
tumače i primenjuju određena pravila procesnog i materijalnog prava (Vidi, 
mutatis mutandis, Garcia Ruiz protiv Španije [GC], br. 30544/96, stav 28, 
Evropski sud za ljudska prava [ESLjP] 1999-I). 

 
45. U ovom slučaju, podnosilac zahteva nije podneo nijedan dokaz koji ukazuje da 

navodne povrede navedene u zahtevu, sadrže neosporive elemente povreda 
ustavnih prava (Vidi, Vanek protiv Republike Slovačke, odluka ESLjP o 
prihvatljivosti zahteva, br. 53363/99, od 31. maja 2005. god.). 

 
46. Dakle, Sud ne može da smatra da su određeni postupci sprovedeni pred 

Vrhovnim sudom na neki način bili nepravični ili proizvoljni (Vidi, mutatis 
mutandis, Shub protiv Litvanije, odluka ESLjP o prihvatljivosti zahteva br. 
17064/06, od 30. juna 2009. god.). 

  
47. Konačno, Sud ocenjuje da zahtev podnosioca ne ispunjava uslove prihvatljivosti, 

kako na osnovu prihvatljivosti, tako ni na osnovu merituma zahteva, jer 
podnosilac zahteva nije uspeo da dokaže da su mu osporenom odlukom 
povređena prava i slobode garantovane Ustavom. 

 
48. Na osnovu gore navedenih razloga, Sud zaključuje da se zahtev podnosioca 

smatra očigledno neosnovanim i u skladu sa pravilom 36.2 (b) i (d) Poslovnika o 
radu odbija se kao neprihvatljiv. 

 
Ocena zahteva za privremenu meru 
 
49. Podnosilac zahteva, takođe, traži od Suda da uvede privremenu meru za 

obustavu sprovođenja presude Opštinskog suda u Prištini, C1. br. 575/2009, od 
8. avusta 2009. god. Podnosilac zahteva tvrdi da će mu sprovođenje navedene 
presude pruzrokovati nepopravljivu materijalnu štetu. 
 

50. U tom smislu, Sud se poziva na član 116.2 [Pravni Efekat Odluka] Ustava, koji 
određuje: „Dok god je procedura u postupku pred Ustavnim sudom, sud može 
privremeno prekinuti primenu spornog postupka ili zakona, dok god se ne 
donese sudska odluka, ukoliko smatra da je primena takvih spornih zakona 
može uzrokovati nepopravljivu štetu”. 

 
51. Sud, takođe, uzima u obzir član 27. Zakona, koji predviđa: 

 
“Ustavni sud po službenoj dužnosti ili na zahtev stranke može doneti odluku 
o primeni privremenim merama u odnosu na neko pitanje koje je predmet 
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postupka, ukoliko su te mere neophodne za otklanjanje rizika ili 
nepopravljive štete, ili je preuzimanje ovakvih privremenih mera u javnom 
interesu”. 

 
52. Štaviše, pravilo 54.1 Poslovnika o radu, predviđa: 
 

“U svakom vremenu dok zahtev nije rešen pred Sudom i kada Sud nije 
presudio o merodavnosti predmeta, strana može zahtevati uvođenje 
privremenih mera”. 

 
53. Konačno, pravilo 55.1 Poslovnika o radu, navodi: 

 
“Sud treba da po ubrzanom postupku razmotri zahtev za uvođenje 
privremenih mera i treba da ima prioritet nad svim drugim predmetima.”. 

 
54. Kako bi Sud uveo privremenu meru, treba da u skladu sa pravilom 55.4 

Poslovnika o radu, zaključi da: 
 
“(a) je strana koja zahteva uvođenje privremenih mera pokazala prima 
facie slučaj o merodavnosti predmeta i, ukoliko prihvatljivost još uvek nije 
utvrđena, prima facie slučaj o prihvatljivosti predmeta; 
  
(b) je strana koja zahteva uvođenje privremenih mera je dokazala da će 
pretrpeti nepopravljivu štetu ukoliko se ne dozvoli privremena mera; ili 
 
(c) je privremena mera u javnom interesu. 
Ukoliko strana koja zahteva privremene mere nije pokazala potrebne 
prikaze, Veće za razmatranje treba da preporuči odbijanje zahteva”. 
 

55. Sud u nastavku konstatuje da pošto je zahtev podnosioca očigledno neosnovan i 
proglašava se neprihvatljivim, zahtev za privremenu meru ne može više 
predsetavljati predmet razmatranja, stoga, zahtev za uvođenje privremene mere 
treba da se odbije. 

 
 



• 


IZ TIH RAZLOGA 


Ustavni sudje, u skladu sa clanom 46 i clanom 27. Zakona, u skladu sa pravilom 36.2 
(b) i Cd) i u skladu sa pravilom 55 i 56.2 Poslovnika 0 radu, dana 10. septembra 2013. 
god., jednoglasno 

ODLUCIO 

I. DA ODBACI zahtev kao neprihvatljiv; 

II. DA ODBIJE zahtev 0 privremenoj meri; 

III. DA DOSTAVI stranama ovu odluku; 

IV. DA OBJAVI ovu odluku u u saglasnosti sa clanom 20. stavom 4. Zakona 

V. DA OGLASI da odluka stupa na snagu odmah. 

Sudija izvestilac U stavnog suda 

Prof. dr Enver Hasani 
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