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Parashtruesi i kérkesés

1. Parashtrues i kérkesés éshté NLB Prishtina (sh.a), me seli né Prishting, e
pérfagésuar nga znj. Myjsere Mujku.



Vendimi i kontestuar

2.

Vendimi i kontestuar éshté Aktgjykimi i Gjykatés Supreme, Rev. Nr. 335/2012, i
2 majit 2013.

Objekti i céshtjes

3.

Parashtruesi i kérkesés kérkon nga Gjykata Kushtetuese e Republikés sé
Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata) vlerésimin e kushtetutshmérisé sé
Aktgjykimit té Gjykatés Supreme, Rev. Nr. 335/2013, té 2 majit 2013, me té cilin
gjykata né fjalé ka vendosur pér prishjen e Aktgjykimit té Gjykatés sé Qarkut né
Prishtiné, Ac. nr. 542/2010, té 18 tetorit 2010, dhe Iénien né fuqi té Aktgjykimit
té Gjykatés Komunale né Prishting, Cl. nr. 575/2009, té 8 gushtit 2009,
pérkitazi me kontestin e punés ndérmjet ish-BRK-sé (punédhénési), tani
parashtruesi, dhe z. Nazmi Vokshi (punémarrési).

Baza juridike

4.

Kérkesa bazohet né nenin 113.7 né lidhje me nenin 21 i Kushtetutés, nenin 47
dhe 22 té Ligjit nr. 03/L-121 pér Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés
té 15 janarit 2009 (né tekstin e métejmé: Ligji) dhe rregullin 28 té Rregullores
sé punés té Gjykatés Kushtetuese sé Republikés sé Kosovés (né tekstin e
métejmé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

5.

Mé 15 korrik 2013, parashtruesi i kérkesés parashtroi kérkesé né Gjykatén
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata).

Mé 24 gershor 2013, Kryetari eméroi Zévendéskryetarin Ivan Cukalovié si
Gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues té pérbéré nga gjyqtarét: Altay Suroy
(kryesues), Prof. Dr. Enver Hasani dhe Arta Rama-Hajrizi (anétaré).

Mé 28 gusht 2013, Gjykata Kushtetuese njoftoi parashtruesin e kérkesés
Gjykatén Supreme dhe palén e atakuar né proceduré.

Mé 10 shtator 2013, Kolegji shgyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues
dhe i rekomandoi Gjykatés, né pérbérje té ploté, papranueshmériné e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve

9.

Mé 12 shkurt 2002, parashtruesi i kérkesés, NLB Prishtina (trashégimtare
juridike e Bankés sé Re té Kosovés, BRK) pohon se ish-BRK-ja pér heré té paré
kishte lidhur kontraté pune pér kohé té caktuar me z. Nazmi Vokshi (né tekstin
e métejme: punémarrési). Sipas kontratés sé punés, nr. 02-03/21, z. Vokshi i
éshté caktuar vendi i punés “Shef i shérbimeve té kreditimit” né kohézgjatje prej
6 muajsh. BRK-ja (punédhénési) disa heré ia kishte vazhduar punémarrésit
kontratén e punés pér kohé té caktuar, ndérsa me kontratén e fundit nr. 02-
57/4-5-6 té 29 tetorit 2004, punémarrésit, pas skadimit té kontratés nuk i éshté
vazhduar marrédhénia e punés.
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Mé 4 néntor 2004, Komisioni disiplinor i BRK-sé mori vendimin nr. 3109 gé
punémarrésit t'i shqiptohet vérejtje publike. Kundér kétij vendimi, punémarrési
ka pasur té drejté té ushtrojé ankesé te Bordi drejtues i BRK-sé brenda 15 ditésh
nga pranimi i vendimit.

Mé 30 dhjetor 2004, Bordi drejtues i ish-BRK-sé, pas skadimit té kontratés,
mori vendim gé punémarrésit té mos i vazhdohet kontrata e punés si “Analist i
shérbimit té kredive” né filialin e Bankés né Pejé.

Mg 18 janar 2005, punémarrési, pas marrjes sé njoftimit pérkitazi me vendimin
pér mosvazhdimin e kontratés sé punés, i éshté drejtuar Bordit drejtues té ish-
BRK-sé me kérkesé nr. 88, pér rishqyrtimin e vendimit kontestues té 30
dhjetorit 2004. Bordi né fjalé nuk e kishte rishgyrtuar vendimin, me arsyetim se
punémarrési nuk ka gené i angazhuar dhe efikas, prandaj e kishte konsideruar
rastin si ¢céshtje té mbyllur.

Mé 28 shkurt 2005, punémarrési, kundér vendimit té 30 dhjetorit 2004 té
Bordit drejtues té ish-BRK-sé, tani parashtruesi (NLB Prishtina) ushtroi padi né
Gjykatén Komunale té Prishtinés, duke kérkuar anulimin e vendimit né fjalé si
té paligjshém.

Mé 20 tetor 2005, Gjykata Komunale né Prishtine (Aktvendimi C. nr. 65/2005)
e hodhi poshté si té jashtafatshme, padiné e ushtruar nga punémarrési, duke
konsideruar se padia kundér vendimit té Bordit drejtues té ish-BRK-sé, nuk
ishte ushtruar né pérputhje me dispozitén e nenit 181 paragrafi 1 té LPB-sé.
Kundér kétij aktvendimi palés sé pakénaqur i éshté lejuar ushtrimi i ankesés
brenda 8 ditésh.

Ish-BRK-ja (punédhénési) kundér Aktvendimit té Gjykatés Komunale né
Prishting, C. nr. 65/2005, té 20 tetorit 2005, brenda afatit ligjor parashtroi
ankesé né Gjykatén e Qarkut té Prishtinés.

Mé 13 shtator 2006, Gjykata e Qarkut té Prishtinés (Aktvendimi Ac. nr.
135/2006), prishi aktvendimin e Gjykatés Komunale té Prishtinés dhe vendosi
pér kthimin e rastit né rigjykim, sepse sipas gjykatés né fjalé, gjykata e shkallés
sé paré gabimisht e kishte zbatuar té drejtén materiale sa i pérket llogaritjes sé
afatit kohor, pér faktin se ishte thirrur né dispozitat e LPB-sé dhe né rastin
konkret do duhej aplikuar dispozitat e Ligjit pér té drejtat themelore nga
marrédhénia e punés.

Mé 14 dhjetor 2006, Gjykata Komunale né Prishtiné (Aktgjykimi C. nr.
294/2006), bazuar né Aktvendimin Ac. nr. 135/2006 té Gjykatés sé Qarkut té
Prishtinés, miratoi si té bazuar padiné e punémarrésit dhe e anuloi si té
kundérligjshém vendimin e Bordit drejtues té ish-BRK-sé dhe e detyroi até gé
punémarrésin ta kthejé né vendin e méparshém té punés ose né ndonjé tjetér
vend pune gé iu pérgjigjet pérgatitjeve profesionale té punémarrésit.

Mé 25 janar 2007, ish-BRK-ja (punédhénési) kundér Aktgjykimit C. nr.
294/2006, té 14 dhjetorit 2006, té Gjykatés Komunale né Prishtiné, parashtroi
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ankesé né Gjykatén e Qarkut té Prishtiné. Ankesa bazohet né aplikimin e gabuar
té sé drejtés materiale dhe vlerésimin jo té drejté té gjendjes faktike.

Mé 5 mars 2009, Gjykata e Qarkut né Prishtiné (Aktgjykimi Ac. nr. 347/2007)
aprovoi si té bazuar ankesén e ish-BRK-sé, tani parashtruesit, dhe vendosi pér
prishjen e Aktgjykimin C. nr. 294/2006, té 14 dhjetorit 2006, té Gjykatés
Komunale né Prishting, duke e kthyer serish ¢éshtjen né rigjykim te Gjykata
Komunale né Prishtiné. Gjykata né fjalé e ka mbéshtetur arsyetimin e
Aktgjykimit té saj né faktin se “Aktgjykimi i gjykatés sé shkallés sé paré éshté
marré me shkelje thelbésore té dispozitave té Ligjit pér procedurén
kontestimore, duke vlerésuar se dispozitivi i aktgjykimit ishte né kundérshtim
me arsyetimin”.

Mé 8 gusht 2009, Gjykata Komunale né Prishtiné (Aktgjykimi C1. nr.
575/2009), miratoi serish si té bazuar kérkesépadiné e punémarrésit dhe anuloi
si té kundérligjshém vendimin e Bordit drejtues té ish-BRK-sé, tani
parashtruesit, duke e detyruar até gé punémarrésin ta kthejé né vendin e
méparshém té punés si “analist té kredive” apo né ndonjé vend tjetér té punés
gé iu pérgjigjét pérgatitjeve profesionale té tij, me té gjitha té drejtat gé dalin
nga marrédhénia e punés.

Mé 19 shkurt 2010, parashtruesi kundér Aktgjykimit C1. nr. 575/2009, té 8
gushtit 2009, serish parashtroi ankesé né Gjykatén e Qarkut né Prishtiné.

Mé 19 tetor 2010, Gjykata e Qarkut né Prishtiné (Aktgjykimi Ac. nr. 542/2010),
aprovoi si té bazuar ankesén e parashtruesit dhe vendosi pér prishjen e
Aktgjykimit C1. nr. 575/2009, té 8 gushtit 2009, té Gjykatés Komunale né
Prishtiné.

Kundér kétij Aktgjykimi, Ac. nr. 542/2010, té 19 tetorit 2010, punémarrési
(paditési) ushtroi revizion né Gjykatén Supreme.

Mé 2 maj 2013, Gjykata Supreme (Aktgjykimi Rev. nr. 335/2012) aprovoi
revizionin e ushtruar nga punémarreési (paditési) dhe prishi Aktgjykimin Ac. nr.
542/2010 té Gjykatés sé Qarkut né Prishting, té 19 tetorit 2010, duke Iéné né
fuqi Aktgjykimin e Gjykatés Komunale né Prishtiné, Cl. nr. 575/2009, té 8
gushtit 2009. Né vijim, arsyetimi i Aktgjykimit:

“Gjykata Supreme e Kosoveés, duke u nisur nga gjendja e tillé e ¢éshtjes, ka
gjetur se gjykata e shkallés sé dyte, né bazé té vértetimit té drejté té
gjendjes faktike, gabimisht ka zbatuar té drejtén materiale kur ka refuzuar
kérkesépadiné e paditésit. Gjykata Supreme e Kosovés, duke u nisur nga
gjendja e tillé faktike e vértetuar, ka gjetur se njé géndrim i tillé juridik i
gjykatés sé shkallés sé dyté nuk mund té pranohet i drejté dhe i ligjshém
ngase sipas vlerésimit té késaj gjykate mbi gjendjen e vértetuar faktike,
gabimisht éshté zbatuar e drejta materiale, kur gjykata e shkallés sé dyté
ka gjetur se kérkesépadia e paditésit éshté e pabazuar. Nuk mund ta pranoj
si té drejté dhe té ligjshém pérfundimin e gjykatés sé shkallés se dyté se
paditésit tek e paditura marrédhénia e punés i éshté ndérpreré pas
skadimit té afatit té paraparé né kontraté, pér faktin se nga vendimi
kontestues i1 té paditurés rezulton se kontrata e punés sé paditésit nuk i



éshté vazhduar pér shkak té mosangazhimit dhe mosefikasitetit né puné,
prandaj me té drejté theksohet né revizion se aktgjykimi i gjykatés sé
shkallés sé dyté éshté marré né bazé té zbatimit té gabuar té sé drejtés
materiale dhe pér kété arsye u desh gé revizioni i paditésit té pranohet si i
bazuar dhe té ndryshohet aktgjykimi i goditur ndérsa té mbetet né fuqi
aktgjykimi i gjykatés sé shkallés sé paré.

Gjykata Supreme e Kosovés vleréson se, gjykata e shkallés sé paré drejt ka
aplikuar té drejtén materiale kur ka gjetur se vendimi i té paditurés pér
mosvazhdimin e kontratés sé punés éshté i kundérligjshém, ngase nga
provat gé gjenden né shkresat e Iéndés, pérkatésisht vendimi i té paditurés
nuk rezulton se me cilat prova jané vértetuar faktet té cilat paditésit i vihen
né barré dhe né c¢faré procedura. Nga vendimi kontestues nuk éshté
saktésuar periudha pér té cilén paditési nuk ka treguar angazhim dhe
efikasitet té duhur né puné ndérsa, nga procesverbali i Komisionit pér puné
té 28 dhjetorit 2004 béhet fjalé pér mungesén e provave dhe rezultateve
konkrete té paditésit pér kthimin e kredive té kéqija pér periudhén 1 prill
2003 si dhe pér reduktimin e numrit té punétoréve. E paditura, edhe
pérkundér faktit se paditési nuk ka treguar rezultate té kénagshme né puné
gjaté viteve 2003, atij i éshté vazhduar kontrata e punés tek e paditura
edhe pas késaj date pérfundimisht gjer mé 31 dhjetor 2004.”

Arsyet e dhéna nga gjykata e shkallés sé paré pér miratimin e
kérkesépadisé sé paditésit i pranon si té drejta dhe té ligjshme edhe kjo
gjykaté pér arsye se nuk jané plotésuar kushtet nga neni 19.2 i Rregullores
Sé punés té paditurés, qgé marrédhénia e punés sé paditésit té trajtohet e
karakterit té pérkohshém, vendi i punés, shef i shérbimit té kreditimit, ende
ekziston, nuk éshté shuar asnjéheré dhe vendi i punés ka karakter té
pérhershém, paditési kéto puné i ka kryer pér njé periudhé relativisht té
gjaté gé nga 2 janari 2001 dhe vazhdimisht i éshté vazhduar kontrata gjer
mé 31 dhjetor 2004, nga ana tjetér nuk jané dhéné argumente bindése pér
mosangazhimin e tij, né kryerjen e punéve dhe detyrave té punés pér té
cilat ngarkohet, pér arsyet e cekura Kkjo gjykaté vleréson si té drejté
pérfundimin e gjykatés sé shkallés sé paré, se mosvazhdimi i kontratés sé
punés sé paditésit ishte i kundérligjshém, prandaj éshté vendosur si né
dispozitiv té aktgjykimit”.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

25.

26.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se autoritetet publike ia kané shkelur atij té
drejtat e garantuara me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té
Paanshém] té Kushtetutés, me nenin 6.1 t& KEDNj-sé, si dhe nenin 24 [Barazia
para Ligjit] té Kushtetutés, né lidhje me nenin 14 té KEDNj-sé, pér shkak té
vendosjes sé rastit nga Gjykata Supreme né kundérshtim me praktikén

gjygésore.

Parashtruesi, pérkitazi me supozimin se Gjykata Supreme ka vendosur né
kundérshtim me praktikén e vet gjygésore ka deponuar né Gjykaté vendimet e
Gjykatés Supreme si né vijim:



26.1 Aktvendimin Rev. nr. 107/2006, té 17 prillit 2007, té Gjykatés Supreme. Né
kété rast, Gjykata Supreme e ka kthyer céshtjen pér rigjykim te Gjykata e
Komunale né Prishting, né vijim arsyetimi i aktvendimit:

“Gjykata Supreme e Kosovés, tani pér tani géndrimin juridik té gjykatave
té instancés mé té ulét nuk mund ta pranojé, ngase pér shkak té zbatimit té
sé drejtés materiale ka mbetur pa u vértetuar gjendja faktike né ményré té
ploté”[..] Né shkresat e léndés nuk gjendet kontrata mbi pranimin e
paditéses, prej sé cilés mund té konstatohet kohézgjatja e pranimit té
paditéses né marrédhénie pune. [.. .] Pér kéto arsye, gjykata e shkallés sé
paré ka gené e detyruar té vértetojé nése ekziston kontrata e lidhur mes
paditéses dhe té paditurés pér themelimin marrédhénies sé punés né kohé
té caktuar me skadimin e 31 dhjetorit 2004.”

26.2 Aktgjykimin Rev. nr. 71/2008, té 24 dhjetorit 2008, té Gjykatés Supreme.
Né kété rast ajo gjykaté ka refuzuar revizionin e paditésit, nga arsyet si mé
poshté:

“Né rastin konkret pretendimet e paraqitura né revizion se paditésit i éshté
ndérpreré marrédhénia e punés pér shkak té shuarjes sé vendit té punés si
pasojé e ndryshimeve organizative brenda té paditurés dhe jo si pasojé e
skadimit té afatit té kontratés pér pung, jané té pabazuara, sepse atij i éshté
ndérpreré marrédhénia e punés pikérisht né datén e skadimit té kontratés,
prandaj pérfundimi i gjykatés sé shkallés sé dyté né kété drejtim éshté i
drejté dhe i bazuar né ligj dhe si té tillé e pranon edhe kjo gjykaté.”

26.3 Aktgjykimin Rev. nr. 138/2008, té 31 marsit 2009, té Gjykatés Supreme.
Né kété rast, Gjykata Supreme e ka pranuar revizionin e té paditurés nga arsyet
si mé poshté:

“Sipas nenit 11.1 pika (e) té Rregullores 2001/27 té Ligjit themelor té punés
né Kosoveé, éshté paraparé se kontrata e punés shképutet me skadimin e
kohézgjatjes sé punésimit. Né rastin konkret né mes ndérgjygésve éshté
lidhur kontraté pune né kohé té caktuar né kohézgjatje prej 1 gershorit
2004 deri mé 31 dhjetor 2004, prandaj paditésit i éshté shképutur kontrata
e punés me skadimin e kohézgjatjes sé punésimit. Prandaj, sipas vlerésimit
té késaj gjykate, paditésit nuk i takojné té drejtat nga marrédhénia e punés,
pér periudhén kontestuese, ngase ai nuk i ka plotésuar kushtet e
lartpérmendura, sepse themelimi i marrédhénies sé punés nuk ka
ekzistuar. Kjo ngase, me asnjé dispozité té Rregullores nr. 2001/27 pér
Ligjin themelor té punés né Kosové, nuk éshté paraparé gé punonjésit t'i
pranohet e drejta nga marrédhénia e punés pas skadimit té kohézgjatjes sé
punésimit té punédhénésit deri né kohen kur punonjési i plotéson kushtet
pér pensionim”,

27. Parashtruesi, gjithashtu, kérkon nga Gjykata Kushtetuese miratimin e kérkesés
pér léshimin e Masés sé pérkohshme, pérkitazi me pezullimin e zbatimit té
Aktgjykimit C1. nr. 575/2009 té Gjykatés Komunale né Prishting, té 8 gushtit
2009. Parashtruesi pretendon se zbatimi i aktgjykimit né fjalé do t'i shkaktojé
dém té pariparueshém material né rast se zbatohet.



Pranueshmeéria e kérkesés
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Né ményré gé té jeté né gjendje té gjykojé mbi kérkesén e parashtruesit, Gjykata
duhet té vlerésojé nése parashtruesi i kérkesés i ka plotésuar kérkesat e
parapara me Kushtetuté, si¢c specifikohen mé tutje né Ligj dhe Rregullore té
punés sé Gjykatés.

Gjykata sé pari duhet té pércaktojé nése parashtruesi éshté palé e autorizuar, gé
té parashtrojé kérkesé né Gjykaté né pajtim me kérkesat e nenit 113 paragrafi 1
dhe 7 té Kushtetutés. Parashtruesi né rastin konkret éshté person juridik dhe ka
provuar se éshté palé e autorizuar ashtu si¢ kérkohet me dispozitat e lartcekura
té Kushtetutés dhe té Ligjit.

Gjykata, po ashtu pércakton nése parashtruesi ka provuar t'i keté pérmbushur
kérkesat e nenit 113.7 té Kushtetutés dhe nenit 47.2 té Ligjit, pérkitazi me
shterimin e mjeteve efektive juridike. Parashtruesi ka dorézuar né Gjykaté
prova té mjaftueshme pér pérmbushjen e kriterit té kérkuar me nenin 113.7 té
Kushtetutés, nenin 47.2 té Ligjit dhe rregullin 36.1 (a) té Rregullores sé punés.

Gjithashtu, parashtruesi duhet té provojé qé i ka pérmbushur kérkesat e nenit
49 té Ligjit dhe rregullit 36.1 (b) té Rregullores sé punés, pérkitazi me dorézimin
e kérkesés brenda afatit té paraparé ligjor. Nga shkresat e 1éndés vérehet garté
se vendimi i fundit pér rastin e parashtruesit éshté Aktgjykimi i Gjykatés
Supreme, Rev. nr. 228/2012, i 12 majit 2013. Parashtruesi kérkesén né Gjykaté
e dorézoi mé 15 korrik 2013, gé nénkupton se kérkesa éshté parashtruar brenda
afatit 4 (katér)-mujor té paraparé me dispozitat e lartcekura.

Gjykata vleréson gjithashtu, nése parashtruesi né kérkesén e tij ka saktésuar
dhe qartésuar se cilat té drejta dhe liri pretendon t'i jené shkelur, me cilin akt
dhe nga cila gjykaté apo autoritet publik. Parashtruesi né kérkesén e tij ka
pérmendur shkeljet e supozuara té neneve té Kushtetutés. Mirépo, parashtruesi
duhet té argumentojé bindshém qé faktet té cilat pretendon se kané shkaktuar
shkeljen e té drejtave dhe lirive té tij té garantuara me Kushtetuté, né ményré té
pakontestuar né thelbin e tyre pérbéjné elemente té shkeljes sé ndonjé té drejte.

Pérkitazi me kété, Gjykata iu referohet dispozitave té rregullit 36.1 (c) dhe
rregullit 36.2 (a) dhe (b) té Rregullores sé punés gé parashohin se:

“(1) Gjykata mund t'i shqyrtojé kérkesat vetém nése:

[..]

c) Kérkesa éshté gartazi e bazuar.

(2) Gjykata do té refuzojé njé kérkesé si qartazi té pabazuar, nése bindet se:
a) Kérkesa nuk arsyetohet prima facie, ose

b) Faktet e paragitura né asnjé ményré nuk e arsyetojné pretendimin pér
shkeljen e njé té drejte kushtetuese,

¢) Gjykata gjen se parashtruesi nuk éshté subjekt i ndonjé shkeljeje té té
drejtave té garantuara me Kushtetuté, ose
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d) Kur parashtruesi nuk déshmon né ményré té mjaftueshme pretendimin
e tij.”

Gjykata rithekson se, njéri prej kritereve té pranueshmeérisé sé kérkesés éshté,
nése kérkesa e parashtruesit éshté gartazi e bazuar né ményré gé kjo gjykaté té
Iéshohet né meritat e saj.

Bazuar né shkresat e Iéndés, Gjykata véren se, parashtruesi i kérkesés ankohet
vecanérisht ndaj Aktgjykimit té Gjykatés Supreme, Rev. nr. 335/2012 té 2 majit
2013, me té cilin éshté prishur Aktgjykimi i gjykatés sé shkallés sé dyté, Ac. nr.
542/2010, i 18 tetorit 2010, dhe éshté vértetuar Aktgjykimi i gjykatés sé shkallés
sé paré, C. nr. 575/2009, i 8 gushtit 2009. Parashtruesi méton se Gjykata
Supreme vendosi njéanshém pérkitazi me kontestin, duke shkelur nenin 31 té
Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té KEDNj-sé, si dhe nenin 24 né lidhje me
nenin 14 té KEDNj-sé, pér shkak té vendosjes sé rastit né kundérshtim me
praktikén e saj gjygésore.

Sa i pérket pretendimit té parashtruesit pér shkelje té nenit 24 [Barazia
para Ligjit] té Kushtetutés, né lidhje me nenin 14 té€ KEDNj-sé.

36.

37.

38.

39.

Gjykata véren se, parashtruesi né kérkesén e tij ka pérmendur Aktvendimin
Rev. nr. 107/2006, té 17 prillit 2007; Aktgjykimin Rev. nr. 138/2008 té 31
marsit 2009 dhe Aktgjykimin Rev. nr. 71/2008, té 24 dhjetorit 2008 té Gjykatés
Supreme, duke pretenduar se rasti i tij éshté i ngjashém me rastet e lartcekura
pér té cilat Gjykata Supreme vendosi né favor té parashtruesit (ish BRK-sg, tani
NLB Prishtina).

Sa u pérket dallimeve né trajtim, Gjykata i referohet praktikes s&€ GJEDNJ-sg, e
cila né disa raste ka pérmendur se, parashtruesi ka pér obligim gé té tregojé dhe
provojé se, pérse rasti i tij/saj éshté trajtuar ndryshe nga rastet e tjera té
ngjashme. Lidhur me kété GJEDNJ-ja (Shih rastin Lithgow and others vs.
United Kingdom) theksoi se, “neni 14 i Konventés i mbron personat [...] qé jané
véné né situata analoge kundér dallimeve diskriminues né trajtim [...], mirépo
né ményré gé ankesa e parashtruesit té keté sukses, ndér té tjera duhet té
konstatohet, gé situata né té cilén gjendet viktima e supozuar mund té
konsiderohet ngjashém me situatén e personave gé jané trajtuar mé miré (Shih
rastin Fredrin vs. Sweden).

Gjykata véren se, parashtruesi pretendon se rasti i tij ishte identik me rastet e
tjera pér té cilat Gjykata Supreme ka vendosur né favor té parashtruesit. Sa i
pérket pretendimit té ngritur, Gjykata, me kujdes analizoi ve¢ e veg rastet e
pérmendura dhe konsideron se, rasti i parashtruesit nuk mund té konsiderohet
ngjashém me rastet e pérmendura, sepse si¢ vérehet nga vendimet e
bashkéngjitura késaj kérkesés, Gjykata Supreme, pér secilin rast, vec e ve¢ ka
dhéné arsyetimin e saj, duke u bazuar né c¢éshtjet bazé gé jané ngritur né
kérkesépadi dhe ankesé nga veté palét (Shih arsyetimet e aktgjykimeve né
paragrafin 26 pika 1, 2 dhe 3).

Né anén tjetér, GJEDNJ-ja thekson gé, gjykatat a autoritetet e vendit e kané pér
obligim gé té tregojné dhe provojné se trajtimi ndryshe i njé rasti nga rastet e
tjera, duhet té jeté i argumentuar, bindés dhe i arsyetuar né ményrén e duhur



40.

(Shih rastin Lithgow and others vs. United Kingdom) ku GJEDNj ka cekur se:
[...] pér géllime té nenit 14, dallimi diskriminues né trajtim éshté diskriminues,
nése ky dallim nuk éshté cak i njé géllimi té ligjshém ose nuk pérmban arsyetim
té mjaftueshém.

Pérkitazi me kété, Gjykata konsideron se, me asnjé prové nuk provohet se
Gjykata Supreme ka vendosur njéanshém apo jashtéligjshém ose nuk e ka
arsyetuar mjaftueshém aktgjykimin e saj. Nuk mjafton qé parashtruesi ta
mbéshtesé pretendimin e tij pér “gjykim té njéanshém” duke e mbéshtetur
pretendimin e tij né rastet e tjera pér té cilat gjykata ka vendosur veg e veg
bazuar né dritén e rastit. Njé pretendim i tillé pér shkeljen e té drejtave
kushtetuese, duhet té jeté vértet bindés i arsyetuar dhe i ngritur mbi bazén e
argumentimit kushtetues, né ményré gé ankesa té keté suksese né dobi té palés
pretenduese.

Sa i pérket pretendimit té parashtruesit pér shkeljen e sé drejtés pér
“Gjykim té Drejté dhe té Paanshém”

41.

42.

43.

44.

45,

Gjykata thekson se parashtruesi nuk ka arritur gé ta mbéshtesé me prova
pretendimin e tij pér shkeljen e sé drejtés pér “Gjykim té Drejté dhe té
Paanshém?”, e drejté kjo e garantuar me nenin 31 té Kushtetutés dhe nenin 6 té
Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut. Pretendimet pér shkeljen e
ndonjé té drejte kushtetuese, né thelbin e tyre duhet té pérmbajé elemente té
pakontestuara té shkeljes sé té drejtave themelore té garantuara me Kushtetuté
dhe instrumente ndérkombétare, né ményré qé Gjykata té léshohet né
themelésiné e kérkesés dhe shqyrtimin e meritave té saj.

Gjykata Supreme, né kété rast, ka dhéné arsye té mjaftueshme né aktgjykimin e
saj, duke shqgyrtuar dhe analizuar né térési rrethanat e rastit, né bazeé té té cilave
ka vendosur pér prishjen e aktgjykimit té gjykatés sé shkallés sé dyté dhe Iénien
né fuqi té aktgjykimit té gjykatés sé shkallés sé paré, gjé gé éshté juridiksion i
ploté i Gjykatés Supreme gé té vlerésojé ligjshmériné e vendimeve gjygésore té
dhéna nga gjykatat e instancave mé té uléta.

Nuk éshté detyré e Gjykatés Kushtetuese gé té vlerésojé ligjshmériné dhe
saktésiné e vendimeve té dhéna nga institucionet kompetente gjyqésore, pérvec
nése ka prova bindése se vendimet e tilla jané dhéné né njé ményré dukshém té
padrejté dhe té pagarté.

Detyra e Gjykatés lidhur me shkeljet e supozuara té té drejtave kushtetuese éshté
gé té analizojé dhe té vlerésoje nése procedurat, né térésiné e tyre kané gené té
drejta dhe né pajtueshméri me mbrojtjen shprehimisht té pércaktuar me
Kushtetuté. Pra, Gjykata Kushtetuese nuk éshté gjykaté e shkallés sé katért, kur i
shgyrton vendimet e nxjerra nga gjykatat e instancave mé té uléta. Eshté detyré
e gjykatave té rregullta t'i interpretojné dhe t'i zbatojné rregullat pérkatése té sé
drejtés procedurale dhe materiale (Shih, mutatis mutandis, Garcia Ruiz kundér
Spanjés [GC], nr. 30544/96, paragrafi 28, Gjykata Evropiane pér té Drejtat e
Njeriut [GJEDNJ] 1999-1).

Né rastin konkret, parashtruesi nuk ka paraqitur asnjé prové gé tregon se
shkeljet e supozuara té pérmendura né kérkesé, pérbéjné elemente té



46.

47.

48.

pakontestuara té shkeljes sé té drejtave kushtetuese (Shih, Vanek kundér
Republikés Sllovake, Vendimi i GJEDNJ-sé pér pranueshmériné e kérkesés nr.
53363/99, i 31 majit 2005).

Prandaj, Gjykata nuk mund té konsiderojé se procedurat pérkatése té zhvilluara
né Gjykatén Supreme, kané gené né ndonjé ményré té padrejta apo arbitrare
(Shih, mutatis mutandis, Shub vs. Lithuania, Vendimi i GJEDNJ-sé pér
pranueshmeériné e kérkesés Nr. 17064/06, i 30 gershorit 2009).

Pérfundimisht, Gjykata vleréson se kérkesa e parashtruesit nuk i pérmbush
kriteret e pranueshmérisé, as mbi bazén e pranueshmérisé, as mbi bazén e
meritave té kérkesés, sepse parashtruesi ka déshtuar té provojé se me vendimin
e kontestuar i jané shkelur atij té drejtat dhe lirité e garantuara me Kushtetuté.

Nga arsyet e lartcekura, Gjykata konkludon se kérkesa e parashtruesit
konsiderohet qgartazi e pabazuar dhe né pajtim me rregullin 36.2 (b) dhe (d) té
Rregullores sé punés refuzohet si e papranueshme.

Vlerésimi i kérkesés pér Masé té pérkohshme

49.

50.

Sl.

52.

53.

Parashtruesi, gjithashtu, kérkon nga Gjykata té vendosé Masé té pérkohshme
pér pezullimin e zbatimin té Aktgjykimit té Gjykatés Komunale né Prishting, C1.
nr. 575/2009, té 8 gushtit 2009. Parashtruesi pretendon se zbatimi i
aktgjykimit né fjalé do t'i shkaktojé dém té pariparueshém material.

Né kété drejtim, Gjykata i referohet nenit 116.2 [Efekti Juridik i Vendimeve] té
Kushtetutés, i cili pércakton: “Pérderisa procedura té mos pérfundojé para
Gjykatés Kushtetuese, ajo mund té suspendojé pérkohésisht veprimin ose ligjin
e kontestuar, derisa té merret vendimi i Gjykatés, nése konsideron gé aplikimi
I veprimit a ligjit té kontestuar, mund té shkaktojé déme té pariparueshme”.

Gjykata, gjithashtu, merr né konsideraté nenin 27 té Ligjit, i cili parasheh:
“Gjykata Kushtetuese, sipas detyrés zyrtare ose me kérkesé té palés, mund
té vendosé pérkohésisht masa té pérkohshme ndaj njé ¢éshtjeje gé éshté
objekt i procedurés, nése kéto masa jané té nevojshme pér té evituar rrezige
ose déme té pariparueshme, ose nése marrja e kétyre masave té
pérkohshme éshté né interes publik”.

Pér mé tepér, rregulli 54.1 i Rregullores sé punés, parasheh:

“Né cfarédo kohe, pérderisa kérkesa éshté e pazgjidhur para Gjykatés dhe
meritat e kérkesés nuk jané vendosur nga Gjykata, pala mund té kérkojé
vendosjen e mases sé pérkohshme”.

Sé fundi, rregulli 55.1 i Rregullores sé punés thoté:

“Kérkesa pér masé té pérkohshme do té shqyrtohet me shpejtési nga
Gjykata dhe do t'i jepet pérparési para té gjitha kérkesave té tjera”.
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54. Né meényreé qé Gjykata té vendosé Masé té pérkohshme, duhet g€, né pajtim me
rregullin 55.4 té Rregullores s€ punés, té gjejé se:

“(a) pala qé kérkon masén e pérkohshme ka treguar rastin prima facie pér
meritat e kerkesés dhe, nése akoma nuk éshté wvendosur pér
pranueshmériné e saj, rastin prima facie pér pranueshmériné e kérkesés;

(b) pala qé kérkon masé teé pérkohshme ka déshmuar se do té pésojé déme
te pariparueshme nése nuk lejohet masa e pérkohshme; dhe

(c) masa e pérkohshme éshté me interes publik.
Nése pala qgé kérkon masé té pérkohshme nuk paraqet déshmité e
nevojshme, Kolegji shqyrtues do té rekomandojé refuzimin e kérkeses”.

55. Gjykata mé tutje konstaton se, pasi kérkesa e parashtruesit éshté qartazi e
pabazuar dhe shpallet si e papranueshme, kérkesa pér Masé té pérkohshme nuk
mund té jeté mé objekt 1 shqyrtimit, prandaj kérkesa pér vendosjen e Masés sé
pérkohshme duhet té refuzohet.

PER KETO ARSYE
Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenin 46 dhe nenin 27 té Ligjit, né pajtim me
rregullin 36.2 (b) dhe (d) dhe né pajtim me rregullin 55 dhe 56.2 té Rregullores sé
punés, me 10 shtator 2013, njézeéri
VENDOSI
I. TA REFUZOJE kérkesén si té papranueshme;
II. TA REFUZOJE kérkesén pér Masé té pérkohshme;
III. T'UA KUMTOJE kété vendim paléve;
IV. TA PUBLIKOJE kété vendim né pajtim me nenin 20 (4) té Ligjit;

V. Ky vendim hyn né fuqi menjéhere.

A
Gjyqtari raportues Kryetar]j i Gjykatés Kushtetuese
ATRAE RS ;
SOBUKAE kog /
O /f{ S T W

Ivan Cukalovié¢ Prof. dr. Enver Hasani
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