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Prishtinë, më 7 tetor 2013 
Nr.ref.:RK475/13 

 
 
 
 
 

AKTVENDIM PËR PAPRANUESHMËRI 
 

në 
 

Rastin Nr. KI124/13 
 

Parashtrues 
 

NLB Prishtina (sh.a) me seli në Prishtinë 
 

Vlerësim i kushtetutshmërisë së Aktgjykimit të Gjykatës Supreme, 
 Rev. Nr. 335/2013, të 2 majit 2013 

dhe  
kërkesë për vendosjen e Masës së përkohshme 

 
 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKËS SË KOSOVËS  
 
 
e përbërë nga: 
 
Enver Hasani, Kryetar 
Ivan Čukalović, Zëvendëskryetar 
Robert Carolan, gjyqtar 
Altay Suroy, gjyqtar 
Almiro Rodrigues, gjyqtar 
Snezhana Botusharova, gjyqtare 
Kadri Kryeziu, gjyqtar, dhe 
Arta Rama-Hajrizi, gjyqtare 
 
 
Parashtruesi i kërkesës 
 
1. Parashtrues i kërkesës është NLB Prishtina (sh.a), me seli në Prishtinë, e 

përfaqësuar nga znj. Myjsere Mujku. 
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Vendimi i kontestuar 
 
2. Vendimi i kontestuar është Aktgjykimi i Gjykatës Supreme, Rev. Nr. 335/2012, i 

2 majit 2013. 
 

Objekti i çështjes 
 
3. Parashtruesi i kërkesës kërkon nga Gjykata Kushtetuese e Republikës së 

Kosovës (në tekstin e mëtejmë: Gjykata) vlerësimin e kushtetutshmërisë së 
Aktgjykimit të Gjykatës Supreme, Rev. Nr. 335/2013, të 2 majit 2013, me të cilin 
gjykata në fjalë ka vendosur për prishjen e Aktgjykimit të Gjykatës së Qarkut në 
Prishtinë, Ac. nr. 542/2010, të 18 tetorit 2010, dhe lënien në fuqi të Aktgjykimit 
të Gjykatës Komunale në Prishtinë, C1. nr. 575/2009, të 8 gushtit 2009, 
përkitazi me kontestin e punës ndërmjet ish-BRK-së (punëdhënësi), tani 
parashtruesi, dhe z. Nazmi Vokshi (punëmarrësi). 

 
Baza juridike 
 
4. Kërkesa bazohet në nenin 113.7 në lidhje me nenin 21 i Kushtetutës, nenin 47 

dhe 22 të Ligjit nr. 03/L-121 për Gjykatën Kushtetuese të Republikës së Kosovës 
të 15 janarit 2009 (në tekstin e mëtejmë: Ligji) dhe rregullin 28 të Rregullores 
së punës të Gjykatës Kushtetuese së Republikës së Kosovës (në tekstin e 
mëtejmë: Rregullorja e punës). 

 
Procedura në Gjykatën Kushtetuese 
 
5. Më 15 korrik 2013, parashtruesi i kërkesës parashtroi kërkesë në Gjykatën 

Kushtetuese të Republikës së Kosovës (në tekstin e mëtejmë: Gjykata). 
 
6. Më 24 qershor 2013, Kryetari emëroi Zëvendëskryetarin Ivan Čukalović si 

Gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues të përbërë nga gjyqtarët: Altay Suroy 
(kryesues), Prof. Dr. Enver Hasani dhe Arta Rama-Hajrizi (anëtarë). 

 
7. Më 28 gusht 2013, Gjykata Kushtetuese njoftoi parashtruesin e kërkesës 

Gjykatën Supreme dhe palën e atakuar në procedurë.  
 
8. Më 10 shtator 2013, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues 

dhe i rekomandoi Gjykatës, në përbërje të plotë, papranueshmërinë e kërkesës.  
 
Përmbledhja e fakteve  
 
9. Më 12 shkurt 2002, parashtruesi i kërkesës, NLB Prishtina (trashëgimtare 

juridike e Bankës së Re të Kosovës, BRK) pohon se ish-BRK-ja për herë të parë 
kishte lidhur kontratë pune për kohë të caktuar me z. Nazmi Vokshi (në tekstin 
e mëtejme: punëmarrësi). Sipas kontratës së punës, nr. 02-03/21, z. Vokshi i 
është caktuar vendi i punës “Shef i shërbimeve të kreditimit” në kohëzgjatje prej 
6 muajsh. BRK-ja (punëdhënësi) disa herë ia kishte vazhduar punëmarrësit 
kontratën e punës për kohë të caktuar, ndërsa me kontratën e fundit nr. 02-
57/4-5-6 të 29 tetorit 2004, punëmarrësit, pas skadimit të kontratës nuk i është 
vazhduar marrëdhënia e punës. 
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10. Më 4 nëntor 2004, Komisioni disiplinor i BRK-së mori vendimin nr. 3109 që 

punëmarrësit t’i shqiptohet vërejtje publike. Kundër këtij vendimi, punëmarrësi 
ka pasur të drejtë të ushtrojë ankesë te Bordi drejtues i BRK-së brenda 15 ditësh 
nga pranimi i vendimit. 
 

11. Më 30 dhjetor 2004, Bordi drejtues i ish-BRK-së, pas skadimit të kontratës, 
mori vendim që punëmarrësit të mos i vazhdohet kontrata e punës si “Analist i 
shërbimit të kredive” në filialin e Bankës në Pejë. 

 
12. Më 18 janar 2005, punëmarrësi, pas marrjes së njoftimit përkitazi me vendimin 

për mosvazhdimin e kontratës së punës, i është drejtuar Bordit drejtues të ish-
BRK-së me kërkesë nr. 88, për rishqyrtimin e vendimit kontestues të 30 
dhjetorit 2004. Bordi në fjalë nuk e kishte rishqyrtuar vendimin, me arsyetim se 
punëmarrësi nuk ka qenë i angazhuar dhe efikas, prandaj e kishte konsideruar 
rastin si çështje të mbyllur. 

 
13. Më 28 shkurt 2005, punëmarrësi, kundër vendimit të 30 dhjetorit 2004 të 

Bordit drejtues të ish-BRK-së, tani parashtruesi (NLB Prishtina) ushtroi padi në 
Gjykatën Komunale të Prishtinës, duke kërkuar anulimin e vendimit në fjalë si 
të paligjshëm. 

 
14. Më 20 tetor 2005, Gjykata Komunale në Prishtine (Aktvendimi C. nr. 65/2005) 

e hodhi poshtë si të jashtafatshme, padinë e ushtruar nga punëmarrësi, duke 
konsideruar se padia kundër vendimit të Bordit drejtues të ish-BRK-së, nuk 
ishte ushtruar në përputhje me dispozitën e nenit 181 paragrafi 1 të LPB-së. 
Kundër këtij aktvendimi palës së pakënaqur i është lejuar ushtrimi i ankesës 
brenda 8 ditësh. 

 
15. Ish-BRK-ja (punëdhënësi) kundër Aktvendimit të Gjykatës Komunale në 

Prishtinë, C. nr. 65/2005, të 20 tetorit 2005, brenda afatit ligjor parashtroi 
ankesë në Gjykatën e Qarkut të Prishtinës.  

 
16. Më 13 shtator 2006, Gjykata e Qarkut të Prishtinës (Aktvendimi Ac. nr. 

135/2006), prishi aktvendimin e Gjykatës Komunale të Prishtinës dhe vendosi 
për kthimin e rastit në rigjykim, sepse sipas gjykatës në fjalë, gjykata e shkallës 
së parë gabimisht e kishte zbatuar të drejtën materiale sa i përket llogaritjes së 
afatit kohor, për faktin se ishte thirrur në dispozitat e LPB-së dhe në rastin 
konkret do duhej aplikuar dispozitat e Ligjit për të drejtat themelore nga 
marrëdhënia e punës. 

 
17. Më 14 dhjetor 2006, Gjykata Komunale në Prishtinë (Aktgjykimi C. nr. 

294/2006), bazuar në Aktvendimin Ac. nr. 135/2006 të Gjykatës së Qarkut të 
Prishtinës, miratoi si të bazuar padinë e punëmarrësit dhe e anuloi si të 
kundërligjshëm vendimin e Bordit drejtues të ish-BRK-së dhe e detyroi atë që 
punëmarrësin ta kthejë në vendin e mëparshëm të punës ose në ndonjë tjetër 
vend pune që iu përgjigjet përgatitjeve profesionale të punëmarrësit.  

 
18. Më 25 janar 2007, ish-BRK-ja (punëdhënësi) kundër Aktgjykimit C. nr. 

294/2006, të 14 dhjetorit 2006, të Gjykatës Komunale në Prishtinë, parashtroi 
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ankesë në Gjykatën e Qarkut të Prishtinë. Ankesa bazohet në aplikimin e gabuar 
të së drejtës materiale dhe vlerësimin jo të drejtë të gjendjes faktike. 

 
19. Më 5 mars 2009, Gjykata e Qarkut në Prishtinë (Aktgjykimi Ac. nr. 347/2007) 

aprovoi si të bazuar ankesën e ish-BRK-së, tani parashtruesit, dhe vendosi për 
prishjen e Aktgjykimin C. nr. 294/2006, të 14 dhjetorit 2006, të Gjykatës 
Komunale në Prishtinë, duke e kthyer serish çështjen në rigjykim te Gjykata 
Komunale në Prishtinë. Gjykata në fjalë e ka mbështetur arsyetimin e 
Aktgjykimit të saj në faktin se “Aktgjykimi i gjykatës së shkallës së parë është 
marrë me shkelje thelbësore të dispozitave të Ligjit për procedurën 
kontestimore, duke vlerësuar se dispozitivi i aktgjykimit ishte në kundërshtim 
me arsyetimin”.  

 
20. Më 8 gusht 2009, Gjykata Komunale në Prishtinë (Aktgjykimi C1. nr. 

575/2009), miratoi serish si të bazuar kërkesëpadinë e punëmarrësit dhe anuloi 
si të kundërligjshëm vendimin e Bordit drejtues të ish-BRK-së, tani 
parashtruesit, duke e detyruar atë që punëmarrësin ta kthejë në vendin e 
mëparshëm të punës si “analist të kredive” apo në ndonjë vend tjetër të punës 
që iu përgjigjët përgatitjeve profesionale të tij, me të gjitha të drejtat që dalin 
nga marrëdhënia e punës. 

 
21. Më 19 shkurt 2010, parashtruesi kundër Aktgjykimit C1. nr. 575/2009, të 8 

gushtit 2009, serish parashtroi ankesë në Gjykatën e Qarkut në Prishtinë. 
 
22. Më 19 tetor 2010, Gjykata e Qarkut në Prishtinë (Aktgjykimi Ac. nr. 542/2010), 

aprovoi si të bazuar ankesën e parashtruesit dhe vendosi për prishjen e 
Aktgjykimit C1. nr. 575/2009, të 8 gushtit 2009, të Gjykatës Komunale në 
Prishtinë. 

  
23. Kundër këtij Aktgjykimi, Ac. nr. 542/2010, të 19 tetorit 2010, punëmarrësi 

(paditësi) ushtroi revizion në Gjykatën Supreme. 
 
24. Më 2 maj 2013, Gjykata Supreme (Aktgjykimi Rev. nr. 335/2012) aprovoi 

revizionin e ushtruar nga punëmarrësi (paditësi) dhe prishi Aktgjykimin Ac. nr. 
542/2010 të Gjykatës së Qarkut në Prishtinë, të 19 tetorit 2010, duke lënë në 
fuqi Aktgjykimin e Gjykatës Komunale në Prishtinë, C1. nr. 575/2009, të 8 
gushtit 2009. Në vijim, arsyetimi i Aktgjykimit: 

 
“Gjykata Supreme e Kosovës, duke u nisur nga gjendja e tillë e çështjes, ka 
gjetur se gjykata e shkallës së dyte, në bazë të vërtetimit të drejtë të 
gjendjes faktike, gabimisht ka zbatuar të drejtën materiale kur ka refuzuar 
kërkesëpadinë e paditësit. Gjykata Supreme e Kosovës, duke u nisur nga 
gjendja e tillë faktike e vërtetuar, ka gjetur se një qëndrim i tillë juridik i 
gjykatës së shkallës së dytë nuk mund të pranohet i drejtë dhe i ligjshëm 
ngase sipas vlerësimit të kësaj gjykate mbi gjendjen e vërtetuar faktike, 
gabimisht është zbatuar e drejta materiale, kur gjykata e shkallës së dytë 
ka gjetur se kërkesëpadia e paditësit është e pabazuar. Nuk mund ta pranoj 
si të drejtë dhe të ligjshëm përfundimin e gjykatës së shkallës se dytë se 
paditësit tek e paditura marrëdhënia e punës i është ndërprerë pas 
skadimit të afatit të paraparë në kontratë, për faktin se nga vendimi 
kontestues i të paditurës rezulton se kontrata e punës së paditësit nuk i 
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është vazhduar për shkak të mosangazhimit dhe mosefikasitetit në punë, 
prandaj me të drejtë theksohet në revizion se aktgjykimi i gjykatës së 
shkallës së dytë është marrë në bazë të zbatimit të gabuar të së drejtës 
materiale dhe për këtë arsye u desh që revizioni i paditësit të pranohet si i 
bazuar dhe të ndryshohet aktgjykimi i goditur ndërsa të mbetet në fuqi 
aktgjykimi i gjykatës së shkallës së parë. 
 
Gjykata Supreme e Kosovës vlerëson se, gjykata e shkallës së parë drejt ka 
aplikuar të drejtën materiale kur ka gjetur se vendimi i të paditurës për 
mosvazhdimin e kontratës së punës është i kundërligjshëm, ngase nga 
provat që gjenden në shkresat e lëndës, përkatësisht vendimi i të paditurës 
nuk rezulton se me cilat prova janë vërtetuar faktet të cilat paditësit i vihen 
në barrë dhe në çfarë procedura. Nga vendimi kontestues nuk është 
saktësuar periudha për të cilën paditësi nuk ka treguar angazhim dhe 
efikasitet të duhur në punë ndërsa, nga procesverbali i Komisionit për punë 
të 28 dhjetorit 2004 bëhet fjalë për mungesën e provave dhe rezultateve 
konkrete të paditësit për kthimin e kredive të këqija për periudhën 1 prill 
2003 si dhe për reduktimin e numrit të punëtorëve. E paditura, edhe 
përkundër faktit se paditësi nuk ka treguar rezultate të kënaqshme në punë 
gjatë viteve 2003, atij i është vazhduar kontrata e punës tek e paditura 
edhe pas kësaj date përfundimisht gjer më 31 dhjetor 2004.”  
 
Arsyet e dhëna nga gjykata e shkallës së parë për miratimin e 
kërkesëpadisë së paditësit i pranon si të drejta dhe të ligjshme edhe kjo 
gjykatë për arsye se nuk janë plotësuar kushtet nga neni 19.2 i Rregullores 
së punës të paditurës, që marrëdhënia e punës së paditësit të trajtohet e 
karakterit të përkohshëm, vendi i punës, shef i shërbimit të kreditimit, ende 
ekziston, nuk është shuar asnjëherë dhe vendi i punës ka karakter të 
përhershëm, paditësi këto punë i ka kryer për një periudhë relativisht të 
gjatë që nga 2 janari 2001 dhe vazhdimisht i është vazhduar kontrata gjer 
më 31 dhjetor 2004, nga ana tjetër nuk janë dhënë argumente bindëse për 
mosangazhimin e tij, në kryerjen e punëve dhe detyrave të punës për të 
cilat ngarkohet, për arsyet e cekura kjo gjykatë vlerëson si të drejtë 
përfundimin e gjykatës së shkallës së parë, se mosvazhdimi i kontratës së 
punës së paditësit ishte i kundërligjshëm, prandaj është vendosur si në 
dispozitiv të aktgjykimit”. 

 
Pretendimet e parashtruesit të kërkesës  
 
25. Parashtruesi i kërkesës pretendon se autoritetet publike ia kanë shkelur atij të 

drejtat e garantuara me nenin 31 [E Drejta për Gjykim të Drejtë dhe të 
Paanshëm] të Kushtetutës, me nenin 6.1 të KEDNj-së, si dhe nenin 24 [Barazia 
para Ligjit] të Kushtetutës, në lidhje me nenin 14 të KEDNj-së, për shkak të 
vendosjes së rastit nga Gjykata Supreme në kundërshtim me praktikën 
gjyqësore. 
 

26. Parashtruesi, përkitazi me supozimin se Gjykata Supreme ka vendosur në 
kundërshtim me praktikën e vet gjyqësore ka deponuar në Gjykatë vendimet e 
Gjykatës Supreme si në vijim:  
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26.1 Aktvendimin Rev. nr. 107/2006, të 17 prillit 2007, të Gjykatës Supreme. Në 
këtë rast, Gjykata Supreme e ka kthyer çështjen për rigjykim te Gjykata e 
Komunale në Prishtinë, në vijim arsyetimi i aktvendimit: 
 

“Gjykata Supreme e Kosovës, tani për tani qëndrimin juridik të gjykatave 
të instancës më të ulët nuk mund ta pranojë, ngase për shkak të zbatimit të 
së drejtës materiale ka mbetur pa u vërtetuar gjendja faktike në mënyrë të 
plotë”[..] Në shkresat e lëndës nuk gjendet kontrata mbi pranimin e 
paditëses, prej së cilës mund të konstatohet kohëzgjatja e pranimit të 
paditëses në marrëdhënie pune. [.. .] Për këto arsye, gjykata e shkallës së 
parë ka qenë e detyruar të vërtetojë nëse ekziston kontrata e lidhur mes 
paditëses dhe të paditurës për themelimin marrëdhënies së punës në kohë 
të caktuar me skadimin e 31 dhjetorit 2004.” 

 
26.2 Aktgjykimin Rev. nr. 71/2008, të 24 dhjetorit 2008, të Gjykatës Supreme. 
Në këtë rast ajo gjykatë ka refuzuar revizionin e paditësit, nga arsyet si më 
poshtë: 
 

 “Në rastin konkret pretendimet e paraqitura në revizion se paditësit i është 
ndërprerë marrëdhënia e punës për shkak të shuarjes së vendit të punës si 
pasojë e ndryshimeve organizative brenda të paditurës dhe jo si pasojë e 
skadimit të afatit të kontratës për punë, janë të pabazuara, sepse atij i është 
ndërprerë marrëdhënia e punës pikërisht në datën e skadimit të kontratës, 
prandaj përfundimi i gjykatës së shkallës së dytë në këtë drejtim është i 
drejtë dhe i bazuar në ligj dhe si të tillë e pranon edhe kjo gjykatë.” 

 
26.3 Aktgjykimin Rev. nr. 138/2008, të 31 marsit 2009, të Gjykatës Supreme. 
Në këtë rast, Gjykata Supreme e ka pranuar revizionin e të paditurës nga arsyet 
si më poshtë: 
 

“Sipas nenit 11.1 pika (e) të Rregullores 2001/27 të Ligjit themelor të punës 
në Kosovë, është paraparë se kontrata e punës shkëputet me skadimin e 
kohëzgjatjes së punësimit. Në rastin konkret në mes ndërgjyqësve është 
lidhur kontratë pune në kohë të caktuar në kohëzgjatje prej 1 qershorit 
2004 deri më 31 dhjetor 2004, prandaj paditësit i është shkëputur kontrata 
e punës me skadimin e kohëzgjatjes së punësimit. Prandaj, sipas vlerësimit 
të kësaj gjykate, paditësit nuk i takojnë të drejtat nga marrëdhënia e punës, 
për periudhën kontestuese, ngase ai nuk i ka plotësuar kushtet e 
lartpërmendura, sepse themelimi i marrëdhënies së punës nuk ka 
ekzistuar. Kjo ngase, me asnjë dispozitë të Rregullores nr. 2001/27 për 
Ligjin themelor të punës në Kosovë, nuk është paraparë që punonjësit t'i 
pranohet e drejta nga marrëdhënia e punës pas skadimit të kohëzgjatjes së 
punësimit të punëdhënësit deri në kohen kur punonjësi i plotëson kushtet 
për pensionim”. 

 
27. Parashtruesi, gjithashtu, kërkon nga Gjykata Kushtetuese miratimin e kërkesës 

për lëshimin e Masës së përkohshme, përkitazi me pezullimin e zbatimit të 
Aktgjykimit C1. nr. 575/2009 të Gjykatës Komunale në Prishtinë, të 8 gushtit 
2009. Parashtruesi pretendon se zbatimi i aktgjykimit në fjalë do t’i shkaktojë 
dëm të pariparueshëm material në rast se zbatohet. 
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Pranueshmëria e kërkesës  
 
28. Në mënyrë që të jetë në gjendje të gjykojë mbi kërkesën e parashtruesit, Gjykata 

duhet të vlerësojë nëse parashtruesi i kërkesës i ka plotësuar kërkesat e 
parapara me Kushtetutë, siç specifikohen më tutje në Ligj dhe Rregullore të 
punës së Gjykatës. 

 
29. Gjykata së pari duhet të përcaktojë nëse parashtruesi është palë e autorizuar, që 

të parashtrojë kërkesë në Gjykatë në pajtim me kërkesat e nenit 113 paragrafi 1 
dhe 7 të Kushtetutës. Parashtruesi në rastin konkret është person juridik dhe ka 
provuar se është palë e autorizuar ashtu siç kërkohet me dispozitat e lartcekura 
të Kushtetutës dhe të Ligjit. 
 

30. Gjykata, po ashtu përcakton nëse parashtruesi ka provuar t’i ketë përmbushur 
kërkesat e nenit 113.7 të Kushtetutës dhe nenit 47.2 të Ligjit, përkitazi me 
shterimin e mjeteve efektive juridike. Parashtruesi ka dorëzuar në Gjykatë 
prova të mjaftueshme për përmbushjen e kriterit të kërkuar me nenin 113.7 të 
Kushtetutës, nenin 47.2 të Ligjit dhe rregullin 36.1 (a) të Rregullores së punës. 
 

31. Gjithashtu, parashtruesi duhet të provojë që i ka përmbushur kërkesat e nenit 
49 të Ligjit dhe rregullit 36.1 (b) të Rregullores së punës, përkitazi me dorëzimin 
e kërkesës brenda afatit të paraparë ligjor. Nga shkresat e lëndës vërehet qartë 
se vendimi i fundit për rastin e parashtruesit është Aktgjykimi i Gjykatës 
Supreme, Rev. nr. 228/2012, i 12 majit 2013. Parashtruesi kërkesën në Gjykatë 
e dorëzoi më 15 korrik 2013, që nënkupton se kërkesa është parashtruar brenda 
afatit 4 (katër)-mujor të paraparë me dispozitat e lartcekura. 

 
32. Gjykata vlerëson gjithashtu, nëse parashtruesi në kërkesën e tij ka saktësuar 

dhe qartësuar se cilat të drejta dhe liri pretendon t’i jenë shkelur, me cilin akt 
dhe nga cila gjykatë apo autoritet publik. Parashtruesi në kërkesën e tij ka 
përmendur shkeljet e supozuara të neneve të Kushtetutës. Mirëpo, parashtruesi 
duhet të argumentojë bindshëm që faktet të cilat pretendon se kanë shkaktuar 
shkeljen e të drejtave dhe lirive të tij të garantuara me Kushtetutë, në mënyrë të 
pakontestuar në thelbin e tyre përbëjnë elemente të shkeljes së ndonjë të drejte. 
 

33. Përkitazi me këtë, Gjykata iu referohet dispozitave të rregullit 36.1 (c) dhe 
rregullit 36.2 (a) dhe (b) të Rregullores së punës që parashohin se: 

 
“(1) Gjykata mund t'i shqyrtojë kërkesat vetëm nëse:  
 [...] 

 c) Kërkesa është qartazi e bazuar. 
 
(2) Gjykata do të refuzojë një kërkesë si qartazi të pabazuar, nëse bindet se:  
a) Kërkesa nuk arsyetohet prima facie, ose 

 
b) Faktet e paraqitura në asnjë mënyrë nuk e arsyetojnë pretendimin për 

shkeljen e një të drejte kushtetuese, 
 

c) Gjykata gjen se parashtruesi nuk është subjekt i ndonjë shkeljeje të të 
drejtave të garantuara me Kushtetutë, ose 
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d) Kur parashtruesi nuk dëshmon në mënyrë të mjaftueshme pretendimin 
e tij.” 
 

34. Gjykata rithekson se, njëri prej kritereve të pranueshmërisë së kërkesës është, 
nëse kërkesa e parashtruesit është qartazi e bazuar në mënyrë që kjo gjykatë të 
lëshohet në meritat e saj. 

 
35. Bazuar në shkresat e lëndës, Gjykata vëren se, parashtruesi i kërkesës ankohet 

veçanërisht ndaj Aktgjykimit të Gjykatës Supreme, Rev. nr. 335/2012 të 2 majit 
2013, me të cilin është prishur Aktgjykimi i gjykatës së shkallës së dytë, Ac. nr. 
542/2010, i 18 tetorit 2010, dhe është vërtetuar Aktgjykimi i gjykatës së shkallës 
së parë, C. nr. 575/2009, i 8 gushtit 2009. Parashtruesi mëton se Gjykata 
Supreme vendosi njëanshëm përkitazi me kontestin, duke shkelur nenin 31 të 
Kushtetutës në lidhje me nenin 6 të KEDNj-së, si dhe nenin 24 në lidhje me 
nenin 14 të KEDNj-së, për shkak të vendosjes së rastit në kundërshtim me 
praktikën e saj gjyqësore. 

 
Sa i përket pretendimit të parashtruesit për shkelje të nenit 24 [Barazia 
para Ligjit] të Kushtetutës, në lidhje me nenin 14 të KEDNj-së. 
 
36. Gjykata vëren se, parashtruesi në kërkesën e tij ka përmendur Aktvendimin 

Rev. nr. 107/2006, të 17 prillit 2007; Aktgjykimin Rev. nr. 138/2008 të 31 
marsit 2009 dhe Aktgjykimin Rev. nr. 71/2008, të 24 dhjetorit 2008 të Gjykatës 
Supreme, duke pretenduar se rasti i tij është i ngjashëm me rastet e lartcekura 
për të cilat Gjykata Supreme vendosi në favor të parashtruesit (ish BRK-së, tani 
NLB Prishtina).  
 

37. Sa u përket dallimeve në trajtim, Gjykata i referohet praktikes së GJEDNJ-së, e 
cila në disa raste ka përmendur se, parashtruesi ka për obligim që të tregojë dhe 
provojë se, përse rasti i tij/saj është trajtuar ndryshe nga rastet e tjera të 
ngjashme. Lidhur me këtë GJEDNJ-ja (Shih rastin Lithgow and others vs. 
United Kingdom) theksoi se, “neni 14 i Konventës i mbron personat [...] që janë 
vënë në situata analoge kundër dallimeve diskriminues në trajtim [...], mirëpo 
në mënyrë që ankesa e parashtruesit të ketë sukses, ndër të tjera duhet të 
konstatohet, që situata në të cilën gjendet viktima e supozuar mund të 
konsiderohet ngjashëm me situatën e personave që janë trajtuar më mirë (Shih 
rastin Fredrin vs. Sweden).  

 
38. Gjykata vëren se, parashtruesi pretendon se rasti i tij ishte identik me rastet e 

tjera për të cilat Gjykata Supreme ka vendosur në favor të parashtruesit. Sa i 
përket pretendimit të ngritur, Gjykata, me kujdes analizoi veç e veç rastet e 
përmendura dhe konsideron se, rasti i parashtruesit nuk mund të konsiderohet 
ngjashëm me rastet e përmendura, sepse siç vërehet nga vendimet e 
bashkëngjitura kësaj kërkesës, Gjykata Supreme, për secilin rast, veç e veç ka 
dhënë arsyetimin e saj, duke u bazuar në çështjet bazë që janë ngritur në 
kërkesëpadi dhe ankesë nga vetë palët (Shih arsyetimet e aktgjykimeve në 
paragrafin 26 pika 1, 2 dhe 3). 

 
39. Në anën tjetër, GJEDNJ-ja thekson që, gjykatat a autoritetet e vendit e kanë për 

obligim që të tregojnë dhe provojnë se trajtimi ndryshe i një rasti nga rastet e 
tjera, duhet të jetë i argumentuar, bindës dhe i arsyetuar në mënyrën e duhur 



 
9 

(Shih rastin Lithgow and others vs. United Kingdom) ku GJEDNj ka cekur se: 
[...] për qëllime të nenit 14, dallimi diskriminues në trajtim është diskriminues, 
nëse ky dallim nuk është cak i një qëllimi të ligjshëm ose nuk përmban arsyetim 
të mjaftueshëm. 
 

40. Përkitazi me këtë, Gjykata konsideron se, me asnjë provë nuk provohet se 
Gjykata Supreme ka vendosur njëanshëm apo jashtëligjshëm ose nuk e ka 
arsyetuar mjaftueshëm aktgjykimin e saj. Nuk mjafton që parashtruesi ta 
mbështesë pretendimin e tij për “gjykim të njëanshëm” duke e mbështetur 
pretendimin e tij në rastet e tjera për të cilat gjykata ka vendosur veç e veç 
bazuar në dritën e rastit. Një pretendim i tillë për shkeljen e të drejtave 
kushtetuese, duhet të jetë vërtet bindës i arsyetuar dhe i ngritur mbi bazën e 
argumentimit kushtetues, në mënyrë që ankesa të ketë suksese në dobi të palës 
pretenduese.  

 
Sa i përket pretendimit të parashtruesit për shkeljen e së drejtës për 
“Gjykim të Drejtë dhe të Paanshëm” 

 
41. Gjykata thekson se parashtruesi nuk ka arritur që ta mbështesë me prova 

pretendimin e tij për shkeljen e së drejtës për “Gjykim të Drejtë dhe të 
Paanshëm”, e drejtë kjo e garantuar me nenin 31 të Kushtetutës dhe nenin 6 të 
Konventës Evropiane për të Drejtat e Njeriut. Pretendimet për shkeljen e 
ndonjë të drejte kushtetuese, në thelbin e tyre duhet të përmbajë elemente të 
pakontestuara të shkeljes së të drejtave themelore të garantuara me Kushtetutë 
dhe instrumente ndërkombëtare, në mënyrë që Gjykata të lëshohet në 
themelësinë e kërkesës dhe shqyrtimin e meritave të saj. 

 
42. Gjykata Supreme, në këtë rast, ka dhënë arsye të mjaftueshme në aktgjykimin e 

saj, duke shqyrtuar dhe analizuar në tërësi rrethanat e rastit, në bazë të të cilave 
ka vendosur për prishjen e aktgjykimit të gjykatës së shkallës së dytë dhe lënien 
në fuqi të aktgjykimit të gjykatës së shkallës së parë, gjë që është juridiksion i 
plotë i Gjykatës Supreme që të vlerësojë ligjshmërinë e vendimeve gjyqësore të 
dhëna nga gjykatat e instancave më të ulëta.  

 
43. Nuk është detyrë e Gjykatës Kushtetuese që të vlerësojë ligjshmërinë dhe 

saktësinë e vendimeve të dhëna nga institucionet kompetente gjyqësore, përveç 
nëse ka prova bindëse se vendimet e tilla janë dhënë në një mënyrë dukshëm të 
padrejtë dhe të paqartë. 

 
44. Detyra e Gjykatës lidhur me shkeljet e supozuara të të drejtave kushtetuese është 

që të analizojë dhe të vlerësoje nëse procedurat, në tërësinë e tyre kanë qenë të 
drejta dhe në pajtueshmëri me mbrojtjen shprehimisht të përcaktuar me 
Kushtetutë. Pra, Gjykata Kushtetuese nuk është gjykatë e shkallës së katërt, kur i 
shqyrton vendimet e nxjerra nga gjykatat e instancave më të ulëta. Është detyrë 
e gjykatave të rregullta t'i interpretojnë dhe t’i zbatojnë rregullat përkatëse të së 
drejtës procedurale dhe materiale (Shih, mutatis mutandis, Garcia Ruiz kundër 
Spanjës [GC], nr. 30544/96, paragrafi 28, Gjykata Evropiane për të Drejtat e 
Njeriut [GJEDNJ] 1999-I). 

 
45. Në rastin konkret, parashtruesi nuk ka paraqitur asnjë provë që tregon se 

shkeljet e supozuara të përmendura në kërkesë, përbëjnë elemente të 
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pakontestuara të shkeljes së të drejtave kushtetuese (Shih, Vanek kundër 
Republikës Sllovake, Vendimi i GJEDNJ-së për pranueshmërinë e kërkesës nr. 
53363/99, i 31 majit 2005).  

 
46. Prandaj, Gjykata nuk mund të konsiderojë se procedurat përkatëse të zhvilluara 

në Gjykatën Supreme, kanë qenë në ndonjë mënyrë të padrejta apo arbitrare 
(Shih, mutatis mutandis, Shub vs. Lithuania, Vendimi i GJEDNJ-së për 
pranueshmërinë e kërkesës Nr. 17064/06, i 30 qershorit 2009). 

  
47. Përfundimisht, Gjykata vlerëson se kërkesa e parashtruesit nuk i përmbush 

kriteret e pranueshmërisë, as mbi bazën e pranueshmërisë, as mbi bazën e 
meritave të kërkesës, sepse parashtruesi ka dështuar të provojë se me vendimin 
e kontestuar i janë shkelur atij të drejtat dhe liritë e garantuara me Kushtetutë. 

 
48. Nga arsyet e lartcekura, Gjykata konkludon se kërkesa e parashtruesit 

konsiderohet qartazi e pabazuar dhe në pajtim me rregullin 36.2 (b) dhe (d) të 
Rregullores së punës refuzohet si e papranueshme. 

 
Vlerësimi i kërkesës për Masë të përkohshme  
 
49. Parashtruesi, gjithashtu, kërkon nga Gjykata të vendosë Masë të përkohshme 

për pezullimin e zbatimin të Aktgjykimit të Gjykatës Komunale në Prishtinë, C1. 
nr. 575/2009, të 8 gushtit 2009. Parashtruesi pretendon se zbatimi i 
aktgjykimit në fjalë do t’i shkaktojë dëm të pariparueshëm material.  
 

50. Në këtë drejtim, Gjykata i referohet nenit 116.2 [Efekti Juridik i Vendimeve] të 
Kushtetutës, i cili përcakton: “Përderisa procedura të mos përfundojë para 
Gjykatës Kushtetuese, ajo mund të suspendojë përkohësisht veprimin ose ligjin 
e kontestuar, derisa të merret vendimi i Gjykatës, nëse konsideron që aplikimi 
i veprimit a ligjit të kontestuar, mund të shkaktojë dëme të pariparueshme”. 

 
51. Gjykata, gjithashtu, merr në konsideratë nenin 27 të Ligjit, i cili parasheh:  

 
“Gjykata Kushtetuese, sipas detyrës zyrtare ose me kërkesë të palës, mund 
të vendosë përkohësisht masa të përkohshme ndaj një çështjeje që është 
objekt i procedurës, nëse këto masa janë të nevojshme për të evituar rreziqe 
ose dëme të pariparueshme, ose nëse marrja e këtyre masave të 
përkohshme është në interes publik”. 

 
52. Për më tepër, rregulli 54.1 i Rregullores së punës, parasheh: 
 

“Në çfarëdo kohe, përderisa kërkesa është e pazgjidhur para Gjykatës dhe 
meritat e kërkesës nuk janë vendosur nga Gjykata, pala mund të kërkojë 
vendosjen e masës së përkohshme”. 

 
53. Së fundi, rregulli 55.1 i Rregullores së punës thotë:  

 
“Kërkesa për masë të përkohshme do të shqyrtohet me shpejtësi nga 
Gjykata dhe do t'i jepet përparësi para të gjitha kërkesave të tjera”. 

 



54. 	 Ne menyre qe Gjykata te vendose Mase te perkohshme, duhet qe, ne pajtim me 
rregullin 55.4 te Rregullores se punes, te gjeje se: 

"(a) pala qe kerkon masen e perkohshme ka treguar rastin prima facie per 
meritat e kerkeses dhe, nese akoma nuk eshte vendosur per 
pranueshmerine e saj, rastin prima facie per pranueshmerine e kerkeses; 

(b) pala qe kerkon mase te perkohshme ka deshmuar se do te pesoje deme 
te pariparueshme nese nuk lejohet masa e perkohshme; dhe 

(c) masa e perkohshme eshte me interes publik. 

Nese pala qe kerkon mase te perkohshme nuk paraqet deshmite e 

nevojshme, Kolegji shqyrtues do te rekomandoje refuzimin e kerkeses". 


55. 	 Gjykata me tutje konstaton se, pasi kerkesa e parashtruesit eshte qartazi e 
pabazuar dhe shpallet si e papranueshme, kerkesa per Mase te perkohshme nuk 
mund te jete me objekt i shqyrtimit, prandaj kerkesa per vendosjen e Mases se 
perkohshme duhet te refuzohet. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 46 dhe nenin 27 te Ligjit, ne pajtim me 
rregullin 36.2 (b) dhe (d) dhe ne pajtim me rregullin 55 dhe 56.2 te Rregullores se 
punes, me 10 shtator 2013, njezeri 

VENDOSI 

1. TA REFUZOJE kerkesen si te papranueshme; 

II. TA REFUZOJE kerkesen per Mase te perkohshme; 

III. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve; 

IV. TA PUBLIKOJE kete vendim ne pajtim me nenin 20 (4) te Ligjit; 

V. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtariraporbues 

Ivan Cukalovic 
r--­
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