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YCTABHH C¥ /]
CONSTITUTIONAL COURT

Pristina ,31. mart 2014. god.
Ref. br.:RK583/14

RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI

u
sluéaju br. KI123/13
Podnosilac

Afrim Karaxha

Ocena ustavnosti
presude Vrhovnog suda, Rev. Mlc. br. 93/2011,
od 1. februara 2013. god.

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Enver Hasani, predsednik

Ivan Cukalovié, zamenik predsednika
Robert Carolan, sudija

Altay Suroy, sudija

Almiro Rodrigues, sudija

Snezhana Botusharova, sudija

Kadri Kryeziu, sudija i

Arta Rama-Hajrizi, sudija.

Podnosilac zahteva

1.  Zahtev je podneo g. Afrim Karaxha (u daljem tekstu: podnosilac), zastupljen od
strane g. Mahmut Halimi i g. Betim Shala, advokati iz Pristine.




Osporena odluka

2.

Osporena odluka je presuda Vrhovnog suda Rev. Mlec. br. 93/2011 od 1. februara
2013. god., koja je uruc¢ena podnosiocu zahteva 25. aprila 2013. god.

Predmetna stvar

2.

Predmetna stvar je ocena ustavnosti presude Vrhovnog suda Rev. Mlec. br.
93/2011 od 1. februara 2013. god. U svojoj presudi, u predmetu koji se odnosi
na podelu imovine ste¢ene tokom braéne zajednice, Vrhovni sud je usvojio
zahtev za zaStitu zakonitosti koji je podneo drzavni tuzilac i zahtev za reviziju
podnetu od strane bivSe supruge podnosioca, ¢ime je preinacio presudu
OkruZnog suda u Pristini i potvrdio presudu Opstinskog suda u Pristini.

Pravni osnov

4.

Zahtev je zasnovan na ¢lanu 113.7 Ustava, ¢lanu 47 Zakona o Ustavnom sudu
Republike Kosovo br. 03/L-121 (u daljem tekstu: Zakon), i pravilu 56 (2)
Poslovnika o radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu:
Poslovnik).

Postupak pred Sudom

5.

Dana 14. avgusta 2013. god., podnosilac je podneo zahtev Ustavnom sudu
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

Dana 30. avgusta 2013. god., na osnovu odluke GJR. KI123/13, predsednik je
imenovao sudiju Snezhana Botusharova za sudiju izvestioca. Istog dana,
odlukom KSH. Kli123/13 predsednik je imenovao vece za razmatranje
sastavljeno od: Robert Carolan (predsedavajué¢i), Almiro Rodrigues i Enver
Hasani.

Dana 23. septembra 2013. god., Sud je obavestio podnosioca i Vrhovni sud o
registraciji zahteva. Istog dana, Sud je obavestio Osnovni sud u Pristini i trazio
dostavljanje povratnice, koja ukazuje dan kada je presuda Vrhovnog suda, Rev.
Mle. br. 93/2011 od 1. februara 2013. god., uruc¢ena podnosiocu.

Dana 2. oktobra 2013. god., Osnovni sud u Pristini je podneo Sudu kopiju
povratnice, koja ukazuje da je presuda Vrhovnog suda, Rev. Mlc. br. 93/2011 od
1. februara 2013. god., urudena podnosiocu 25. aprila 2013. god.

Dana 20. januara 2014. god. vece za razmatranje je vecalo o izvestaju sudije
izvestioca i preporuéilo je Sudu u punom sastavu neprihvatljivost zahteva.

Pregled ¢injenica

10. Podnosilac zahteva je bio u braku sa bivSom suprugom od 1978. godine do

2000. godine.



11.

12.

13.

14.

15.

16.

Dana 5. novembra 1980. god., podnosilac zahteva je zakljucio ugovor sa svojom
bivSom suprugom o kupovini stana u Pristini. Na osnovu spisa predmeta,
proizilazi da je otac podnosioca zahteva doprineo odredeni iznos za kupovinu
tog stana.

Dana 12. avgusta 1982. god., podnosilac zahteva, njegov otac i bivSa supruga su
zakljuéili ugovor koji utvrduje da se, u sluéaju spora izmedu stranaka, stranke
slazu da vlasni$tvo nad stanom bude podeljeno na osnovu ulaganja svake
stranke. Ovaj ugovor je overen od strane Opstinskog suda u Pristini (odluka br.

2709/12).

Nakon razvoda, 11. maja 2000. god., bivéa supruga podnosioca zahteva i njihovo
troje dece su ostali u njihovom zajedni¢kom stanu.

Dana 10. jula 2000. god., podnosilac je podneo tuzbu Opstinskom sudu u
Pristini, trazeéi podelu imovine stec¢ene tokom brac¢ne zajednice, kao i vlasnistvo
nad stanom za deo za koji su on i njegov otac doprineli za kupovinu.

Dana 12. jula 2005. god., Ops$tinski sud u Pristini je doneo presudu C. br.
330/2000, kojom je delimiéno odbio tuzbeni zahtev podnosioca i usvojio u
celosti protiv-tuzbu njegove bivSe supruge, potvrdujuéi da su podnosilac
zahteva i njegova biv$a supruga suvlasnici, svaki za /2 dela stana.

U gore navedenoj presudi, Opstinski sud u Pristini tvrdi:

fuo]

“Dakle, tvrdnje tuZioca — protiv-tuZenog da je mjegov doprinos vect,
ocenjuje se bez uticaja na sudsko uverenje. To jer kako proizilazi iz samih
izjava parnic¢ara saslusanih u svojstvu stranke u ovoj stvari, veoma jasno se
zakljucuje da su oba supruznika angaZovana u okviru konkretnih okolnosti
sluéaja, da su dohoci koje su primali na poslu bili priblizno isti, da razlika u
primanjima i prihodima nije bila tog obima da bi se moglo predstaviti kao
koriséenje jednog od strane drugog supruznika, da se tuZena osim posla u
preduzeéu starala se i o tuZiocu i njihovo troje dece, kao i o svim kuénim
obavezama oko domaéinstva, $to predstavlja dodatno angaZovanje koje je
u smislu ¢élana 314. Zakona o braku i porodiénim odnosima od uticaja
prilikom odludivanja o obimu doprinosa svakog supruznika u sticanju
imovine za vreme braka.”

[..]

,Dakle, u prisustvu éinjenice da su ugovaraci u ugovoru o kupovini stana
bili tuzilac Afrim i tuZena [...], da je stan u katastru upisan samo na njihovo
ime, kao i okolnosti da prema njima nijednom nije bilo zahteva od strane
treéih osoba, sud ocenjuje da se ova stvar treba tretirati samo kao
zajednicku braénu imovinu. Navodi tuZioca da su mu njegov otac i brat
pomogli, u ovom sluéaju se ocenjuje bez uticaja, jer ovako nesto nije
uradeno samo za jednog supruinika. Dakle, u skladu sa zakonskim
pravilima, prufena pomoé jednoj bracnoj zajednici se smatra da je pomo¢
za oba supruznika, samo ako nije prethodno drugacije odredeno.”

[..]
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Podnosilac zahteva je uloZio Zalbu Jedinici sudske inspekcije pri Odeljenju
pravde (UNMIK), tvrdeéi nedoli¢no ponasanje sudije Opstinskog suda kome je
dodeljen ovaj predmet i nepotrebno kasnjenje postupka.

Shodno tome, 5. decembra 2005. god., direktor Odeljenja pravde, odgovorio je
na 7albu podnosioca, navodeéi da na osnovu istraga sprovedenih od strane
Jedinice sudske inspekcije, Jedinica nije mogla naci uverljiv dokaz koji bi
podrzao tvrdnje podnosioca. Sto se tice duZine trajanja postupka, ustanovljeno
je da je Sud odrzao 15 rocista izmedu 10. aprila 2001. god., dan kada je sudija
imenovan za ovaj slucaj, i 12. jula 2005. god. dan kada je Opstinski sud u
Pristini doneo svoju presudu. Prema ovoj Jedinici, kasnjenja u postupku se
desavaju zbog slozenosti predmeta.

Protiv presude Opstinskog suda (C. br. 330/2000 od 12. jula 2005. god.),
podnosilac je uloZio zalbu Okruznom sudu u Pristini.

Dana 12. decembra 2007. god., Okruzni sud u Pristini je reSenjem Ac. br.
953/2005 ukinuo presudu Opstinskog suda u Pristini (C. br. 330/2000 od 12.
jula 2005. god.) i vratio predmet na ponovno sudenje prvostepenom sudu.

Dana 10. juna 2008. god., Opstinski sud je presudom C. br. 302/2007 usvojio
tuzbu bise supruge podnosioca i potvrdio da su podnosilac zahteva i bivsa
supruga suvlasnici svaki za %2 dela stana.

Podnosilac je uloZio Zalbu Okruznom sudu u Pristini na presudu Opstinskog
suda (C. br. 302/2007 od 10. juna 2008. god.).

Dana 24. februara 2011. god., Okruzni sud u Pristini je presudom Ac. br.
1546,/2008 usvojio Zalbu podnosioca zahteva i preinadio presudu OpStinskog
suda (C. br. 302/2007 od 10. juna 2008. god.), kojom je usvojio tuzbu
podnosioca zahteva i potvrdio da je podnosilac vlasnik dela stana za 85.48 %, a
njegova biv§a supruga, vlasnik dela stana za 14.52 %.

U gore navedenoj presudi, Okruzni sud nalazi:

[...]

,,Obzirom da je pred prvostepenim sudom u potpunosti utvrdeno ¢injeni¢no
stanje, ali je pogresno primenjeno materijalno pravo kada je prvostepeni
sud izvrsio deobu bracne tekovine prema doprinosu supruznika, a ne prema
njihovom pismenom sporazumu, to je valjalo prvostepenom sudu preinaciti
i vlasni§tvo nad predmetnim stanom utvrditi prema ugovoru OV. br.
2709/82, od 12.08.1982. god., i nalazu vestaka kojim je utvrdeno
proceduralno vlasni$tvo prema ulaganju supruznika®.

Dana 19. aprila 2011. god., podnosilac zahteva je podneo predlog Opstinskom
sudu u Prigtini za izvr$enje presude OkruZnog suda u Pristini (Ac. br. 1546/08
od 24. februara 2011. god.), odnosno da obaveZe svoju bivSu suprugu da preda
posedovanje stana podnosiocu zahteva.
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Dana 6. juna 2012. god., Opstinski sud je odbio predlog za izvrsenje. Protiv
odluke Opstinskog suda u Pristini, podnosilac je uloZio zalbu Okruznom sudu u
Pristini.

Okruzni sud u Pristini odlukom (Ac. b. 574/2012 od 6. novembra 2012. god., je
usvojio Zalbu podnosioca kao osnovanu i vratio predmet na ponovno sudenje
Opstinskom sudu u Pristini.

Protiv presude Okruznog suda u Pristini (Ac. br. 1546/08 od 24. februara 2011.
god.), drzavni tuzilac je podneo zahtev za zastitu zakonitosti i bivsa supruga
podnosioca, kao tuzena protiv-tuzilac, podnela je reviziju Vrhovnom sudu,
tvrdeéi pogreSnu primenu materijalnog prava i povredu odredaba parni¢nog
postupka.

Dana 1. februara 2013. god., Vrhovni sud je presudom Rev. Mlc. br. 93/2011
usvojio kao osnovan zahtev za zaStitu zakonitosti i reviziju tuZene — protiv-
tuzioca, kojom je preina¢io presudu Okruznog suda u Pri$tini (Ac. br.
1546/2008 od 24. februara 2011. god.) tako da je presuda Opstinskog suda u
Pristini (C. br. 302/2007 od 10. juna 2008. god.) ostala na snazi.

U gore navedenoj presudi, Vrhovni sud nalazi:

L]

“ Da je prvostepeni sud pravilno primenio materijalno pravo kada je utvrdio
da su parniéari vlasnici na po V2 idealnog dela spornog stana utvrdenog kao
u izreci presude.”

Vrhovni sud je u svojoj presudi dalje naveo:

Lol

“Ugovor o kupovini stana (overen u OpStinskom sudu u Pristini), dana
12.08.1982. god., zakljuéen izmedu Afrima Karaxhe i [supruge], kao i oca
Afrim Karaxhe, ne moZe da se smatra ugovorom o deobi zajednic¢ke imovine
parniéara, kako to pogresno ocenjuje drugostepeni sud. Nacin kupovine 1
sticanja svojine nad spornim stanom je odreden ugovorom o kupovini i
sticanju prava svojine stanova od 05.11.1980. god., i to je imovina bracnih
drugova stvorena tokom zajednic¢kog braka. Stoga, ugovor koji je kasnije
zakljuden, tj. dana 12.08.2982. god., na kome drugostepeni sud zasniva
presudu; cilj parni¢ara nije bila podela njihove imovine sporazumom, posto
je stan kupljen jo§ 1980. godine. Ovom imovinom su sporazumno upravljali
oboje supruznika i upisana je u javnim knjigama na ime oboje njih u skladu
sa ¢lanom 310. istog zakona, kojim se predvida da se prava bracnih
drugova na nepokretnostima koje su njihova zajednicka imovina upisuje u
javne knjige na ime oboje bracnih drugova kao njihova zajednicka imovina
sa neopredeljenim delovima.

Pogre$na primena materijalnog prava se sastoji u ¢injenici da drugostepent
sud svoj stav nije zasnovao na drugim dokazima kojima se ureduje
suvlasnistvo supruinika. Odredba élana 312. stav 2 Zakona o porodi¢nim
odnosima, izrifito iskljucuje moguénost ugovaranja na Stetu zajednicki
stecene imovine za vreme braka.”



Ll

“Doprinos supruznika ne moze da se meri onako kako je to uradeno u
vestacenju, posto je vestak doprinos racunao na osnovu kredita uzetog od
strane supruznika i zbog tog razloga ne mozZe da se oceni kao pravilna
primena zakona. Dakle, s pravom se naglasava u reviziji i u zahtevu za
zastitu zakonitosti da je presuda drugostepenog suda doneta pogresnom
primenom materijalnog prava zbog fega je ovaj sud pobijenu presudu
preinacio i presudu prvostepenog suda je ostavio na snazi.”

-

Navodi podnosioca

32,

33-

34.

35-

Sto se ti¢e tvrdnji podnosioca i zahteva upuéenog Sudu, tvrdnje podnosioca su
podeljene na sledeéi naéin:

A. Tvrdnje u vezi sa postupkom pred Opstinskim sudom u Pristini; i
B. Tvrdnje u vezi sa presudom Vrhovnog suda.

Sto se tide postupka pred Opstinskim sudom, podnosilac zahteva tvrdi: [...]
“Opstinski sud je svojim postupcima i u nekoliko prilika povredio prava
garantovana domaéim zakonima, Ustavom Kosova i medunarodnim aktima.
Opstinski sud je odugovladio postupak koji je osetljiv i tice se porodi¢nih
odnosa. Odrzano je oko 15 - 16 rocista od 10. aprila 2001. god., pa sve do 12.
jula 2005. god. Sudija predmeta se nije dobro ponaSala i nije jednako
postupala prema strankama u postupku. Ista je zanemarila stalne tvrdnje
podnosioca zahteva o proceni posebne imovine u imovini bracne zajednice,
odbila je bez razloga pravne tvrdnje podnosioca zahteva o odredivanju
privremene mere u odnosu na zajedni¢ku imovinu, odugovlacila je izvrsni
postupak presude drugostepenog suda sve do danas i nije dozvolila da
podnosilac zahteva koristi i drzi ,,deo” svoje imovine. Op$tinski sud je postupak
izur$enja pokrenuo na predlog podnosioca zahteva C. br. 572/11 od 19.04.2011.
god., koji se jo§ uvek nije okoncao. Podnosilac zahteva je arbitrarno lisen svog
dela imovine postupcima suda.”

U tom smislu, on tvrdi povredu ¢lana 31.1i 2 [Pravo na Pravi¢no i Nepristrasno
Sudenje], ¢lana 46 [Zastita Imovine] i ¢lana 54 [Sudska Zastita Prava] Ustava i
&lana 6. stav 1 [Pravo na praviéno sudenje] i ¢lana 1 Protokola br. 1 Evropske
konvencije za ljudska prava (u daljem tekstu: EKLJP).

Sto se ti¢e presude Vrhovnog suda Rev. Mlc. 93/2011 od 1. februara 2013. god.,
podnosilac zahteva tvrdi da: [...] "Vrhouvni sud je odlucio isto kao i Opstinski
sud, nije izveo kao relevantan dokaz posebnu imovinu podnosioca zahteva za
vreme braéne zajednice, koji je podnosilac zahteva sve vreme isticao kako bi se
utvrdilo da li ovaj dokaz ima uticaja na podelu imovine. U obrazloZenju
presude koja je bila poslednja prilika za podnosioca i gde je gajio nadu da ée
trijumfovati pravda, sud nije pruzio jasne pravno — ustavne razloge u pogledu
svih dinjenica — dokaza koji su relevantni za donosenje jedne zakonite odluke,
veé je odmah ocenio kao neosnovane navode podnosioca zahteva te uopste nije
pomenuo ¢lan 5 ugovora — koji je jasno precizirao da u sluéaju spora u bracno

6
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— roditeljskim odnosima, stranke su se slozZile da stan podele srazmerno
ulaganjima svakog ugovaraca.”

Podnosilac zahteva dalje tvrdi da [...] “zbog donosenja nepravilne presude od
strane Vrhovnog suda, povreda prava na podnosenje relevantnih dokaza, na
posten postupak, da intervencija ove prirode nije proporcionalna i dovoljna da
se pojedincu obezbede procesne garancije koje su obavezne u jednom
demokratskom drustvu, a posebno u jednom drustvu koje teZi jacanju
efikasnosti principa i standarda za pravilno sudenje i postovanja zastite
ljudskih prava i sloboda garantovanih Ustavom i medunarodnim aktima.”

S tim u vezi, podnosilac zahteva tvrdi povredu ¢lana 31 [Pravo na Praviéno i
Nepristrasno Sudenje] i ¢lana 46 [Zastita Imovine] Ustava, ¢lana 6 [Pravo na
pravi¢no sudenje] i ¢lana 1 Protokola br. 1 EKLJP, ¢lana 7, ¢lana 10 i ¢lana 17
Univerzalne deklaracije za ljudska prava.

Podnosilac zahteva zakljuéuje, traze¢i od Suda da:
“Zahtev podnosioca smatra prihvatljivim;

« U skladu sa pravilom 39 Poslovnika o radu Ustavnog suda Republike
Kosovo, naloZi odrzavanje rasprave;

« Utvrdi povredu individualnih prava podnosioca zahteva Afrim Karaxhe
garantovanih ¢lanom 31, 46 i 54 Ustava Republike Kosovo, ¢lanom 7,101 17
Univerzalne deklaracije za ljudska prava, ¢lanom 6 i ¢lanom 1 protokola 1
Evropske konvencije za ljudska prava u sudskim postupcima Opstinskog
suda i u donosenju presude Vrhovnog suda Kosova; 1

« Odredi bilo koje pravo za stranke u zahtevu, koje ovaj postovani Sud oceni
kao pravno osnovanim i opravdanim.”

Prihvatljivost zahteva

39.

40.

41.

42.

Pre svega, kako bi bio u stanju da re$i zahtev podnosioca, Sud treba da ispita da
li je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti, koji su propisani Ustavom
i dodatno obrazloZeni Zakonom i Poslovnikom o radu.

U tom smislu, Sud se poziva na élan 113. stav 7, Ustava, koji propisuje da:

“Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje
im garantuje ovaj Ustav prekr$ena od strane javnih organa, ali samo kada
su iserpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom.”

Pored toga, ¢lan 49 Zakona propisuje da “Podnesak se podnosi u roku od 4
meseci. Rok pocdinje od dana kada je podnosilac primio sudsku odluku”.

U ovom sluéaju, Sud primeéuje da su sva pravna sredstva propisana zakonom
iscrpljena. Sud, takode, primeéuje da je presuda Vrhovnog suda podnosiocu
zahteva urudena 25. aprila 2013. god., i da je on podneo svoj zahtev Sudu 14.
avgusta 2013. god.
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44.

Dakle, Sud smatra da je podnosilac zahteva ovlaséena stranka i da je iscrpeo sva
pravna sredstva dostupna primenjivim zakonom i da je zahtev podnet u roku od
Cetiri meseca.

Medutim, Sud, takode, treba da uzme u obzir pravilo 36 Poslovnika, koje
propisuje:

“(1) Sudu je dozvoljeno da reSava zahteve: (c) samo ako zahtev nije
oc¢igledno neosnovan.”

“(2) ) Sud odbacuje zahtev kao o¢igledno neosnovan kada zakljuci:

(b) da iznete ¢injenice ni na koji nacdin ne opravdavaju tuvrdnju o krsenju
ustavnith
prava,

[...],ili

d) da podnosilac zahteva nije u dovoljnoj meri potkrepeo svoju turdnju”.

Tvrdnja u vezi sa postupkom pred Opstinskim sudom u Pristini

45.

46.

47.

S tim u vezi, podnosilac zahteva tvrdi da: "Opstinski sud je odugovlacio
postupak koji je osetljiv i tice se porodi¢nih odnosa. OdrZano je oko 15 - 16
rodista od 10. aprila 2001. god., pa sve do 12. jula 2005. god. Sudija predmeta
se nije dobro ponasala i nije jednako postupala prema strankama u postupku.
Ista je zanemarila stalne tvrdnje podnosioca zahteva o proceni posebne
imovine u imovini bracne zajednice, odbila je bez razloga pravne tvrdnje
podnosioca zahteva o odredivanju privremene mere u odnosu na zajednicku
imovinu, odugovladila je izvréni postupak presude drugostepenog suda sve do
danas i nije dozvolila da podnosilac zahteva koristi i drZi deo svoje imovine.
Opstinski sud je postupak izvrSenja pokrenuo na predlog podnosioca zahteva
C. br. 572/11 od 19.04.2011. god., koji se jos uvek nije okonéao. Podnosilac
zahteva je arbitrarno liSen svog dela imovine postupcima suda.”

Podnosilac zahteva tvrdi ka$njenje postupka od strane Opstinskog suda u
Pristini u periodu izmedu 2001. i 2005. godine i u periodu nakon $to je podneo
predlog za izvrenje presude OkruZnog suda u Pristini Ac. br. 1546/08 od 24.
februara 2011. god.

Sto se ti¢e prve gore navedene tvrdnje, odnosno period 2001-2005. godine, u
cilju uspostavljanja vremenske nadleZnosti Suda, treba da identifikuje, u
svakom sluéaju, tano vreme navodnog uplitanja. Cineé¢i to, Sud mora uzeti u
obzir ¢injenice na koje se podnosilac zahteva Zali i delokrug ustavnog prava za
koje se tvrdi da je povredeno (vidi, mutatis mutandis, Bledi¢ protiv Hrvatske,
zahtev br. 59532/00, ESLJP, presuda od 8. marta 2006. god.).

48. U tom pogledu, Sud se poziva i na pravilo 36 (3) h), koje propisuje:

[..]

“(3) Zahtev nije dopustiv za razmatranje u svakom od sledec¢ih slucajeva:




49.

50.

51.

G,

53-

54.

55-

h) kada zahtev nije ratione temporis u skladu sa Ustavom.”

Sud primeéuje da se tvrdnja podnosioca zahteva u vezi sa sudskim postupkom
Opstinskog suda u Pristini izmedu 2001. i 2005. godine, odnose na vremenski
period pre 15. juna 2008. god., dan kada je Ustav stupio na snagu i pre nego sto
je Sud imao sudsku vremensku nadleznost, stoga gore navedene tvrdnje
podnosioca se smatraju kao nekompatibilne ratione temporis u skladu sa
Ustavom (vidi, KI 25/09, podnosilac zahteva Shefget Haxhiu, reSenje o
neprihvatljivosti od 25. juna 2010. god.).

Sto se tide postupka o izvrSenju presude Okruinog suda u Pristini (Ac. br.
1546/08 od 24. februara 2011. god.), Sud primeéuje da je Opstinski sud u
Pristini u svojoj odluci od 6. juna 2012. god., odbacio kao neosnovan predlog
podnosioca o izvrSenju gore navedene presude.

Opétinski sud u Pristini je obrazloZio svoju odluku, nalazeéi da je presuda
Okruznog suda od 24. februara 2011. god., za koju je podnosilac zahteva
predloZio izvrSenje, ne sadrzi elemente izvrSenja kao $to se propisuje ¢lanom 26
Zakona o izvr$nom postupku.

Protiv gore navedene odluke, podnosilac zahteva je ulozio Zalbu Okruznom sudu
u Pristini, koji je odlucio (odluka od 6. novembra 2012. god.) da vrati predmet
na ponovno sudenje Opstinskom sudu u Pristini. U meduvremenu, odnosno 1.
februara 2013. god., Vrhovni sud je svojom presudom odluéio da preinaci
presudu Okruznog suda u Pristini (Ac. br. 1546/08 od 24. februara 2011. god.),
za koju je podnosilac zahteva predloZio izvrSenje i odlucio da potvrdi presudu
Opstinskog suda u Pristini.

U tom smislu, podnosilac zahteva nije potkrepeo svoje tvrdnje, pokazujuéi kako
je odugovladenje izvrSenje presude Okruznog suda u Pristini (Ac. br. 1546/08
od 24. februara 2011. god.) od strane Opstinskog suda u Pristini povredilo
njegova prava garantovana Ustavom.

Na osnovu spisa predmeta, podnosilac zahteva nije pokrenuo ovo odugovlacenje
postupka izvréenja pred redovnim sudovima, niti je dokazao da je pokusao da
ubrza postupak.

Dakle, ova tvrdnja podnosioca zahteva je ocigledno neosnovana.

Tvrdnja u vezi sa presudom Vrhovnog suda

56.

Sto se ti¢e presude Vrhovnog suda, podnosilac zahteva tvrdi da: [...]"Vrhovni
sud je odluéio isto kao i Opstinski sud, nije izveo kao relevantan dokaz posebnu
imovinu podnosioca zahteva za vreme bracne zajednice, koji je podnosilac
zahteva sve vreme isticao kako bi se utvrdilo da li ovaj dokaz ima uticaja na
podelu imovine. U obrazloZenju presude koja je bila poslednja prilika za
podnosioca i gde je gajio nadu da ¢e trijumfovati pravda, sud nije pruZio jasne
pravno — ustavne razloge u pogledu svih ¢injenica — dokaza koji su relevanitni
za donosenje jedne zakonite odluke, ve¢ je odmah ocenio kao neosnovane
navode podnosioca zahteva te uop$te nije pomenuo c¢lan 5 ugovora [12.
avgusta 1982. god.]- koji je jasno precizirao da u sluc¢aju spora u bracno —
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57-

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

roditeljskim odnosima, stranke su se sloZile da stan podele srazmerno
ulaganjima svakog ugovaraca.”

U sluéaju podnosioca zahteva, Vrhovni sud je potvrdio presudu Opstinskog
suda u Pristini i preinacio je presudu Okruznog suda u Pristini (Ac. br. 1546/08
od 24. februara 2011. god.), pri ¢emu je zaklju¢eno da je Okruzni sud u Pristini
pogresno primenio materijalno pravo.

U tom smislu, Sud naglaava da nije duZnost Ustavnog suda da se bavi
greskama u éinjenicama i zakonu navodno po¢injenih od strane Vrhovnog suda,
osim u onoj meri u kojoj one mogu povrediti prava i slobode zasti¢ene Ustavom.

Sud ponavlja da nije njegova duznost prema Ustavu da deluje kao sud Cetvrtog
stepena u pogledu odluka donetih od strane redovnih sudova. To je uloga
redovnih sudova da tumade i primenjuju relativna pravila procesnog i
materijalnog prava (Vidi, mutatis mutandis, Garcia Ruiz protiv Spanije, br.
30544/96, ESLJP, presuda od 21. januara 1999. god., stav 28; vidi takode slucaj
br. KI70/11, podnosioci zahteva Faik Hima, Magbule Hima i Bestar Hima,
reSenje o neprihvatljivosti od 16. decembra 2011. god.).

Ustavni sud moZe da razmatra samo da li su dokazi bili predstavljeni na
pravilan nacin i da li su postupci, gledano u celini, bili sprovedeni na takav
nacin da je podnosilac zahteva dobio pravilno sudenje (vidi, inter alia, Edwards
protiv Ujedinjenog Kraljevstva, zahtev br. 13071/87, Izvestaj Evropske komisije
za ljudska prava usvojena 10. jula 1991. god.).

Vrhovni sud je u svojoj presudi jasno obrazloZio da: [...] ,Ugovor o kupovini
stana (overen u Opstinskom sudu u Pristini), dana 12.08.1982. god., zakljucen
izmedu Afrima Karaxhe i [supruge] kao i oca Afrima Karaxhe, ne moZe da se
smatra ugovorom o deobi zajednicke imovine parnicara, kako to pogresno
ocenjuje drugostepeni sud. Naéin kupovine i sticanja svojine nad spornim
stanom je odreden ugovorom o kupovini i sticanju prava svojine stanova od
05.11.1980. god., i to je imovina braénih drugova stvorena tokom zajednickog
braka.” i potvrdio da: [...]*fe prvostepeni sud pravilno primenio materijalno
pravo kada je utvrdio da su parnicari vlasnici na po %2 idealnog dela spornog
stana [...] “da je presuda drugostepenog suda doneta pogresnom primenom
materijalnog prava zbog fega je ovaj sud pobijenu presudu preinacio i
presudu prvostepenog suda je ostavio na snazi.”

Stoga, Sud primeéuje da je obrazloZenje u presudi Vrhovnog suda jasno i nakon
$to je razmotrio sve postupke, Sud je, takode, nasao da postupci pred redovnim
sudovima nisu bili nepraviéni ili proizvoljni (Vidi, mutatis mutandis, Shub
protiv Litvanije, br. 17064/06, ESLJP, odluka od 30. juna 2009. god.).

Zbog gore navedenih razloga, Sud smatra da ¢injenice predstavljene od strane
podnosioca zahteva ni na jedan na¢in ne opravdavaju tvrdnje o povredama
njegovih ustavnih prava.

Prema tome, Sud zakljuéuje da je zahtev podnosioca neprihvatljiv.
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IZ TTH RAZ1.OGA

Ustavni sud, u skladu sa pravilom 36 (1) ¢), 36 (2) b) i 36 (3) h) Poslovnika o radu,
dana 20 januara 2014. god. jednoglasno:

ODLUCUJE
I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;
II. DA DOSTAVI stranama ovu odluku;

III. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu u saglasnosti sa ¢lanom 20.
4 Zakona;

IV. DA PROGLASI da odluka stupa na snagu odmabh.

ik Ustavnog suda

Prof. dgglw%“}m ‘/

Sudija izvestilac

4 —__\! g

a’

Snezhana Botusharova
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