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Prishtine, me 31 mars 2014
Nr. ref.: RKs83/14

AKlVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

Rastin Nr. KI123/13

Parashtrues

Afrim Karaxha

Vleresimi i kushtetutshmerise
se Aktgjykimit te Gjykates Supreme, Rev. MIc. Nr. 93/2011,

te 1 shkurtit 2013

GJYKATAKUSHTETUESEE REPUBLlKES sit KOSOvES

e perbere nga:

Enver Hasani, kryetar
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Robert Carolan, gjyqtar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Kadri Kryeziu, gjyqtar, dhe
Arta Rama- Hajrizi, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa eshte dorezuar nga z. Afrim Karaxha (ne tekstin e metejme:
parashtruesi), i cili perfaqesohet nga z. Mahmut Halimi dhe z. Betim Shala,
avokate nga Prishtina.



Vendimi i kontestuar

2. Vendimi i kontestuar eshte Aktgjykimi i Gjykates Supreme, Rev. Mlc. Nr.
93/2011, i 1shkurtit 2013, i cili iu dorezua parashtruesit me 25 prill 2013.

Objekti i ~eshtjes

3. Objekt i <;eshtjes eshte kerkesa per vleresimin e kushtetutshmerise se
Aktgjykimit te Gjykates Supreme, Rev. Mlc. nr. 93/2011, te 1 shkurtit 2013. Ne
aktgjykimin e saj, ne rastin lidhur me ndarjen e prones, te fituar gjate
bashkesise martesore, Gjykata Supreme aprovoi kerkesen per mbrojtje te
ligjshmerise, te parashtruar nga Prokurori i Shtetit dhe kerkesen per revizion, te
ushtruar nga ish-bashkeshortja e parashtruesit, me te cilin e ndryshoi
aktgjykimin e Gjykates se Qarkut ne Prishtine dhe e vertetoi aktgjykimin e
Gjykates Komunale ne Prishtine.

Baza juridike

4. Kerkesa bazohet ne nenin 113.7te Kushtetutes, nenin 47 te Ligjit per Gjykaten
Kushtetuese te Republikes se Kosoves Nr. 03/L-131 (ne tekstin e metejme:
Ligji), dhe ne rregullin 56 (2) te Rregullores se punes te Gjykates Kushtetuese te
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes).

Procedura ne Gjykate

5. Me 14 gusht 2013, parashtruesi e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

6. Me 30 gusht 2013, bazuar ne Vendimin GJR. KI123/13 te Kryetarit te Gjykates
Kushtetuese (ne tekstin e metejme: Kryetari), gjyqtaIja Snezhana Botusharova u
caktua gjyqtare raportuese. Te njejten dite, bazuar ne Vendimin KSH. KI123/13
te Kryetarit u caktua Kolegji shqyrtues, i perbere nga gjyqtaret: Robert Carolan
(kryesues), Almiro Rodrigues dhe Enver Hasani.

7. Me 23 shtator 2013, Gjykata e informoi parashtruesin dhe Gjykaten Supreme
per regjistrimin e kerkeses. Te njejten dite, Gjykata e njoftoi Gjykaten
Themelore ne Prishtine dhe kerkoi dorezimin e fletektheses, e cila tregon daten
se kur i ishte dorezuar parashtruesit Aktgjykimi i Gjykates Supreme, Rev. Mlc.
nr. 93/2011, i 1shkurtit 2013.

8. Me 2 tetor 2013, Gjykata Themelore ne Prishtine e dorezoi ne Gjykate kopjen e
flete-ktheses, e cila tregon se Aktgjykimi i Gjykates Supreme, Rev. Mlc. nr.
93/2011, i 1shkurtit 2013, i ishte dorezuar parashtruesit me 25 prill 2013.

9. Me 20 janar 2014, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtares raportuese
dhe i rekomandoi Gjykates ne perberje te plote, papranueshmerine e kerkeses.

Permbledhja e fakteve

10. Parashtruesi ishte i martuar me ish-bashkeshorten e tij prej vitit 1978 deri me
2000.

2



11. Me 5 nentor 1980, parashtruesi i kerkeses dhe ish-bashkeshortja e tij kishin
lidhur nje kontrate per blerjen e nje banese ne Prishtine. Bazuar ne shkresat e
lendes, babai i parashtruesit kishte kontribuar me nje shume te caktuar per
blerjen e asaj banese.

12. Me 12 gusht 1982, parashtruesi, babai i tij dhe ish-bashkeshortja e tij kishin
arritur nje marreveshje, duke percaktuar se, ne rast te ndonje kontesti ne mes te
paleve, palet pajtohen se pronesia e baneses do te ndahet ne baze te investimeve
te seciles nga palet. Kjo marreveshje ishte vertetuar nga Gjykata Komunale ne
Prishtine (Vendimi Nr. 2709/12).

13. Pas shkurorezimit, me 11 maj 2000, ish-bashkeshortja e parashtruesit dhe tre
femijet e tyre mbeten ne banesen e tyre te perbashket.

14. Me 10 korrik 2000, parashtruesi paraqiti padi ne Gjykaten Komunale ne
Prishtine, duke kerkuar ndarjen e prones se fituar gjate bashkesise martesore
dhe gjithashtu kerkoi pronesine mbi banesen, ne pjesen per te cilen ai dhe i ati i
tij kontribuuan per blerjen e saj.

15. Me 12 korrik 2005, Gjykata Komunale ne Prishtine mori Aktgjykimin C. nr.
330/2000, me te cHin e refuzoi pjeserisht padine e parashtruesit dhe e aprovoi
ne teresi kunderpadine e ish-bashkeshortes se tij, duke vertetuar se
parashtruesi i kerkeses dhe ish-bashkeshortja jane bashkepronare, secili me nga
1/2 te pjeses ideale te baneses.

16. Ne aktgjykimin e lartcekur, Gjykata Komunale ne Prishtine pretendoi:

[ ...J
"Keshtu, pretendimet e paditesit-kunder te paditurit se kontributi i tij eshte
me i [([I't(; vleresohet pa ndikim ne bindjen e gjykates. Kete nga shkaku se si
rezulton nga vet deklaratat e ndergjyqsve te degjuar si pale ne kete c;eshtje
fare kjarte perfundohet se qe te dy bashkeshortet jane angazhuar ne kuader
te rrethanave konkrete te rastit, se te ardhurat nga puna i kane pasur
peraforsisht te njejta, se dallimi ne te ardhura dhe fitime nuk ishte i nje
vellimi i cili do te perfaqesonte shjrytezim te njenit bashkeshort nga ana e
tjetrit, se e paditura pervee; punes ne ndermarrje eshte kujdesur edhe per
paditesit dhe per tre fomijet te perbashket dhe per te gjitha punet e
amviserise, gje e cila perfaqeson angazhim te shtuar dhe e cila ne kuptim te
nenit 314 te Ligjit mbi martesen dhe marrdhaniet familjare eshte me ndikim
me rastin e gjykimit per vellimin e kontributit te secilit bashkeshort ne
fitimin epasurise gjate marteses".
[. ..J
Keshtu, ne pranine e faktit se kontraktues ne kontraten mbi blerjen e
baneses ishin paditesi Afrim dhe e paditura [. ..j, se banesa ne kadaster
eshte regjistruar vetem ne emer te tyre si dhe rrethanave se ndaj tyre
asnjehere nuk kishte kerkese te personave te trete, gjykata vlereson se
e;eshtja duhet gjykuar vetem si bashkepronesi martesore. Pretendimet e
paditesit se kishte ndihme nga babai dhe vellai ne rastin konkret vleresohen
pa ndikim derisa die;e tille nuk eshte bere me percaktim vetem per njerin
bashkeshort. Keshtu, ne pajtim me rregullat juridike ndihma e dhane nje
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bashkesie martesore konsiderohet se u eshte bere te dy bashkeshorteve nese
shprehimisht nuk percaktohet ndryshe".
[' ..J

17. Parashtruesi i kerkeses ushtroi ankese ne Njesine e Inspektimit Gjyqesor te
Departamentit te Drejtesise (UNMIK) duke pretenduar sjelljen e pahijshme te
gjyqtares se Gjykates Komunale te caktuar ne lende dhe te zvarritjes se
panevojshme te procedures.

18. Rrjedhimisht, me 5 dhjetor 2005, drejtori i Departamentit te Drejtesise, iu
pergjigj ankeses se parashtruesit te kerkeses, duke deklaruar se ne baze te
hetimeve te kryera nga Njesia e Inspektimit Gjyqesor, Njesia nuk mundi te gjeje
prova bindese, te cilat do t'i mbeshtesnin pretendimet e parashtruesit. Duke iu
referuar kohezgjatjes se procedures, eshte konstatuar qe Gjykata mbajti 15
seanca nga 10 prilli 2001, data kur gjyqtarja eshte caktuar ne lende, deri me 12
korrik 2005, data kur Gjykata Komunale ne Prishtine nxori aktgjykimin e saj.
Sipas kesaj Njesie, vonesat e procedures ishin per shkak se rasti ishte i
nderlikuar.

19. Kunder Aktgjykimit te Gjykates Komunale, C. nr. 330/2000, te 12 korrikut
2005, parashtruesi i kerkeses ushtroi ankese ne Gjykaten e Qarkut ne Prishtine.

20. Me 12 dhjetor 2007, Gjykata e Qarkut ne Prishtine, me Aktvendimin Ac. nr.
953/2005, ka prishur Aktgjykimin e Gjykates Komunale ne Prishtine, C. nr.
330/2000, te 12 korrikut 2005, dhe e kishte kthyer ~eshtjen per rigjykim ne
gjykaten e shkalles se pare.

21. Me 10 qershor 2008, Gjykata Komunale, me Aktgjykimin C. nr. 302/2007, e
aprovoi kerkesen e ish-bashkeshortes se parashtruesit te kerkeses dhe vertetoi
qe parashtruesi dhe ish-bashkeshortja jane bashkepronare, secili 1/2 te pjeses
ideale te baneses.

22. Parashtruesi i kerkeses ushtroi ankese ne Gjykaten e Qarkut ne Prishtine
kunder Aktgjykimit te Gjykates Komunale (C. nr. 302/2007, te 10 qershorit
2008).

23. Me 24 shkurt 2011, Gjykata e Qarkut ne Prishtine, me Aktgjykimin Ac. nr.
1546/2008, e aprovoi ankesen e parashtruesit dhe ndryshoi Aktgjykimin e
Gjykates Komunale, C. nr. 302/2007, te 10 qershorit 2008, me te cilin e aprovoi
padine e parashtruesit dhe vertetoi se parashtruesi eshte pronar i pjeses se
baneses per 8548% dhe ish-bashkeshortja e tij, pronare e pjeses se baneses per
14·52%.

24. Ne aktgjykimin e lartcekur, Gjykata e Qarkut gjeti se:

[...]
"Me qene se prane gjykates se shkalles se pare plotesisht eshte vertetuar
gjendja faktike mirepo gabimisht eshte aplikuar e drejta materiale kur
gjykata e shkalles se pare beri ndarjen e fitimit te bashkeshorteve sipas
kontributit te bashkeshorteve martesore, ndersa jo sipas marreveshjes se
tyre me shkrim, atehere aktgjykimin e shkalles se pare eshte dashte me e
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ndryshuar dhe proniisinii e banesiis liindore me viirtetuar nii bazii tii
kontratiis Vr.nr.2709/82 tii 12.08.1982 dhe konstatimit tii ekspertit me tii
cilin iishtii viirtetuar piirqindja e proniisisii sipas kontributit tii
bashkiishortiive".

25. Me 19 prill 2011, parashtruesi i kerkeses paraqiti propozim per ekzekutimin e
Aktgjykimit te Gjykates se Qarkut ne Prishtine, Ac. nr. 1546/08, te 24 shkurtit
2011, ne Gjykaten Komunale ne Prishtine, gjegjesisht, per te detyruar ish-
bashkeshorten e tij t'ia dorezoje parashtruesit posedimin e baneses.

26. Me 6 qershor 2012, Gjykata Komunale e refuzoi permbarimin e propozuar.
Kunder Aktvendimit te Gjykates Komunale ne Prishtine, parashtruesi ushtroi
ankese ne Gjykaten e Qarkut ne Prishtine.

27. Gjykata e Qarkut ne Prishtine, me Aktvendimin Ac. nr. 574/2012, te 6 nentorit
2012, ka aprovuar ankesen e parashtruesit si te bazuar dhe e ka kthyer rastin
per rigjykim ne Gjykaten Komunale ne Prishtine.

28. Kunder Aktgjykimit te Gjykates se Qarkut ne Prishtine, Ac. nr. 1546/08, te 24
shkurtit 2011, Prokurori i Shtetit paraqiti kerkese per mbrojtje te ligjshmerise
dhe ish-bashkeshortja e parashtruesit si e paditur-kunder-paditese paraqiti
revizion ne Gjykaten Supreme, duke pretenduar aplikimin e gabueshem te se
drejtes materiale dhe shkelje te dispozitave te procedures kontestimore.

29. Me 1 shkurt 2013, Gjykata Supreme, me Aktgjykimin Rev. Mlc. Nr. 93/2011, i
aprovoi si te bazuara kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise dhe revizionin e se
paditures-kunder-paditeses, me te cilin e ndryshoi Aktgjykimin e Gjykates se
Qarkut ne Prishtine, CAc. nr. 1546/2008, te 24 shkurtit 2011) ashtu qe
Aktgjykimi i Gjykates Komunale ne Prishtine, C. nr. 302/2007, i 10 qershorit
2008, mbeti ne fuqi.

30. Ne aktgjykimin e lartcekur, Gjykata Supreme konstatoi:

[ ...J
"se gjykata e shkalliis sii parii ka zbatuar drejt tii drejtiin materiale, kur ka
viirtetuar se ndiirgjyqiisit janii pronarii tii Ih tii pjesiis ideale tii banesiis
kontestuese, piircaktuar si nii dispozitiv tii aktgjykimit".

31. Gjykata Supreme, ne Aktgjykimin e saj, argumentoi me tej:

[...]
"Kontrata piir blerjen e banesiis (e viirtetuar nii Gjykatiin komunale nii
Prishtinii, dat 12.08.1982), lidhur nii mes tii Afrim Karaxhiis dhe
[bashkiishortesJ, dhe tii atit tiiAfrim Karaxhiis dhe [...J si dhe tii atit tii Afrim
Karaxhiis, nuk mund tii trajtohet si marriiveshje piir pjesiitimin e pasurisii sii
piirbashkiit tii ndiirgjyqiisve, ashtu si gabimisht vleriison gjykata e shkalliis
sii dytii. Miinyra e blerjes dhe fitimit tii proniisisii nii banesiin kontestuese
iishtii piircaktuar me kontratiin mbi blerjen dhe fitimin e sii drejtiis sii
proniisisii sii banesave dt. 05.11.1980 dhe kjo iishtii pasuria e
bashkiishortiive, e krijuar gjatii bashkiisisii martesore. Andaj, kontrata e
lidhur mii vanii, mii 12.08.1982 nii tii cilen gjykata e shkalles se dyte e
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mbeshtete aktgjykimin eshte lidhur dy vite me vone, qellimi i ndergjyqesve
nuk ka qene ndarja e pasurise se tyre me marreveshje, pasi qe banesa eshte
blere qysh ne vitin 1980. Kjo pasuri eshte qeverisur me marreveshje nga te
dy bashkeshortet dhe eshte regjistruar ne librat publike ne emer te dy
bashkeshorteve, ne pajtim te nenit 310, po te njejtit ligj, ku parashihet se te
drejtat e bashkeshorteve per sendet e paluajtshme qe jane pasuri e tyre e
perbashket regjistrohen ne regjistra publike per evidencen e pasurise se
palujtshme ne emer te dy bashkeshorteve si pasuri e tyre e perbashket ne
pjese te papercaktuara.

Aplikimi i gabuar i se drejtes materiale rezulton ne faktin se gjykata e
shkalles se dyte qendrimin e vet nuk e ka mbeshtetur ne dispozitat tjera te
cilat rregullojne bashkepronesine e bashkeshorteve. Dispozita e nenit 312,
al. 2 te LMF, perjashtohet shprehimisht mundesine e kontraktimit ne dem te
pasurise se perbashket te fituar gjate marteses".

[ ...J
"Kontributi i bashkeshorteve nuk mund te matet ashtu si eshte bere me
ekspertize pasi qe eksperti kontributin e ka llogaritur ne baze te kredise se
marre nga ana e bashkeshorteve dhe per kete arsye nuk mund te vleresohet
nga aplikimi i drejte i ligjit. Anda, me te drejte theksohet ne revizion dhe ne
kerkesen per mbrojtjen e ligjshmerise qe aktgjykimi i gjykates se shkalles se
dyte eshte marre me aplikimin e gabuar te se drejtes materiale per cilen
arsye 190 gjykate aktgjykimin e goditur e ndryshoi dhe aktgjykimi i
gjykates se shkalles se pare ka mbetur ne fuqi".
[ ...J

Pretendimet e parashtruesit

32. Ne lidhje me pretendimet e parashtruesit dhe kerkesen drejtuar Gjykates,
pretendimet e parashtruesit ndahen si ne vijim:

A. Pretendimi lidhur me proceduren ne Gjykaten Komunale ne Prishtine;
dhe

B. Pretendimi lidhur me Aktgjykimin e Gjykates Supreme.

33. Lidhur me proceduren ne Gjykaten Komunale ne Prishtine, parashtruesi
argumenton: [...J "Gjykata Komunale me veprimet e saja dhe ne disa raste me
mosveprim ka shkelur te drejtat e garantuara me ligjet vendore, me
Kushtetuten e Kosoves, dhe aktet nderkombetare. Gjykata Komunale ka
zvarritur proceduren e cila eshte procedure e ndjeshme dhe lidhet me raportet
familjare, jane mbajtur diku 15-16 seanca gjyqesore prej 10 prillit 2001 deri
me 12 korrik 2005. Gjyqtarja gjykuese nuk ka poseduar miresjellje dhe trajtim
te barabarte te paleve ne procedure. E njejta ka neglizhuar pretendimet
permanente te parashtruesit per vleresimin e pasurise se vec;ante ne pasurine
e bashkesise martesore, ka refuzuar pa arsye ligjore pretendimet e
parashtruesit per Caktimin e Mases se Perkohshme te pasurise se perbashket,
ka tejzgjatur proceduren e ekzekutimit te Aktgjykimit te shkalles se dyte, deri
me tani nuk ka lejuar qe parashtruesi te shJrytezoje dhe disponoje me ''pjesen''
e pasurise se tij. Procedura e permbarimit-ekzekutimit nga Gjykata Komunale
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ka filluar me Propozimin e parashtruesit C.nr. 572/11 me 19.04.2011 kurse
ende nuk ka perfunduar. Parashtruesi i kerkeses per 13 vite me veprimet e
Gjykates eshte privuar arbitrarisht nga pjesa e prones se tij".

34. Ne kete drejtim, ai pretendon shkelje te nenit 31.1dhe 2 [E Drejta per Gjykim te
Drejte dhe te Paanshem], nenit 46 [Mbrojtja e Prones] dhe nenit 54 [Mbrojtja
Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes dhe te nenit 6, par. 1 [E Drejta per nje
Proces te Rregullt], dhe nenit 1te Protokollit nr. 1te Konventes Evropiane per te
Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ).

35. Lidhur me Aktgjykimin e Gjykates Supreme, Rev. Mlc. 93/2011, te 1 shkurtit
2013, parashtruesi pretendon se: [...] "Gjykata Supreme ka vendosur njejte si
Gjykata Komunale, nuk ka administruar si prove relevante, pasurine e
vec;ante te parashtruesit gjate kohes se bashkesise martesore, te cilat
pretendime tere kohen i ka paraqitur parashtruesi, ne menyre qe te vertetoje
ndikimin apo mosndikimin e kesaj prove ne ndarjen e pasurise. Ne arsyetimin
e Aktgjykimit i cili ka qene rast i fundit per parashtruesin dhe ne te cilin ka
shpresuar per triumfin e drejtesise parashtruesi. Gjykata nuk ka dhene arsye
te qarta juridiko-kushtetuese ne aspektin e te gjitha fakteve-provave te cilat
jane relevante per dhenien e nje Vendimi te ligjshem, por menjehere ka
vleresuar si te pabazuara pretendimet e parashtruesit. Fare nuk ka
permendur nenin 5 te Kontrates - qe ku specifikuar qarte se ne rast kontesti
ne marredheniet bashkeshortore-prinderore, palet jane marre vesh se banesen
do ta ndajne ne baze te investimit te secilit".

36. Parashtruesi me tej pretendon qe [...J "per shkak te marrjes se nje Aktgjykimijo
te drejte nga Gjykata Supreme, cenimin e te drejtave te parashtrimit te
provave relevante, ndershmerise se procedures, se nderhyrja e kesaj natyre
nuk eshte proporcionale dhe e mjaftueshme qe te siguroje individin per
garancite procedurale qe jane te domosdoshme ne nje shoqeri demokratike
dhe vec;mas ne nje shoqeri e cila po ece ne drejtim te perforcimit te parimeve
dhe standardeve per gjykim te drejte dhe respektimit te mbrojtjes se te
drejtave dhe lirive te njeriut, te garantuara me Kushtetute dhe aktet
nderkombetare".

37. Lidhur me kete, parashtruesi pretendon shkeljen e nenit 31 [E Drejta per
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] dhe nenit 46 [Mbrojtja e Prones] te
Kushtetutes, nenit 6 [E Drejta per nje Proces te Rregullt], dhe nenit 1 te
Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se, neni 7, neni 10 dhe neni 17 i Deklarates
Universale per te Drejta te Njeriut.

38. Parashtruesi konkludon, duke kerkuar nga Gjykata qe:

"Kerkesen e parashtruesit te kerkeses ta shpalle te pranueshme.

• Ne perputhje me Rregullin 39 te Rregullores se Punes se Gjykates
Kushtetuese te Republikes se Kosoves, te urdheroj mbajtjen e seances
degjimore;

• Te konstatoje cenimin e te drejtave individuale te parashtruesit te kerkeses
Afrim Karaxhes, te garantuara me nenet 31, 46 dhe 54 te Kushtetutes se
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Republikes se Kosoves, nenet 7, 10 dhe 17 te Deklarates Universale per te
Drejtat e Njeriut, nenin 6 dhe nenin 1 te Protokollit 1 tii Konventiis
Evropiane per te Drejtat e Njeriut ne procedurat gjyqesore tii Gjykates
Komunale ne Prishtine dhe marrjes se Aktgjykimit tii Gjykates Supreme te
Kosoves; dhe te

• Percaktoje ifaredo te drejte ose pergjegjesie per palet ne kiirkese qe kjo
Gjykate e nderuar i vlereson si te bazuarajuridikisht dhe te arsyeshme".

Pranueshmeria e kerkeses

39. Gjykata veren se, ne menyre qe te jete ne gjendje te gjykoje kerkesen e
parashtruesit, duhet se pari te shqyrtoje nese ai i ka permbushur te gjitha
kriteret per pranueshmeri te percaktuara me Kushtetute, Ligj dhe Rregullore te
punes.

40. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 113, paragrafi 7, i Kushtetutes, i cili
parasheh qe:

"Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te
drejtave dhe lirive te tyre individuale, tii garantuara me Kushtetute, mire po
vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te piircaktuara me ligj".

41. Pervec;kesaj, neni 49 i Ligjit parasheh qe "Kerkesa parashtrohet brenda afatit
prej kater (4) muajve. Afati fillon te ece qe nga dita kur parashtruesit i eshte
doriizuar vendimi gjyqesor".

42. Ne rastin konkret, Gjykata veren se jane shteruar te gjitha mjetet juridike te
parapara me ligj. Gjykata gjithashtu veren se parashtruesit i eshte dorezuar
aktgjykimi i Gjykates Supreme me 25 prill 2013, dhe ai e parashtroi kerkesen e
tij ne Gjykate, me 14 gusht 2013.

43. Keshtu, Gjykata konsideron se parashtruesi eshte pale e autorizuar dhe i ka
shteruar te gjitha mjetet juridike ne dispozicion me ligjin e zbatueshem dhe
kerkesa eshte paraqitur brenda afatit kater (4) mujor.

44. Megjithate, Gjykata gjithashtu duhet te marre parasysh rregullin 36 te
Rregullores, i cili parasheh:

(1) Gjykata mund t'i shqyrtoje kerkesat vetem nese: (c) kerkesa eshtii
qartazi e bazuar ..".

"(2) Gjykata do te reJuzoje nje kerkese si qartazi tii pabazuar, nese bindet
se:

(b) faktet e paraqitura ne asnje menyre nuk e arsyetojne pretendimin
per shkeljen e nje te drejte kushtetuese, ose
[...j,ose
d) kur parashtruesi nuk deshmon ne menyre tii mjaftueshme pretendimin
e tij".
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Pretendimi ne lidhje meproceduren ne Gjykaten Komunale ne Prishtine

45. Ne kete drejtim, parashtruesi pretendon qe: [...]"Gjykata Komunale ka
zvarritur proceduren e cila eshte nj; procedure e ndjeshme dhe lidhet me
raportet jamiljare, jane mbajtur diku 15-16 seanca gjyqesore prej 10 prillit
2001 deri me 12 korrik 2005. Gjyqtarja gjykuese nuk ka poseduar miresjellje
dhe trajtim te barabarte te paleve ne procedure. E njejta ka neglizhuar
pretendimet permanente te parashtruesit per vleresimin e pasurise se ver;ante
ne pasurine e bashkesise martesore, ka reJuzuar pa arsye ligjore pretendimet e
kerkuesit per Caktimin e Mases se Perkohshme te pasurise se perbashket, ka
tejzgjatur proceduren e ekzekutimit te Aktgjykimit te shkalles se dyte, deri me
tani nuk ka lejuar qe parashtruesi te shJrytezoje dhe disponoj me "pjesen" e
pasurise se tij. Procedura e permbarimit-ekzekutimit nga Gjykata Komunale
ka filluar me Propozimin e parashtruesit C. nr. 572/11 me 19.04.2011 kurse
ende nuk ka perJunduar. Parashtruesi i kerkeses per 13 vite me veprimet e
Gjykates eshte privuar arbitrarisht nga pjesa e prones se tij".

46. Parashtruesi i kerkeses pretendon zvarritjen e procedures nga ana e Gjykates
Komunale ne Prishtine, gjate periudhes ndermjet vitit 2001 dhe 2005 dhe
periudhes pasi ai e ka paraqitur nje propozim per ekzekutimin e Aktgjykimit te
Gjykates se Qarkut ne Prishtine, Ac. nr. 1546/08, te 24 shkurtit 2011.

47. Ne lidhje me pretendimin e pare te lartcekur, gjegjesisht per periudhen 2001-
2005, per ta percaktuar juridiksionin kohor te Gjykates, eshte me rendesi te
identifikohet, ne secilin rast konkret, koha e sakte e shkeljes se pretenduar. Me
kete rast, Gjykata duhet te marre parasysh faktet per te cilat parashtruesi
ankohet dhe fusheveprimin e se drejtes kushtetuese qe pretendohet te jete
shkelur (shih, mutatis mutandis, Blecic kunder Kroacise, kerkesa Nr. 59532/0,
GJEDNJ, Aktgjykimi i 8 marsit 2006).

48. Ne kete drejtim, Gjykata gjithashtu 1 referohet rregullit 36 (3) h), 1 cili
percakton:

[ ...J
" (3) Po ashtu, nje kerkese mund te konsiderohet si e papranueshme edhe ne
rastet vyuese, kur:

h) kerkesa nuk eshte ratione temporis ne pajtim me Kushtetuten".

49. Gjykata veren se pretendimi i parashtruesit ne lidhje me proceduren gjyqesore
ne Gjykaten Komunale ne mes te vitit 2001 dhe 2005 i referohet nje periudhe
kohore para 15qershorit 2008, date kur Kushtetuta ka hyre ne fuqi, dhe para se
Gjykata te kishte juridiksion kohor. Prandaj pretendimet e lartpermendura te
parashtruesit te kerkeses konsiderohen si te papajtueshme ratione temporis me
Kushtetuten (shih, KI25/09, parashtrues Shefqet Haxhiu, Aktvendimi per
papranueshmeri, i 25 qershorit 2010).

50. Ne lidhje me proceduren per permbarimin e Aktgjykimit te Gjykates se Qarkut
ne Prishtine, Ac. nr. 1546/08, te 24 shkurtit 2011, Gjykata veren se Gjykata
Komunale ne Prishtine, ne Aktvendimin e saj te 6 qershorit 2012, e refuzoi si te
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pabazuar prOpOZlmm e parashtruesit per ekzekutimin e aktgjykimit te
lartpermendur.

51. Gjykata Komunale ne Prishtine e arsyetoi vendimin e saj, duke konstatuar se
Aktgjykimi i Gjykates se Qarkut, i 24 shkurtit 2011, per te cilin parashtruesi
propozoj permbarimin, nuk permban elemente te permbarimit, sic;parashihet
me nenin 26 te Ligjit per proceduren permbarimore.

52. Kunder Aktvendimit te lartpermendur, parashtruesi i kerkeses ka ushtruar
ankese ne Gjykaten e Qarkut ne Prishtine, e cila vendosi (Aktvendimi i 6
nentorit 2012) per ta kthyer c;eshtjen per rigjykim ne Gjykaten Komunale ne
Prishtine. Ne nderkohe, perkatesisht me 1 shkurt 2013, Gjykata Supreme, me
Aktgjykimin e saj, vendosi te ndryshoje Aktgjykimin e Gjykates se Qarkut ne
Prishtine, Ac. nr. 1546/08, te 24 shkurtit 2011, per te cilin parashtruesi
propozoi permbarimin dhe vendosi te vertetoje Aktgjykimin e Gjykates
Komunale ne Prishtine.

53. Ne kete drejtim, parashtruesi nuk i ka mbeshtetur pretendimet e tij, duke
treguar se si dhe zvarritja e permbarimit te Aktgjykimit te Gjykates se Qarkut
ne Prishtine, Ac. nr. 1546/08, te 24 shkurtit 2011, nga Gjykata Komunale ne
Prishtine, i ka shkelur te drejtat e tij te garantuara me Kushtetute.

54. Bazuar ne shkresat e lendes, parashtruesi nuk e ka ngritur kete zvarritje te
procedures permbarimore ne gjykatat e rregullta, dhe as nuk ka deshmuar se ai
eshte perpjekur ta pershpejtoje proceduren.

55. Prandaj, ky pretendimi parashtruesit eshte qartazi i pabazuar.

Pretendimi lidhur meAktgjykimin e Gjykates Supreme

56. Lidhur me aktgjykimin e Gjykates Supreme, parashtruesi pretendon se:
[...]"Gjykata Supreme ka vendosur njejte si Gjykata Komunale, nuk ka
administruar si prov relevante, pasurine e vec;ante te parashtruesit gjate
kohes se bashkesise martesore, te eilat pretendime tere kohen i ka paraqitur
parashtruesi, ne menyre qe te vertetoje ndikimin apo mosndikimin e kesaj
prove ne ndarjen e pasurise. Ne arsyetimin e Aktgjykimit i eili ka qene rast i
fundit per parashtruesin dhe ne te dUn ka shpresuar per triumfin e drejtesise
parashtruesi. Gjykata nuk ka dhene arsye te qarta juridiko-kushtetuese ne
aspekt te gjitha fakteve-provave te eilat jane relevante per dhenien e nje
Vendimi te ligjshem, por menjehere ka vleresuar si te pabazuara pretendimet
e parashtruesit. Fare nuk ka permendur nenin 5 te Kontrates - qe ku
speeifikuar qarte se ne rast kontesti ne marredheniet bashkeshortore-
prinderore, palet jane marre vesh se banesen do ta ndajne ne baze te
investimit te seeiUt".

57. Ne rastin e parashtruesit, Gjykata Supreme e vertetoi Aktgjykimin e Gjykates
Komunale ne Prishtine dhe e ndryshoi Aktgjykimin e Gjykates se Qarkut ne
Prishtine, Ac. nr. 1546/08, te 24 shkurtit 2011, ku arriti ne perfundim se
Gjykata e Qarkut ne Prishtine gabimisht e kishte zbatuar te drejten materiale.
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58. Ne kete drejtim, Gjykata thekson se nuk eshte detyre e Gjykates Kushtetuese qe
te merret me gabimet e fakteve ose ligjit, qe pretendohet te jene kryer nga
Gjykata Supreme, pervec;dhe per aq sa ajo mund te kete shkelur te drejtat dhe
lirite e mbrojtura me Kushtetute.

59. Gjykata me tej riperserite se sipas Kushtetutes, nuk eshte detyre e saj te veproje
si gjykate e shkalles se katert perkitazi me vendi met e nxjerra nga gjykatat e
rregullta. Roli i gjykatave te rregullta eshte t'i interpretojne dhe t'i zbatojne
rregullat perkatese te se drejtes procedurale dhe materiale (shih, mutatis
mutandis, Garcia Ruiz kunder Spanjes, Nr. 30544/96, GJEDNJ, Aktgjykimi i 21
janarit 1999, paragrafi 28; shih, gjithashtu, Rastin KI70/11 te parashtruesve
Faik Hima, Magbule Hima dhe Bestar Hima, Aktvendimi per papranueshmeri, i
16dhjetorit 2011).

60. Gjykata Kushtetuese vetem mund te shqyrtoje nese provat jane paraqitur ne
menyre te drejte dhe nese procedurat ne pergjithesi, te shikuara ne teresine e
tyre, jane zhvilluar ne menyre te tille qe parashtruesi i kerkeses te kete pasur
gjykim te drejte (shih, inter alia, Eduards kunder Mbreterise se Bashkuar,
kerkesa Nr. 13071/87, Raporti i Komisionit Evropian per te Drejtat e Njeriut, i
10 korrikut 1991).

61. Gjykata Supreme, ne Aktgjykimin e saj, qarte arsyetoi se; [...]"Kontrata per
blerjen e baneses (vertetuar ne Gjykaten Komunale ne Prishtine), me
12.08.1982), lidhur ne mes Afrim Karaxhes dhe [bashkeshortesJ dhe te atit te
Afrim Karaxhes, nuk mundet te trajtohet si marreveshje per pjesetimin e
pasurise se perbashket te ndergjyqesve, ashtu si gabimisht vlereson gjykata e
shkalles se dyte. Menyra e blerjes dhe fitimit te pronesise ne banesen
kontestuese eshte percaktuar me kontraten mbi blerjen dhe fitimin e te drejtes
se pronesise se banesave, te 05.11.1980. dhe kjo eshte pasuria e bashkeshorteve
e krijuar gjate bashkesise martesore" dhe vertetoi se "Gjykata e shkalles se
pare drejt ka zbatuar te drejten materiale kur ka vertetuar se ndergjyqesit
jane pronare te Ih pjeses ideale te baneses kontestuese" [...J "qe aktgjykimi i
gjykates se shkalles se dyte eshte marre me aplikimin e gabuar te se drejtes
materiale per cilen arsye kjo gjykate aktgjykimin e goditur e ndryshoi dhe
aktgjykimi i gjykates se shkalles se pare ka mbetur ne fuqi".

62. Prandaj, Gjykata veren se arsyetimi ne Aktgjykimin e Gjykates Supreme eshte i
qarte dhe, pas shqyrtimit te te gjitha procedurave, Gjykata gjithashtu ka gjetur
se procedurat ne gjykatat e rregullta nuk kane qene te padrejta apo arbitrare
(shih, mutatis mutandis, Shub kunder Lituanise, nr. 17064/06, GJEDNJ,
Vendimi i 30 qershorit 2009).

63. Per arsyet e mesiperme, Gjykata konsideron se faktet e paraqitura nga
parashtruesi i kerkeses ne asnje menyre nuk i arsyetojne pretendimet per
shkeljen e te drejtave te tij kushtetuese.

64. Prandaj, Gjykata konkludon se kerkesa e parashtruesit eshte e papranueshme.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me rregullin 36 (1) C), 36 (2) b) dhe 36 (3) h) te
Rregullores se punes, me 20 janar 2014, njezeri

VENDOS

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
20-4 te Ligjit;

IV. Kyvendim hyn ne fuqi menjehere.

Gjyqtarja raportuese Kryetari i Gjykates Kushtetuese

, [L~1-~
tof. dr. Enver Hasani "-- ~

..,..__---'---('" -
Snezhana Botusharova
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