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Parashtruesi i kérkesés

1. Kérkesa &shté dorézuar nga z. Afrim Karaxha (né tekstin e meétejme:
parashtruesi), i cili pérfagésohet nga z. Mahmut Halimi dhe z. Betim Shala,
avokaté nga Prishtina.




Vendimi i kontestuar

2.

Vendimi i kontestuar éshté Aktgjykimi i Gjykaté€s Supreme, Rev. Mlec. Nr.
93/2011, i 1 shkurtit 2013, i cili iu dorézua parashtruesit mé 25 prill 2013.

Objekti i céshtjes

3.

Objekt i c¢éshtjes éshté kérkesa pér vlerésimin e kushtetutshmérisé sé
Aktgjykimit té Gjykatés Supreme, Rev. Mlc. nr. 93/2011, té 1 shkurtit 2013. Né
aktgjykimin e saj, né rastin lidhur me ndarjen e pronés, té fituar gjaté
bashkésisé martesore, Gjykata Supreme aprovoi kérkesén pér mbrojtje té
ligishmeérisé, té parashtruar nga Prokurori i Shtetit dhe kérkesén pér revizion, té
ushtruar nga ish-bashkéshortja e parashtruesit, me té cilin e ndryshoi
aktgjykimin e Gjykatés sé Qarkut né Prishtiné dhe e vértetoi aktgjykimin e
Gjykatés Komunale né Prishtiné.

Baza juridike

4.

Kérkesa bazohet né nenin 113.7 té Kushtetutés, nenin 47 té Ligjit pér Gjykatén
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés Nr. 03/L-131 (né tekstin e métejme:
Ligji), dhe né rregullin 56 (2) té€ Rregullores s€ punés té Gjykatés Kushtetuese té
Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Rregullorja e puneés).

Procedura né Gjykaté

5.

ME 14 gusht 2013, parashtruesi e dorézoi kérkesén né Gjykatén Kushtetuese té
Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata).

Mé 30 gusht 2013, bazuar né Vendimin GJR. Kl123/13 té Kryetarit té Gjykatés
Kushtetuese (né tekstin e métejmé: Kryetari), gjvqtarja Snezhana Botusharova u
caktua gjyqtare raportuese. Té njéjtén dité, bazuar né Vendimin KSH. KI123/13
té Kryetarit u caktua Kolegji shqyrtues, i pérbéré nga gjyqtarét: Robert Carolan
(kryesues), Almiro Rodrigues dhe Enver Hasani.

Meé 23 shtator 2013, Gjykata e informoi parashtruesin dhe Gjykatén Supreme
pér regjistrimin e kérkesés. T€ njéjtén dité, Gjykata e njoftoi Gjykatén
Themelore né Prishtiné dhe kérkoi dorézimin e fletékthesés, e cila tregon datén
se kur i ishte dorézuar parashtruesit Aktgjykimi i Gjykatés Supreme, Rev. Mle.
nr. 93/2011, i 1 shkurtit 2013.

Mé 2 tetor 2013, Gjykata Themelore né Prishtiné e dorézoi né Gjykaté kopjen e
fleté-kthesés, e cila tregon se Aktgjykimi i Gjykatés Supreme, Rev. Mlc. nr.
93/2011, i 1 shkurtit 2013, i ishte dorézuar parashtruesit mé 25 prill 2013.

Mé 20 janar 2014, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtares raportuese
dhe i rekomandoi Gjykatés né pérbérje té ploté, papranueshmeériné e kérkeses.

Pérmbledhja e fakteve

10. Parashtruesi ishte i martuar me ish-bashkéshorten e tij prej vitit 1978 deri me

2000.




11.

12,

13,

14.

15.

16.

Mé 5 néntor 1980, parashtruesi i kérkesés dhe ish-bashkéshortja e tij kishin
lidhur njé kontraté pér blerjen e njé banese né Prishtiné. Bazuar né shkresat e
léndés, babai i parashtruesit kishte kontribuar me njé shumé té caktuar pér
blerjen e asaj banese.

Mé 12 gusht 1982, parashtruesi, babai i tij dhe ish-bashkéshortja e tij kishin
arritur njé marréveshje, duke pércaktuar se, né rast t€ ndonjé kontesti né mes té
paléve, palét pajtohen se pronésia e banesés do té ndahet né bazé té€ investimeve
té secilés nga palét. Kjo marréveshje ishte vértetuar nga Gjykata Komunale né
Prishtiné (Vendimi Nr. 2709/12).

Pas shkurorézimit, mé 11 maj 2000, ish-bashkéshortja e parashtruesit dhe tre
fémijét e tyre mbetén né banesén e tyre té perbashkét.

Mé 10 korrik 2000, parashtruesi paraqiti padi né Gjykatén Komunale né
Prishtiné, duke kérkuar ndarjen e pronés sé fituar gjaté bashkésisé martesore
dhe gjithashtu kérkoi pronésiné mbi banesén, né pjesén pér té cilén ai dhe i ati i
tij kontribuuan pér blerjen e saj.

Meé 12 korrik 2005, Gjykata Komunale né Prishtiné mori Aktgjykimin C. nr.
330/2000, me té cilin e refuzoi pjesérisht padiné e parashtruesit dhe e aprovoi
né térési kundérpadiné e ish-bashkéshortes sé tij, duke vértetuar se
parashtruesi i kérkesés dhe ish-bashkéshortja jané bashképronaré, secili me nga
1/> té pjesés ideale t€ banesés.

Né aktgjykimin e lartcekur, Gjykata Komunale né Prishtiné pretendoi:

[...]
“Késhtu, pretendimet e paditésit-kundér té paditurit se kontributi i tij éshte

me i larté vlerésohet pa ndikim né bindjen e gjykatés. Kéte nga shkaku se si
rezulton nga vet deklaratat e ndérgjyqsve té dégjuar si palé né kété céshtje
fare kjarté pérfundohet se qé té dy bashkéshortét jané angazhuar né kuadér
té rrethanave konkrete té rastit, se té ardhurat nga puna i kané pasur
péraférsisht té njéjta, se dallimi né té ardhura dhe fitime nuk ishte i njé
véllimi i cili do té pérfagésonte shfrytézim té njenit bashkéshort nga ana e
tjetrit, se e paditura pérve¢ punés né ndérmarrje éshté kujdesur edhe pér
paditésit dhe pér tre femijét té pérbashkét dhe pér té gjitha punét e
amvisérisé, gjé e cila pérfagéson angazhim té shtuar dhe e cila ne kuptim té
nenit 314 té Ligjit mbi martesén dhe marrdhaniet familjare éshté me ndikim
me rastin e gjykimit pér véllimin e kontributit té secilit bashkéshort né
fitimin e pasurisé gjaté martesés’.

[...]

Késhtu, né praniné e faktit se kontraktues né kontratén mbi blerjen e
banesés ishin paditési Afrim dhe e paditura [...], se banesa né kadastér
éshté regjistruar vetém né emér té tyre si dhe rrethanave se ndaj tyre
asnjéheré nuk kishte kérkesé té personave té treté, gjykata vleréson se
céshtja duhet gjykuar vetém si bashképronési martesore. Pretendimet e
paditésit se kishte ndihmé nga babai dhe véllai né rastin konkret vlerésohen
pa ndikim derisa dig e tillé nuk éshté béré me pércaktim vetém pér njérin
bashkéshort. Késhtu, né pajtim me rregullat juridike ndihma e dhané njé
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17,

18.

19.

20.

21.

22,

23.

24.

bashkésie martesore konsiderohet se u éshté béré té dy bashkéshortéve nése
shprehimisht nuk pércaktohet ndryshe”.

Ll

Parashtruesi i kérkesés ushtroi ankesé né Njésiné e Inspektimit Gjygésor té
Departamentit té Drejtésise (UNMIK) duke pretenduar sjelljen e pahijshme té
giyqtares s€ Gjykatés Komunale té€ caktuar né léndé dhe té€ zvarritjes sé
panevojshme té procedureés.

Rrjedhimisht, mé 5 dhjetor 2005, drejtori i Departamentit té Drejtésisé, iu
pérgjigj ankesés sé parashtruesit té kérkesés, duke deklaruar se né bazé té
hetimeve té kryera nga Njésia e Inspektimit Gjygésor, Njésia nuk mundi té gjejé
prova bindése, té€ cilat do t'i mbéshtesnin pretendimet e parashtruesit. Duke iu
referuar kohézgjatjes sé procedurés, €shté konstatuar gqé Gjykata mbajti 15
seanca nga 10 prilli 2001, data kur gjyqtarja €shté caktuar né léndé, deri mé 12
korrik 2005, data kur Gjykata Komunale né Prishtiné nxori aktgjykimin e saj.
Sipas késaj Njésie, vonesat e procedurés ishin pér shkak se rasti ishte i
ndérlikuar.

Kundér Aktgjykimit té Gjykatés Komunale, C. nr. 330/2000, té 12 korrikut
2005, parashtruesi i kérkesés ushtroi ankesé né Gjykatén e Qarkut né Prishtiné.

Mé 12 dhjetor 2007, Gjykata e Qarkut né Prishtin€, me Aktvendimin Ac. nr.
953/2005, ka prishur Aktgjykimin e Gjykatés Komunale né Prishtin€, C. nr.
330/2000, té 12 korrikut 2005, dhe e kishte kthyer c¢éshtjen pér rigjykim né
gjykatén e shkallés sé paré.

Meé 10 gershor 2008, Gjykata Komunale, me Aktgjykimin C. nr. 302/2007, e
aprovoi kérkesén e ish-bashkéshortes sé parashtruesit té kérkesés dhe vértetoi
qé parashtruesi dhe ish-bashkéshortja jané bashképronaré, secili %2 té pjesés
ideale té baneseés.

Parashtruesi i kérkesés ushtroi ankesé né Gjykatén e Qarkut né Prishtiné
kundér Aktgjykimit té Gjykatés Komunale (C. nr. 302/2007, té 10 gershorit
2008).

Mé 24 shkurt 2011, Gjykata e Qarkut né Prishtiné, me Aktgjykimin Ac. nr.
1546/2008, e aprovoi ankesén e parashtruesit dhe ndryshoi Aktgjykimin e
Gjykatés Komunale, C. nr. 302/2007, té 10 gershorit 2008, me té cilin e aprovoi
padiné e parashtruesit dhe vértetoi se parashtruesi éshté pronar i pjesés sé
banesés pér 85.48% dhe ish-bashkéshortja e tij, pronare e pjesés s€ banesés pér
14.52%.

Né aktgjykimin e lartcekur, Gjykata e Qarkut gjeti se:

[l

“Me gené se prané gjykatés sé¢ shkallés sé paré plotésisht éshté vértetuar
gjendja faktike mirépo gabimisht éshté aplikuar e drejta materiale kur
gjykata e shkallés sé paré béri ndarjen e fitimit té bashkéshortéve sipas
kontributit té bashkéshortéve martesoré, ndérsa jo sipas marréveshjes sé
tyre me shkrim, atéheré aktgjykimin e shkallés sé paré éshté dashté me e
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25.

26.

85

28.

29,

30.

31.

ndryshuar dhe pronésiné e banesés léndore me vértetuar né bazé té
kontrates Vr.nr.2709/82 té 12.08.1982 dhe konstatimit te ekspertit me te
cilin éshté vértetuar pérqgindja e pronésisé sipas kontributit té
bashkéshortéve”.

Mé 19 prill 2011, parashtruesi i kérkesés paraqiti propozim pér ekzekutimin e
Aktgjykimit té Gjykatés s€ Qarkut né Prishtin€, Ac. nr. 1546/08, té 24 shkurtit
2011, né Gjykatén Komunale né Prishtin€, gjegjésisht, pér té detyruar ish-
bashkéshorten e tij t'ia dorézojé parashtruesit posedimin e banesés.

Mé 6 gershor 2012, Gjykata Komunale e refuzoi pérmbarimin e propozuar.
Kundér Aktvendimit té Gjykatés Komunale né Prishtiné, parashtruesi ushtroi
ankesé né Gjykatén e Qarkut né Prishtiné.

Gjykata e Qarkut né Prishtiné, me Aktvendimin Ac. nr. 574/2012, t€ 6 néntorit
2012, ka aprovuar ankesén e parashtruesit si t€ bazuar dhe e ka kthyer rastin
pér rigjykim né Gjykatén Komunale né Prishtiné.

Kundér Aktgjykimit t€ Gjykatés sé Qarkut né Prishtiné, Ac. nr. 1546/08, té 24
shkurtit 2011, Prokurori i Shtetit paraqiti kérkesé pér mbrojtje té ligjshmeérisé
dhe ish-bashkéshortja e parashtruesit si e paditur-kundér-paditése paraqiti
revizion né Gjykatén Supreme, duke pretenduar aplikimin e gabueshém té sé
drejtés materiale dhe shkelje t€ dispozitave té procedurés kontestimore.

Mé 1 shkurt 2013, Gjykata Supreme, me Aktgjykimin Rev. Mle. Nr. 93/2011, i
aprovoi si té bazuara kérkesén pér mbrojtje té ligjshmeérisé dhe revizionin e sé
paditurés—kundér-paditéses, me té cilin e ndryshoi Aktgjykimin e Gjykatés sé
Qarkut né Prishtiné, (Ac. nr. 1546/2008, té 24 shkurtit 2011) ashtu gé
Aktgjykimi i Gjykatés Komunale né Prishtiné, C. nr. 302/2007, i 10 gershorit
2008, mbeti né fuqi.

Né aktgjykimin e lartecekur, Gjykata Supreme konstatoi:

[...]

“se gjykata e shkallés sé paré ka zbatuar drejt té drejtén materiale, kur ka
vértetuar se ndérgjyqésit jané pronaré té 12 té pjesés ideale té banesés
kontestuese, pércaktuar si né dispozitiv té aktgjykimit”.

Gjykata Supreme, né Aktgjykimin e saj, argumentoi me tej:

[...]

“Kontrata pér blerjen e banesés (e vértetuar né Gjykatén komunale né
Prishtiné, dat 12.08.1982), lidhur né mes té Afrim Karaxhés dhe
[bashkéshortes], dhe té atit té Afrim Karaxhés dhe [...] si dhe té atit té Afrim
Karaxhés, nuk mund té trajtohet si marréveshje pér pjesétimin e pasuriseé sé
pérbashkét té ndérgjyqésve, ashtu si gabimisht vleréson gjykata e shkallés
sé dyté. Ményra e blerjes dhe fitimit té pronésisé né banesén kontestuese
éshté pércaktuar me kontratén mbi blerjen dhe fitimin e sé drejtés se
pronésisé sé banesave dt. 05.11.1980 dhe kjo éshté pasuria e
bashkéshortéve, e krijuar gjaté bashkésisé martesore. Andaj, kontrata e
lidhur mé vone, mé 12.08.1982 né té cilén gjykata e shkallés sé dyté e
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mbéshteté aktgjykimin éshté lidhur dy vite mé voné, géllimi i ndérgjyqésve
nuk ka gené ndarja e pasurisé sé tyre me marréveshje, pasi qé banesa éshté
blerée qysh né vitin 1980. Kjo pasuri éshté geverisur me marréveshje nga té
dy bashkéshortét dhe éshté regjistruar né librat publiké né emeér té dy
bashkéshortéve, né pajtim té nenit 310, po té njéjtit ligj, ku parashihet se té
drejtat e bashkéshortéve pér sendet e paluajtshme gé jané pasuri e tyre e
pérbashkét regjistrohen né regjistra publiké pér evidencén e pasurisé sé
palujtshme né emér té dy bashkéshortéve si pasuri e tyre e pérbashkéet né
pjesé té papércaktuara.

Aplikimi i gabuar i sé drejtés materiale rezulton né faktin se gjykata e
shkallés sé dyté géndrimin e vet nuk e ka mbéshtetur né dispozitat tjera té
cilat rregullojné bashképronésiné e bashkéshortéve. Dispozita e nenit 312,
al. 2 té LMF, pérjashtohet shprehimisht mundésiné e kontraktimit né dém té
pasurisé sé pérbashkét té fituar gjaté marteses”.

Led

“Kontributi i bashkéshortéve nuk mund té matet ashtu si éshté bére me
ekspertizé pasi gé eksperti kontributin e ka llogaritur né bazé té kredisé sé
marré nga ana e bashkéshortéve dhe pér kété arsye nuk mund té vlerésohet
nga aplikimi i drejté i ligjit. Anda, me té drejté theksohet né revizion dhe né
kérkesén pér mbrojtjen e ligishmérisé qé aktgjykimi i gjykatés sé shkallés sé
dyté éshté marré me aplikimin e gabuar té sé drejtés materiale pér cilén
arsye kjo gjykaté aktgjykimin e goditur e ndryshoi dhe akigjykimi i
gjykatés sé shkallés sé paré ka mbetur né fuqi”.

Fed

Pretendimet e parashtruesit

32. Né lidhje me pretendimet e parashtruesit dhe kérkesén drejtuar Gjykatés,
pretendimet e parashtruesit ndahen si né vijim:

A. Pretendimi lidhur me procedurén né Gjykatén Komunale né Prishting;
dhe

B. Pretendimi lidhur me Aktgjykimin e Gjykatés Supreme.

33. Lidhur me procedurén né Gjykatén Komunale né Prishtiné, parashtruesi
argumenton: [...] “Gjykata Komunale me veprimet e saja dhe né disa raste me
mosveprim ka shkelur té drejtat e garantuara me ligjet vendore, me
Kushtetutén e Kosovés, dhe aktet ndérkombétare. Gjykata Komunale ka
zvarritur procedurén e cila éshté procedure e ndjeshme dhe lidhet me raportet
familjare, jané mbajtur diku 15-16 seanca gjyqésore prej 10 prillit 2001 deri
me 12 korrik 2005. Gjyqtarja gjykuese nuk ka poseduar mirésjellje dhe trajtim
t¢ barabarte té paléve né proceduré. E njéjta ka neglizhuar pretendimet
permanente té parashtruesit pér vlerésimin e pasurisé sé vecanteé né pasuriné
e bashkésisé martesore, ka refuzuar pa arsye ligjore pretendimet e
parashtruesit pér Caktimin e Masés se Pérkohshme té pasurisé sé perbashkeét,
ka tejzgjatur procedurén e ekzekutimit té Aktgjykimit té shkalleés s¢ dyte, deri
mé tani nuk ka lejuar qé parashtruest té shfrytézojé dhe disponojé me “pjesén”
e pasurisé sé tij. Procedura e pérmbarimit-ekzekutimit nga Gjykata Komunale
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34.

35-

36.

37-

38.

ka filluar me Propozimin e parashtruesit C.nr. 572/11 mé 19.04.2011 kurse
ende nuk ka pérfunduar. Parashtruesi i kérkesés pér 13 vite me veprimet e
Gjykatés éshté privuar arbitrarisht nga pjesa e pronés se tij”.

Né kété drejtim, ai pretendon shkelje t€ nenit 31.1 dhe 2 [E Drejta pér Gjykim té
Drejté dhe té€ Paanshém], nenit 46 [Mbrojtja e Pronés] dhe nenit 54 [Mbrojtja
Gjygésore e té Drejtave] té Kushtetutés dhe té nenit 6, par. 1 [E Drejta pér njé
Proces té Rregullt], dhe nenit 1 té Protokollit nr. 1 té Konventés Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejme: KEDNJ).

Lidhur me Aktgjykimin e Gjykatés Supreme, Rev. Mlc. 93/2011, té 1 shkurtit
Gjykata Komunale, nuk ka administruar si prové relevante, pasuriné e
vecanté té parashtruesit gjaté kohés sé bashkésisé martesore, té cilat
pretendime téré kohén i ka paraqitur parashtruesi, né menyré qé té vertetoje
ndikimin apo mosndikimin e késaj prove né ndarjen e pasurisé. Né arsyetimin
e Aktgjykimit i cili ka gené rast i fundit pér parashtruesin dhe né té cilin ka
shpresuar pér triumfin e drejtésisé parashtruesi. Gjykata nuk ka dhéné arsye
té garta juridiko-kushtetuese né aspektin e té gjitha fakteve-provave té cilat
jané relevante pér dhénien e njé Vendimi té ligjshém, por menjéherée ka
vlerésuar si té pabazuara pretendimet e parashtruesit. Fare nuk ka
pérmendur nenin 5 té Kontratés — qé ku specifikuar qarté sé né rast kontesti
né marrédhéniet bashkéshortore-prindérore, palét jané marré vesh se banesén
do ta ndajné né bazé té investimit té secilit”.

Parashtruesi mé tej pretendon gé [...] “pér shkak té marrjes sé njé Aktgjykimi jo
té drejté nga Gjykata Supreme, cenimin e té drejtave té parashtrimit té
provave relevante, ndershmérisé sé procedurés, se ndérhyrja e késaj natyre
nuk éshté proporcionale dhe e mjaftueshme qé té sigurojé individin pér
garancité procedurale gé jané té domosdoshme né njé shogéri demokratike
dhe vecmas né njé shogéri e cila po ecé né drejtim té pérforcimit € parimeve
dhe standardeve pér gjykim té drejté dhe respektimit té mbrojtjes sé té
drejtave dhe lirive té njeriut, té garantuara me Kushtetuté dhe aktet
ndérkombétare”.

Lidhur me kété, parashtruesi pretendon shkeljen e nenit 31 [E Drejta per
Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] dhe nenit 46 [Mbrojtja e Pronés] té
Kushtetutés, nenit 6 [E Drejta pér njé Proces té Rregullt], dhe nenit 1 té
Protokollit nr. 1 té KEDNJ-sé, neni 7, neni 10 dhe neni 17 i Deklaratés
Universale pér té Drejta té Njeriut.

Parashtruesi konkludon, duke kérkuar nga Gjykata gé:
“Kérkesén e parashtruesit té kérkesés ta shpallé té pranueshme.

« Né pérputhje me Rregullin 39 té Rregullores sé Punés sé Gjykatées
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés, té urdhéroj mbajtjen e seancés

dégjimore;

« Té konstatojé cenimin e té drejtave individuale té parashtruesit té kérkeses
Afrim Karaxhés, té garantuara me nenet 31, 46 dhe 54 té Kushtetutés sé
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Republikés sé Kosovés, nenet 7, 10 dhe 17 té Deklaratés Universale pér té
Drejtat ¢ Njeriut, nenin 6 dhe nenin 1 té Protokollit 1 té Konventés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut né procedurat gjyqésore té Gjykatés
Komunale né Prishtiné dhe marrjes sé Aktgjykimit té Gjykatés Supreme té
Kosovés; dhe té

» Pércaktojé cfarédo té drejte ose pérgjegjésie per palét né kérkesé qé kjo
Gjykaté e nderuar i vleréson si té bazuara juridikisht dhe té arsyeshme”.

Pranueshmeéria e kérkesés

39.

40.

41.

42.

43.

44.

Gjykata véren se, né ményré gé té jeté né gjendje té gjykojé kérkesén e
parashtruesit, duhet sé pari té shqyrtojé nése ai i ka pérmbushur té gjitha
kriteret pér pranueshmeéri té pércaktuara me Kushtetuté, Ligj dhe Rregullore té
punes.

Né kété drejtim, Gjykata i referohet nenit 113, paragrafi 7, i Kushtetutés, i cili
parasheh gé:

“Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té té
drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté, mirépo
vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Pérvec késaj, neni 49 i Ligjit parasheh qé “Kérkesa parashtrohet brenda afatit
prej katér (4) muajve. Afati fillon té ecé qé nga dita kur parashtruesit i éshté
dorézuar vendimi gjygésor”.

Né rastin konkret, Gjykata véren se jané shteruar té gjitha mjetet juridike té
parapara me ligj. Gjykata gjithashtu véren se parashtruesit i éshté dorézuar
aktgjykimi i Gjykatés Supreme mé 25 prill 2013, dhe ai e parashtroi kérkesén e
tij né Gjykaté, mé 14 gusht 2013.

Késhtu, Gjykata konsideron se parashtruesi éshté palé e autorizuar dhe i ka
shteruar té gjitha mjetet juridike né dispozicion me ligjin e zbatueshém dhe
kérkesa éshté paraqitur brenda afatit katér (4) mujor.

Megjithaté, Gjykata gjithashtu duhet té marré parasysh rregullin 36 té
Rregullores, i cili parasheh:

(1) Gjykata mund ti shqyrtojé kérkesat vetém nése: (c) kérkesa éshté
gartazi e bazuar..”.

“(2) Gjykata do té refuzojé njé kérkesé si qartazi té pabazuar, nése bindet
se:

(b) faktet e paraqgitura né asnjé ményré nuk e arsyetojné pretendimin
pér shkeljen e njé té drejte kushtetuese, ose

[...], ose

d) kur parashtruesi nuk déshmon né ményré té mjaftueshme pretendimin
etij”.



Pretendimi né lidhje me procedurén né Gjykatén Komunale né Prishtiné

45.

46.

47.

48.

49.

50.

Né kété drejtim, parashtruesi pretendon qé: [...]”Gjykata Komunale ka
zvarritur procedurén e cila éshté nj; proceduré e ndjeshme dhe lidhet me
raportet familjare, jané mbajtur diku 15-16 seanca gjyqésore prej 10 prillit
2001 deri mé 12 korrik 2005. Gjyqtarja gjykuese nuk ka poseduar mirésjellje
dhe trajtim té barabarte té paléve né proceduré. E njéjta ka neglizhuar
pretendimet permanente té parashtruesit pér vlerésimin e pasurisé sé vecanté
né pasuriné e bashkésisé martesore, ka refuzuar pa arsye ligjore pretendimet e
kérkuesit pér Caktimin e Masés sé Pérkohshme té pasurisé sé pérbashkeét, ka
tejzgjatur procedurén e ekzekutimit té Aktgjykimit té shkallés sé dyteé, deri mé
tani nuk ka lejuar qé parashtruesi té shfrytézojé dhe disponoj me “pjesén” e
pasurisé sé tij. Procedura e pérmbarimit-ekzekutimit nga Gjykata Komunale
ka filluar me Propozimin e parashtruesit C. nr. 572/11 mé 19.04.2011 kurse
ende nuk ka pérfunduar. Parashtruesi i kérkesés pér 13 vite me veprimet e
Gjykatés éshté privuar arbitrarisht nga pjesa e pronés sé tij”.

Parashtruesi i kérkesés pretendon zvarritjen e procedurés nga ana e Gjykatés
Komunale né Prishtiné, gjaté periudhés ndérmjet vitit 2001 dhe 2005 dhe
periudhés pasi ai e ka paraqitur njé propozim pér ekzekutimin e Aktgjykimit té
Gjykatés sé Qarkut né Prishting, Ac. nr. 1546/08, té 24 shkurtit 2011.

Né lidhje me pretendimin e paré té lartcekur, gjegjésisht pér periudhén 2001-
2005, pér ta pércaktuar juridiksionin kohor té Gjykatés, éshté me réndési té
identifikohet, né secilin rast konkret, koha e sakté e shkeljes sé pretenduar. Me
kété rast, Gjykata duhet té marré parasysh faktet pér té cilat parashtruesi
ankohet dhe fushéveprimin e sé drejtés kushtetuese qé pretendohet té jeté
shkelur (shih, mutatis mutandis, Bleé¢i¢ kundér Kroacisé, kérkesa Nr. 59532/0,
GJEDNJ, Aktgjykimi i 8 marsit 2006).

Né kété drejtim, Gjykata gjithashtu i referohet rregullit 36 (3) h), i cili
pércakton:

-
“(3) Po ashtu, njé kérkesé mund té konsiderohet si e papranueshme edhe né
rastet vijuese, kur:

h) kérkesa nuk éshté ratione temporis né pajtim me Kushtetutén”.

Gjykata véren se pretendimi i parashtruesit né lidhje me procedurén gjyqésore
né Gjykatén Komunale né mes té vitit 2001 dhe 2005 i referohet njé periudhe
kohore para 15 gershorit 2008, daté kur Kushtetuta ka hyré né fuqi, dhe para se
Gjykata té kishte juridiksion kohor. Prandaj pretendimet e lartpérmendura té
parashtruesit té kérkesés konsiderohen si té papajtueshme ratione temporis me
Kushtetutén (shih, Kl25/09, parashtrues Shefqet Haxhiu, Aktvendimi pér
papranueshmeéri, i 25 gershorit 2010).

Né lidhje me procedurén pér pérmbarimin e Aktgjykimit té Gjykatés sé Qarkut
né Prishtiné, Ac. nr. 1546/08, té 24 shkurtit 2011, Gjykata véren se Gjykata
Komunale né Prishtiné, né Aktvendimin e saj t€ 6 gershorit 2012, e refuzoi si té



51.

52.

53-

54.

55-

pabazuar propozimin e parashtruesit pér ekzekutimin e akigjykimit té
lartpérmendur.

Gjykata Komunale né Prishtiné e arsyetoi vendimin e saj, duke konstatuar se
Aktgjykimi i Gjykatés sé Qarkut, i 24 shkurtit 2011, pér té cilin parashtruesi
propozoj pérmbarimin, nuk pérmban elemente té pérmbarimit, si¢ parashihet
me nenin 26 té Ligjit pér procedurén pérmbarimore.

Kundér Aktvendimit té lartpérmendur, parashtruesi i kérkesés ka ushtruar
ankesé né Gjykatén e Qarkut né Prishtiné, e cila vendosi (Aktvendimi i 6
néntorit 2012) pér ta kthyer ¢éshtjen pér rigjykim né Gjykatén Komunale né
Prishtiné. Né ndérkohé, pérkatésisht mé 1 shkurt 2013, Gjykata Supreme, me
Aktgjykimin e saj, vendosi té ndryshojé Aktgjykimin e Gjykatés sé Qarkut né
Prishtiné, Ac. nr. 1546/08, té 24 shkurtit 2011, pér té cilin parashtruesi
propozoi pérmbarimin dhe vendosi té vértetojé Aktgjykimin e Gjykatés
Komunale né Prishtiné.

Né kété drejtim, parashtruesi nuk i ka mbéshtetur pretendimet e tij, duke
treguar se si dhe zvarritja e pérmbarimit t€ Aktgjykimit té Gjykatés sé Qarkut
né Prishtingé, Ac. nr. 1546/08, té 24 shkurtit 2011, nga Gjykata Komunale né
Prishtiné, i ka shkelur té drejtat e tij t€ garantuara me Kushtetuteé.

Bazuar né shkresat e léndés, parashtruesi nuk e ka ngritur kété zvarritje té
procedurés pérmbarimore né gjykatat e rregullta, dhe as nuk ka déshmuar se ai
éshté pérpjekur ta pérshpejtojé procedurén.

Prandaj, ky pretendimi parashtruesit éshté qartazi i pabazuar.

Pretendimi lidhur me Aktgjykimin e Gjykatés Supreme

56.

57-

Lidhur me aktgjykimin e Gjykatés Supreme, parashtruesi pretendon se:
[...]”Gjykata Supreme ka vendosur njéjté si Gjykata Komunale, nuk ka
administruar si prov relevante, pasuriné e vecanté té parashtruesit gjaté
kohés sé bashkésisé martesore, té cilat pretendime téré kohén i ka paraqitur
parashtruesi, né ményré gé té vértetojé ndikimin apo mosndikimin e késaj
prove né ndarjen e pasurisé. Né arsyetimin e Aktgjykimit i cili ka gené rast i
fundit pér parashtruesin dhe né té cilin ka shpresuar pér triumfin e drejtésise
parashtruesi. Gjykata nuk ka dhéné arsye té qarta juridiko-kushtetuese né
aspekt té gjitha fakteve-provave té cilat jané relevante pér dhénien e njé
Vendimi té ligishém, por menjéheré ka vlerésuar si té pabazuara pretendimet
e parashtruesit. Fare nuk ka pérmendur nenin 5 té Kontratés — gé ku
specifikuar qarté sé né rast kontesti né marrédhéniet bashkéshortore-
prindérore, palét jané marré vesh se banesén do ta ndajné né bazé te
investimit té secilit”.

N& rastin e parashtruesit, Gjykata Supreme e vértetoi Aktgjykimin e Gjykatés
Komunale né Prishtiné dhe e ndryshoi Aktgjykimin e Gjykatés sé Qarkut né
Prishting, Ac. nr. 1546/08, té 24 shkurtit 2011, ku arriti né pérfundim se
Gjykata e Qarkut né Prishtiné gabimisht e kishte zbatuar té drejtén materiale.
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58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

Né kété drejtim, Gjykata thekson se nuk éshté detyré e Gjykatés Kushtetuese qgé
té merret me gabimet e fakteve ose ligjit, g€ pretendohet t€ jené kryer nga
Gjykata Supreme, pérvec dhe pér aq sa ajo mund té keté shkelur té drejtat dhe
lirité e mbrojtura me Kushtetuteé.

Gjykata mé tej ripérsérité se sipas Kushtetutés, nuk éshté detyré e saj té veprojé
si gjykaté e shkallés sé katért pérkitazi me vendimet e nxjerra nga gjykatat e
rregullta. Roli i gjykatave té rregullta éshté t'i interpretojné dhe t'i zbatojné
rregullat pérkatése té sé drejtés procedurale dhe materiale (shih, mutatis
mutandis, Garcia Ruiz kundér Spanjés, Nr. 30544/96, GJEDNJ, Aktgjykimi i 21
janarit 1999, paragrafi 28; shih, gjithashtu, Rastin KI70/11 té parashtruesve
Faik Hima, Magbule Hima dhe Bestar Hima, Aktvendimi pér papranueshmeéri, i
16 dhjetorit 2011).

Gjykata Kushtetuese vetém mund té shqyrtojé nése provat jané paraqgitur né
ményré té drejté dhe nése procedurat né pérgjithési, té shikuara né térésiné e
tyre, jané zhvilluar né ményré té tillé qé parashtruesi i kérkesés té keté pasur
giykim té drejté (shih, inter alia, Eduards kundér Mbretérisé sé Bashkuar,
kérkesa Nr. 13071/87, Raporti i Komisionit Evropian pér té Drejtat e Njeriut, i
10 korrikut 1991).

Gjvkata Supreme, né Aktgjykimin e saj, qarté arsyetoi se; [...]"Kontrata pér
blerjen e banesés (vértetuar né Gjykatén Komunale né Prishtiné), mé
12.08.1982), lidhur né mes Afrim Karaxhés dhe [bashkéshortes] dhe té atit té
Afrim Karaxhés, nuk mundet té trajtohet si marréveshje pér pjesétimin e
pasurisé sé pérbashkét té ndérgjyqgésve, ashtu si gabimisht vleréson gjykata e
shkallés sé dyté. Ményra e blerjes dhe fitimit té pronésisé né banesén
kontestuese éshté pércaktuar me kontratén mbi blerjen dhe fitimin e té drejtés
sé pronésisé sé banesave, té 05.11.1980. dhe kjo éshté pasuria e bashkéshortéve
e krijuar gjaté bashkésisé martesore” dhe vértetoi se “Gjykata e shkallés sé
paré drejt ka zbatuar té drejtén materiale kur ka vértetuar se ndeérgjyqgésit
jané pronaré té V2 pjesés ideale té banesés kontestuese” [...] "qé aktgjykimi 1
gjykatés sé shkallés sé dyté éshté marré me aplikimin e gabuar té sé drejtés
materiale pér cilén arsye kjo gjykaté aktgjykimin e goditur e ndryshoi dhe
aktgjykimi i gjykatés sé shkallés sé paré ka mbetur né fuqi”.

Prandaj, Gjykata véren se arsyetimi né Aktgjykimin e Gjykatés Supreme éshté i
garté dhe, pas shqyrtimit té té gjitha procedurave, Gjykata gjithashtu ka gjetur
se procedurat né gjykatat e rregullta nuk kané gené té padrejta apo arbitrare
(shih, mutatis mutandis, Shub kundér Lituanisé, nr. 17064/06, GJEDNJ,
Vendimi i 30 gershorit 2009).

Pér arsyet e mésipérme, Gjykata konsideron se faktet e paragitura nga
parashtruesi i kérkesés né asnjé ményré nuk i arsyetojné pretendimet pér
shkeljen e té drejtave té tij kushtetuese.

Prandaj, Gjykata konkludon se kérkesa e parashtruesit éshté e papranueshme.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né pajtim me rregullin 36 (1) c), 36 (2) b) dhe 36 (3) h) té
Rregullores sé punés, mé 20 janar 2014, njézéri

VENDOS
I. TA DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. TUAKUMTOJE kété vendim paléve;

III. TA PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin
20.4 té Ligjit;

IV. Ky vendim hyn né fugi menjéheré.

Gjyqtarja raportuese /e Kryetari i Gjykatés Kushtetuese

‘ CL/L(,
rof. dr. Enver Hasaﬁ /

ﬂ |
--———S___(-..—__.__

Snezhana Botusharova
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