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CONSTITUTIONAL COURT 


Pri~tina, 12. maja 2014. god. 
Br.rcf.:RK621/ 14 

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI 

u 

slucaju hr. KI121/13 

Podnosilac 

Lumturije Morina 

Ocena ustavnosti resenja Apelacionog suda Kosova, AC. hr. 1791/13, od 
12. jula 2013. god. 

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO 

u sastavu: 

Enver Hasani, predsednik 
Ivan Cukalovic, zamenik predsednika 
Robert Carolan, sudija 
Altay Suroy, sudija 
Almiro Rodrigues, sudija 
Snezhana Botusharova, sudija 
Kadri Kryeziu, sudija i 
Arta Rama-Hajrizi, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. 	 Podnosilac zahteva je gda Lumturije Morina eu daljem tekstu: podnosilac 
zahteva), koju zastupa g. Teki Bokshi, advokat iz opstine Dakovica eu daljem 
tekstu: zastupnik podnosioca). 



Osporena odluka 

2. 	 Osporava se resenje Apelacionog suda Kosova, AC. br. 1791/13, od 12. jula 2013. 
god., za koje podnosilac zahteva tvrdi da je primila 1. avgusta 2013. god., i 
Administrativno uputstvo Sudskog saveta Kosova br. 2008/020 ujednaeavanju 
sudskih taksi. 

Predmetna stvar 

3. 	 Predmetna stvar je zahtev za ocenu ustavnosti resenja Apelacionog suda 
Kosova, AC. br. 1791/13, od 12. jula 2013. god., koje je u izvrsnom postupku 
podnosiocu zahteva u svojstvu duznika odbilo njenu zalbu kao neosnovanu i 
potvrdilo resenje Osnovnog suda u Dakovici, E. br. 934/12, od 8. marta 2013. 
god. Podnosilac zahteva trazi i ocenu ustavnosti Administrativnog uputstva br. 
2008/ 020 ujednaeavanju sudskih taksi Sudskog saveta Kosova. 

Pravni osnov 

4. 	 Zahtev je zasnovan na Clanu 113. 7 Ustava, Clanu 47 Zakona 0 Ustavnom sudu 
Republike Kosova br. 03/L-121 (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 56 (2) 
Poslovnika 0 radu. 

Postupak pred Sudom 

5. 	 Dana 7. avgusta 2013. god., podnosilac je podnela zahtev Ustavnom sudu 
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud). 

6. 	 Dana 30. avgusta 2013. god., predsednik Suda je odlukom br. GJR. KI121/ 13, 
imenovao sudiju Altay Suroy za sudiju izvestioca. Istog dana, predsednik je 
odlukom br. KSH. KI121/13, imenovao Vece za razmatranje, sastavljeno od 
sudija: Robert Carolan (predsedavajuci), Ivan Cukalovic i Enver Hasani. 

7. 	 Dana 18. septembra 2013. god., Sud je obavestio zastupnika podnosioca 0 
registraciji zahteva i od njega trazio da potpise zvanicni obrazac zahteva, 
obzirom da nije potpisao obrazac koji je podnet 7. avgusta 2013. god. 

8. 	 Zastupnik podnosioca zahteva se nije odazvao na zahtev Suda. 

9. 	 Dana 21. februara 2014. god., Sud je trazio od zastupnika podnosioca zahteva 
da podnese Sudu sve odluke koje se odnose na zahtev podnosioca. 

10. Dana 4. marta 2014. god., zastupnik podnosioca je podneo Sudu obrazac 
zahteva potpisan od njega. 

11. Dana 25. marta 2014. god., Vece za razmatranje je razmotrilo preliminarni 
izvestaj i iznelo Sudu preporuku 0 neprihvatljivosti zahteva. 
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Pregled cinjenica 

12. 	 Na osnovu nepotpune dokumentacije, koju je podnosilac zahteva podnela Sudu, 
i koja ima veze sarno sa izvrsnim postupkom, Sud je dosao do dole navedenih 
cinjenica. 

13. 	 Podnosilac zahteva je podnela zalbu Osnovnom sudu u Dakovici na resenje 0 
dozvoli izvrsenja, E. br. 934/ 12, od 1. marta 2013. god., gde se podnosilac 
zahteva pojavljuje u svojstvu duznika. 

14. 	 Dana 8. maja 2013. god., Osnovni sud u Dakovici, odlucujuci po zalbi 
podnosioca zahteva na resenje 0 dozvoli izvrsenja, E br. 934/ 12, od 1. marta 
2013. god., odbija zalbu kao neosnovanu i smatra da je podnosilac zahteva 
zalbu ulozenu na resenje E br. 934/12, od 1. marta 2013. god., u potpunosti 
povukla. Sud dalje naglasava: 

"Duinik nije prilozio zalbi dokaz 0 placanju takse ... Obzirom da duinik u 
roku propisanom zakljuckom od 22.03.2013. god. nije platio sudsku taksu, u 
saglasnosti sa clanom 19 Zakona 0 parnicnom postupku (ZPP) i clanom 102 
ZPP, odlucenoje kao u izreci ovog resenja". 

15. 	 Dana 12. jula 2013. god., Apelacioni sud Kosova, postupajuci po zalbi 
podnosioca zahteva, doneo je resenje AC. br. 1791/13, odbijajuci zalbu kao 
neosnovanu. Sud, dalje, u svom obrazlozenju dodaje: 

"[ ...J Ovaj Sud smatra da nisu odrzivi zalbeni navodi duznika, jer, je 
odredbom clana 2.2 Administrativnog uputstva Sudskog saveta Kosova ... 
dok se odredbom clana 6.5 gore navedenog Uputstva propisuje da ukoliko 
se one (takse) ne plate do krajnjeg mka, Sud ce odbaciti podnesak za koji 
nisu placene takse, a sto je u ovom slucaju sudska taksa za zalbu iz clana 
10.11 ovog Uputstva. 

[ ... J 
Prvostepeni sud nije ucinio ni bitne povrede odredaba parnicnog postupka 
na koje ovaj Sud pazi po sluibenoj duznosti". 

N avodi podnosioca zahteva 

16. 	 Podnosilac zahteva tvrdi da su joj resenjem Apelacionog suda, AC. br. 1791/13, 
od 12. jula 2013. god., povredena sledeea prava zasticena Ustavom: 

Clan 22 [Direktna Primena Medunarodnih Sporazuma i Instrumenata], Clan 31 
[Pravo na Pravicno i Nepristrasno Sudenje] , clan 54 [Sudska Zastita Prava] 
Ustava Republike Kosovo i konkretno, prava i slobode garantovana Evropskom 
konvencijom za Ijudska prava i slobode i njenih Protokola, posebno Protokola 1, 

clana 1. 

17. 	 Podnosilac zahteva, dalje, naglasava: 
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"Sudske takse ifiskalne obaveze mogu se propisati ISKLJUCNO zakonom ... 
nipostoAdministrativnim uputstvom Sudskog saveta Kosova br. 2008/02 0 

ujedinjenju sudskih taksi". 

18. 	 Podnosilac zahteva zakljucuje, trazeci od Ustavnog suda da: 

• 	 "Ponisti resenje Osnovnog suda, E. br. 934/12, od 08.05.2013. god., 
• 	 Ponisti resenje Apelacionog suda, Ac. br. 1791/13, od 12.07.2013. god., i 
• 	 Ponisti Administrativno uputstvo Sudskog saveta Kosova br. 2008/02, 0 

ujedinjenju sudskih taksi". 

Prihvatljivost zahteva 

19. 	 Kako bi bio u stanju da razrnatra zahtev podnosioca, Sud pre svega treba da 
oceni da Ii je podnosilac zahteva ispunila uslove prihvatljivosti koji su utvrdeni 
Ustavorn i dodatno obrazlozeni Zakonorn i Poslovnikorn. 

Tvrdnja u vezi sa zahtevom za ponistenje Administrativnog uputstva 
hr. 2008/020 ujednacavanju sudskih taksi Sudskog saveta Kosova 

20. 	 U vezi sa zahtevorn podnosioca 0 ponistenju Adrninistrativnog uputstva br. 
2008/020 ujednaeavanju sudskih taksi Sudskog saveta Kosova, Sud se poziva 
na clan 113 stavovi 1, 2 i 7 Ustava, koji propisuje: 

"1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlascene strane 
podnele sudu na zakonit nacin. 

2. Skupstina Kosova, Predsednik Republike Kosovo, Premijel· I 

Ombudsman su ovlasceni za podnosenje sledecih pitanja: 

(1) saglasnost zakona, dekreta Predsednika i Premijera i uredbi Vlade, sa 
Ustavom; (2) saglasnosti Statuta opstina sa Ustavom. 

[ ...] 

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje 
im garantuje ovaj Ustav pI'ekrsena od strane javnih organa, ali samo kada 
su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom". 

21. 	 Sto se tice zahteva podnosioca da Sud ponisti Adrninistrativno uputstvo br. 
2008/2 0 ujednacavanju sudskih taksi Sudskog saveta Kosova, Sud naglasava 
da sarno ovlascene stranke prerna clanu 113. 2 Ustava irnaju pravo da pokrenu 
pitanje 0 uskladenosti zakona sa Ustavorn. Dakle, podnosilac zahteva nije 
ovlascena stranka prerna clanu 113. 2 Ustava (Vidi slueaj KI34/11, podnosilac 
zahteva Sarni Bunjaku, Resenje 0 neprihvatljivosti Ustavnog suda od 8. 
decernbra 2011. god.). 
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Tvrdnja u vezi sa odlukama Osnovnog suda u Dakovici i Apelacionog 
sudaKosova 

22. 	 U vezi sa tvrdnjama podnosioca zahteva da su Osnovni sud u Dakovici i 
Apelacioni sud Kosova svojim resenjima povredili njena prava garantovana 
Ustavom, podnosilac zahteva treba da dokaze da je ispunila uslove propisane 
Clanom 113. 7 Ustava, kao i Clanom 47.2 i 49 Zakona. Na osnovu spisa predmeta 
se moze primetiti da je podnosilac zahteva podnela cinjenice da je iscrpela sva 
delotvorna pravna sredstva prema zakonima na snazi i da je podnela zahtev u 
roku od cetiri (4) meseca, kao sto je propisano Zakonom i Poslovnikom. 

23. 	 Sud, takode, uzima u obzir pravilo 36 (2) Poslovnika 0 radu, koje propisuje: 

"(2) Sud odbacuje zahtev kao ocigledno neosnovan kada zak/juci: 
[. ..], iii 
(b) da iznete cinjenice ni na koji nacin ne opravdavaju tvrdnju 0 k,.senju 
ustavnih prava, iii 
[ ... ], iii 
(d) da podnosilac zahteva nije u dovo/jnoj me/·i potkrepeo svoju tvrdnju". 

24. 	 Podnosilac zahteva nije podnela nikakav prima facie dokaz koji bi pokazao 
povredu njenih ustavnih prava (Vidi, mutatis mutandis, Vanek protiv 
Republike Slovacke, br. 53363/ 99, presuda od 31. maja 2005. god.). Podnosilac 
zahteva ne argumentuje na kakav nacin su joj povredeni clanovi 22, 31 i 54 
Ustava i Proto kola 1 Clan 1. 

25. 	 Podnosilac zahteva nije uspeo da dokazuje na koji nacin je ne isplacivanje 
sudske takse prouzrokovalo povredu njenih ustavnih prava. 

26. 	 S tim u vezi, Ustavni sud ponavlja da nije njegova duznost, prema Ustavu, da 
deluje kao sud cetvrtog stepena u vezi sa odlukama koje se donose od strane 
redovnih sudova. To je uloga redovnih sudova da tumace i primenjuju 
relevantna pravila yrocesnog i materijalnog prava (Vidi, mutatis mutandis, 
Garcia Ruiz protiv Spanije, br. 30544/96, ESWP, presuda od 21. januara 1999. 
god.; vidi takode sluCaj Kl70/ 11 podnosilaca zahteva Faik Hima, Magbule Hima 
i Bestar Hima, Resenje 0 neprihvatljivosti od 7. februara 2011. god.). 

27. 	 Ustavni sud moze samo da razmotri da Ii su dokazi podneti na pravilan nacin i 
da Ii su postupci, gledano u njihovoj celini, sprovedeni na takav nacin da je 
podnosilac zahteva imala pravicno sudenje (Vidi, inter alia, Evropska komisija 
za ljudska prava, Edwards protiv Ujedinjenog Kraljevstva, zahtev br. 13071/ 87, 
10. ju11991. god.). 

28. 	 Iz svih gore navedenih razloga, Sud je ubeden da podnete Cinjenice od strane 
podnosioca zahteva nisu ni na jedan nacin opravdale tvrdnju 0 povredi ustavnih 
prava i podnosilac zahteva nije dovoljno potkrepela svoje tvrdnje. 

29. 	 Sud je nasao da zahtev ne ispunjava uslove prihvatljivosti, propisane clanom 
113. 1 Ustava i pravilima 36 (2) b) i d) i 36 (3) c) Poslovnika 0 radu. 
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IZ TIH RAZLOGA 


Ustavni sud, shod no Clanu 113.1 Ustava, clanu 20 Zakona i pravilu 36 (2) b) i d) i 36 
(3) c) Poslovnika 0 radu, dana 25. marta 2014. god., jednoglasno 

ODLU(:UJE 

1. 	 DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. 	 DA DOSTAVI stranama ovu odluku; 

III. 	 DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom Iistu, u saglasnosti sa clanom 20. 
stavom 4 Zakona; i 

IV. 	 Ova odluka stupa na snagu odmah. 

Predsednik Ustavnog suda 

Prof. dr Enver Hasani 
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