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AKlVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

Rastin Nr. KI120/13

Parashtrues

Ismete Veseli

Vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme te
Kosoves, Rev. nr. 60/2012, te 4 qershorit 2013

GJYKATAKUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES

e perbere nga:

Enver Hasani, kryetar
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Robert Carolan, gjyqtar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Kadri Kryeziu, gjyqtar, dhe
Arta Rama- Hajrizi, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Parashtruese e kerkeses eshte znj. Ismete Veseli Cne tekstin e metejme:
parashtruesja) nga fshati Rogoqice, komuna e Kamenices, e perfaqesuar nga
avokati z. Mustafe Musa.



Vendimi i kontestuar

2. Vendimi i kontestuar eshte Aktgjykimi i Gjykates Supreme te Kosoves, Rev. nr.
60/2012, i 4 qershorit 2013, te cilin parashtruesja e kerkeses e ka pranuar me
27 qershor 2013·

Objekti i ~eshtjes

3. Objekt i c;eshtjeseshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates
Supreme te Kosoves, Rev. nr. 60/2012, per te cilen pretendohet se i ka shkelur
te drejtat e parashtrueses te garantuara me Kushtetute duke e privuar ne
menyre te jashteligjshme nga e drejta e pronesise mbi paluajtshmerine e fituar
ne baze te kontrates mbi mbajtjen e perjetshme.

Baza juridike

4. Neni 113.7i Kushtetutes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta) neni 47
i Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, Nr. 03/L-121 (ne
tekstin e metejme: Ligji) dhe rregulli 56 i Rregullores se punes te Gjykates (ne
tekstin e metejme: Rregullorja)

Procedura ne Gjykate

5. Me 5 gusht 2013, parashtruesja e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese.

6. Me 30 gusht 2013, Kryetari i Gjykates caktoi gjyqtarin Robert Carolan gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Snezhana
Botusharova, kryesuese, dhe Kadri Kryeziu e Arta Rama-Hajrizi.

7. Me 4 tetor 2013, Gjykata Kushtetuese kishte njoftuar parashtruesen e kerkeses
dhe Gjykaten Supreme per regjistrimin e kerkeses.

8. Me 14 tetor 2013, Gjykata kerkoi nga parashtruesja e kerkeses
dokumentacionin shtese te nevojshem per shqyrtimin e kerkeses.

9. Me 5 nentor 2013, Gjykata pranoi nga parashtruesja dokumentacionin e
kerkuar shtese.

10. Me 20 janar 2014, Kolegjishqyrtues pasi shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues
i paraqiti Gjykates rekomandimin per papranueshmerine e kerkeses.

Permbledhja e fakteve

11. Nga dokumentacioni i bashkengjitur me kerkesen, Gjykata konstaton se ne
Gjykaten Komunale ne Gjilan, me 7 prill 2008, ishte vertetuar kontrata per
mbajtje te perjetshme me numer veprues, Yr. nr. 1504/08, ne mes te tani te
ndjerit A. V. nga Gjilani dhe parashtrueses se kerkeses, I. V., po ashtu nga
Gjilani, te cilet ne momentin e nenshkrimit te kesaj kontrate ishin bashkeshorte
ne mes vete dhe ne baze te se ciles e drejta e pronesise se paluajtshme e A. V.
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pas vdekjes do t'i kalonte parashtrueses se kerkeses si kompensim per mbajtje
te perjetshme.

12. Me 10 shkurt 2009, Gjykata Komunale ne Gjilan ka nxjerre Aktgjykimin C. nr.
306/08, me ane te te cilit ne piken I (nje) te dispozitivit ka refuzuar si te
pabazuar kerkesepadine e paditeses Sh. L. nga Prishtina (vajza natyrore e te
ndjerit A. V.), me te cilen ajo kishte kerkuar prishjen e kontrates per mbajtje te
perjetshme ne mes te tani te ndjerit A. V. nga Gjilani dhe parashtrueses se
kerkeses.

13. Ne piken II (dy) te dispozitivit te ketij aktgjykimi, Gjykata Komunale ne Gjilan
kishte aprovuar si te bazuar kerkesepadine e paditeses sa i perket kerkeses se
dyte te saj, dhe ka anuluar kontraten mbi shitblerjen e paluajtshmerise te lidhur
ne mes te parashtrueses se kerkeses ne cilesine e shitesit, dhe F. D. si bleres, e
cila ishte vertetuar ne Gjykaten Komunale ne Gjilan, me numer veprues, Yr. nr.
4611/08, me 26 gusht 2008, dhe ate per shkak te pavlefshmerise absolute,
sepse objekti i kontrates ka qene jashte qarkullimit juridik, ngase Gjykata
Komunale kishte nxjerre me heret aktvendim per aplikimin e mases se
perkohshme te ndalimit te tjetersimit te kesaj paluajtshmerie deri ne
perfundimin e kontestit me vendim te plotfuqishem.

14. Me 28 shtator 2009, duke vepruar sipas ankesave te autorizuarve te te dyja
paleve ne kontest, Gjykata e Qarkut ne Gjilan nxori Aktgjykimin Ac. nr. 162/09,
me te cilin kishte prishur Aktgjykimin C. nr. 306/08 te Gjykates Komunale ne
Gjilan, ne alinene 1 te dispozitivit duke e kthyer c;eshtjen ne rivendosje ne
Gjykaten Komunale, ndersa alinene 2 te ketij aktgjykimi e kishte lene ne fuqi
duke refuzuar keshtu ankesat e perfaqesuesve, edhe te paditesit, edhe te
paditures sa i perket kesaj pjese te aktgjykimit.

15. Ne arsyetimin e vet, Gjykata e Qarkut kishte theksuar se dispozitivi dhe
"arsyetimi i aktgjykimit te Gjykates Komunale jane kontradiktore" dhe
"kontrata per mbajtje te perjetshme eshte dokument publik, andaj si i tille
eshte dashur te perpilohet ne menyre formale dhe te vertetohet te gjyqtari".

16. Me 21dhjetor 2010, Gjykata Komunale ne Gjilan, ne proceduren e perseritur ne
perputhje me aktgjykimin e Gjykates se Qarkut te Gjilanit nxori Aktgjykimin C.
nr. 733/2009 dhe aprovoi padine e paditeses Sh. L. nga Prishtina dhe
njekohesisht anuloi kontraten mbi mbajtje te perjetshme, Yr. nr. 1504/2008, te
vertetuar me 7 prill 2008.

17. Me 26 janar 2012, Gjykata e Qarkut ne Gjilan nxori Aktgjykimin Ac. nr.
60/2011, me te cilin ka refuzuar si te pabazuar ankesen e perfaqesuesit te
parashtrueses se kerkeses.

18. Me 4 qershor 2013, Gjykata Supreme e Kosoves nxori Aktgjykimin Rev. nr.
60/2012, me te cilin refuzoi si te pabazuar revizionin e parashtrueses se
kerkeses te paraqitur kunder Aktgjykimit te Gjykates se Qarkut ne Gjilan, Ac.
nr. 60/2011, te 26 janarit 2012.

19. Ne arsyetimin e aktgjykimit sipas revizionit, Gjykata Supreme ne mes te tjerash
ka konstatuar se "gjykatat e instances me te ulet, duke vertetuar drejt dhe ne
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menyre te plote gjendjen faktike, kane zbatuar drejt te drejten materiale, kur
kane gjetur se kerkesepadia epaditeses eshte e bazuar".

Pretendimet e parashtruesit

20. Parashtruesja e kerkeses ka pretenduar se me aktgjykimin e Gjykates Supreme
dhe te gjykatave te instances me te ulet "eshte shkelur dispozita e nenit 22 te
Kushtetutes se Republikes se Kosoves per mbrojtjen epronesise".

21. Parashtruesja e kerkeses me tej theksoi se gjykatat e rregullta nuk kishin
zbatuar ligjin e duhur me rastin e marrjes se vendimeve lidhur me kontestin.

Pranueshmeria e kerkeses

22. Per te qene ne gjendje te gjykoje per kerkesen e parashtrueses, Gjykata
paraprakisht vlereson nese parashtruesja i ka permbushur kriteret e
pranueshmerise te para para me Kushtetute, Ligjin per Gjykaten Kushtetuese
dhe Rregulloren e punes te Gjykates.

23. Lidhur me kete, Gjykata i referohet nenit 113.7 te Kushtetutes, i cili percakton:

"Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo
vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj".

24. Ne kete drejtim, Gjykata konstaton se kerkesa e parashtrueses eshte dorezuar
ne Gjykate nga nje individ, brenda afatit kater (4) mujor te parapare me ligj dhe
pas shterimit te mjeteve juridike, andaj eshte e pershtatshme per t'u shqyrtuar
ne Gjykaten Kushtetuese.

Vleresimi i aspekteve permbajtjesore te kerkeses

25. Duke bere vleresimin e aspekteve permbajtjesore te kerkeses, Gjykata veren se
parashtruesja e konteston Aktgjykimin e Gjykates Supreme, Rev. nr. 60/2012,
te 4 qershorit 2013, me pretendimin se me kete aktgjykim, por edhe me
aktgjykimet e gjykatave te instances me te ulet, i jane shkelur te drejtat e
garantuara me Kushtetute.

26. Gjykata veren se parashtruesja ne menyre te gabuar kishte theksuar shkeljen e
nenit 22 te Kushtetutes duke i dhene atij permbajtjen e se drejtes te garantuar
ne prone, sepse neni 22 i Kushtetutes ne fakt i referohet zbatimit te
drejtperdrejte te marreveshjeve dhe instrumenteve nderkombetare, ndersa e
drejta e prones garantohet me nenin 46 te Kushtetutes.

27. Pavaresisht nga kualifikimi juridik i dispozites kushtetuese nga ana e
parashtrueses per te cilen pretendon se eshte shkelur, Gjykata konstaton se
parashtruesja ne fakt nuk pajtohet me aktgjykimin perfundimtar te Gjykates
Supreme ne rastin e saj para kesaj Gjykate.

28. Gjykata rikujton se, fakti i thjeshte se parashtruesit jane te pakenaqur me
rezultatin e rastit, nuk mund t'u sherbeje atyre si e drejte te ngrene nje kerkese
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te argumentueshme per shkelje te dispozitave te Kushtetutes (shih, mutatis
mutandis, Aktgjykimi i GJEDNJ-se, kerkesa Nr. 5503/02, Mezotur-Tiszazugi
Tarsulat kunder Hungarise, ose aktvendimin e Gjykates Kushtetuese, rasti
KII28/12, i 12 korrikut 2013, te parashtruesit Shaban Hoxha, ne kerkesen per
vleresimin e kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme te Kosoves,
Rev. nr. 316/2011).

29. Ne kete drejtim, Gjykata veren se parashtruesja e kerkeses ne asnje menyre nuk
ka prezantuar fakte se si ka ndodhur shkelja e pretenduar e dispozites
kushtetuese, ne cilen faze te procedurave gjyqesore, cilat jane elementet
eventuale arbitrare ne vendimet qe i konteston, por se thjeshte ka potencuar se
eshte aplikuar gabimisht ligji per trashegimine ne vend te ligjit per familjen dhe
se per pasoje, parashtruesja ka hum bur te drejten ne prone te fituar sipas
kontrates per mbajtje te perjetshme.

30. Ne referim te ketij pretendimi, Gjykata potencon faktin se Gjykata Supreme ne
arsyetimin e Aktgjykimit Rev. nr. 60/2012, te 4 qershorit 2013, ka theksuar se
"gjykatat e instances me te ulet, ( ) , kane zbatuar drejt te drejten
materiale", andaj gjykata ne keto rrethana nuk mund te konstatoje se ka pasur
shkelje te te drejtave te njeriut ne dem te parashtrueses.

31. Lidhur me si me siper, duhet kujtuar se njeri nga parimet themelore te
vleresimit kushtetues, eshte parimi i subsidiaritetit. Ne kontekstin e vec;ante te
Gjykates Kushtetuese, do te thote qe detyra per te siguruar respektimin e te
drejtave te parashikuara nga Kushtetuta, u takon ne radhe te pare autoriteteve
vendore gjyqesore, dhe jo drejtpersedrejti apo menjehere Gjykates Kushtetuese
(shih, Scordino kunder Italise, nr. 1, [DHM], § 140), andaj ne kete drejtim,
Gjykata veren se edhe c;eshtjes se adresuar nga parashtruesja e kerkeses,
pergjigje efektive i ka dhene edhe Gjykata Supreme duke e arsyetuar me
argumente vendimin e nxjerre.

32. Gjykata nuk eshte gjykate e gjetjes se fakteve dhe konstatimi i gjendjes se drejte
e te plote faktike eshte ne juridiksionin e gjykatave te rregullta, ne rastin
konkret i Gjykates Supreme dhe i gjykatave te instances me te ulet dhe roli i saj
eshte vetem qe ta siguroje pajtueshmerine me te drejtat qe garantohen me
Kushtetute dhe instrumente te tjera ligjore, prandaj nuk mund te veproje si
"gjykate e shkalles se katert" (shih, mutatis mutandis, i. a., Akdivar kunder
Turqise, 16 shtator 1996, R. J. D, 1996-IV, para. 65).

33. Per me teper, per t'u shpalle vendimi i nje autoriteti publik si jokushtetues,
parashtruesi i kerkeses do te duhej prima facie te deshmoje para Gjykates
Kushtetuese se "vendimi i autoritetit publik, si i tille, do te jete tregues i nje
shkeljeje te kerkeses per gjykim te drejte, dhe nese, paarsyeshmeria e atij
vendimi eshte aq e dukshme sa qe vendimi mund te konsiderohet si vendim tej
mase arbitrar" (shih, GJEDNJ, Khamidov kunder Rusise, Aktgjykimi i 15
nentorit 2007, § 175)·

34. Ne keto rrethana, Gjykata konstaton se faktet e paraqitura nga parashtruesja ne
asnje menyre nuk e arsyetojne pretendimin per shkeljen e nje te drejte
kushtetuese; andaj nuk mund te konstatohet se kerkesa ishte e bazuar dhe ne
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perputhje me rregullin 36 paragrafi 2 pika b, prandaj Gjykata gjen se kerkesa
duhet te deklarohet e papranueshme si qartazi e pabazuar.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, me nenin 20 te Ligjit
dhe me rregullin 36 te Rregullores se punes, me 20 janar 2014, njezeri

VENDOS

I. TA DEKLAROJEkerkesen te papranueshme;

II. Ky vendim do t'u kumtohet paleve dhe do te publikohet ne Gazeten
Zyrtare, ne pajtim me nenin 20-4 te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese;
dhe

III. Kyvendim hyn ne fuqi menjehere.

Gjyqtari raportues Kryetari i Gjykates Kushtetuese

~".I/N/I

Robert Carolan

~ __ ~ r----
Prof. dr. Enver Hasani
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