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Podnosilac zahteva

1. Podnosilac zahteva je gda Zyma Berisha (u daljem tekstu: podnosilac zahteva)
sa prebivalistem u Peci.



Osporena odluka

B, Odluka javnog organa koja se osporava je presuda Vrhovnog suda Republike
Kosovo rev. 308/2007 od 10. juna 2010. god., koju je podnosilac zahteva
primila 13. septembra 2010. god.

Predmetna stvar

3. Zahtev podnosioca se odnosi na navodna krsenja njenih ljudskih prava pod
¢lanom 3.2. [Jednakost pred zakonom] i 24.1. [Jednakost pred zakonom]
Ustava, presudom rev. 308/2007 Vrhovnog suda od 10. juna 2012. god. Ovom
presudom su ponistene odluke nizih sudova koje su bile u korist podnosioca
zahteva i odobrena revizija koju je zahtevala ,Kosova e re“ [Novo Kosovo], (u
daljem tekstu: Kosova e re). Predmet ovog gradanskog postupka je bio
dobijanje potvrde statusa stalnog zaposlenja podnosioca u Kosova e re, kao i
njenog povratka na ranije radno mesto. Ovaj postupak je prekinut 10. juna
2012. god. kada je Vrhovni sud doneo osporenu presudu rev. 308/2007.

Pravni osnov
4. Clan 113. stav 7. Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav), ¢lan 22.

Zakona o Ustavnom sudu Kosova (u daljem tekstu: Zakon) i pravilo 56. stav 1.
Poslovnika o radu Suda (u daljem tekstu: Poslovnik).

Postupak u Sudu
5. Podnosilac zahteva je 3. decembra 2010. god. podnela zahtev Sudu.
6. Sud je 27. januara 2011. god. obavestio podnosioca zahteva i Vrhovni sud

Kosova o registrovanju zahteva.

% Predsednik je 2. juna 2011. god. imenovao sudiju Ivana Cukaloviéa za sudiju
izvestioca. Predsednik je istoga dana, imenovao Vece za razmatranje u sastavu
sudija: Snezhana Botusharova (predsedavaju¢a), Enver Hasani i Iliriana
Islami.

8. Dana 21. septembra 2011. god. Sud je zahtevao od podnosioca zahteva da
podnese dodatnu dokumentaciju u vezi sa njenim predmetom.

9. Dana 26. septembra 2011. god., podnosilac zahteva je dostavila Sudu dodatnu
dokumentaciju zatraZzenu i dalje preciziranu u zahtevu.

10. Dana 24. maja 2012. god. podnosilac je dostavio dodatne pismene podneske
Sudu.

11. Dana 19. juna 2012. god. Vele za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije
izvestioca.

12.  Dana 2. jula 2012. god., predsednik je imenovao sudiju Altaya Suroya za
novog Clana Vele za razmatranje, zamenjuju¢i sudiju Ilirianu Islami, jer je
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njen mandat sudije Suda istekao 26. juna 2012. god., i imenovao sudiju
Snezhanu Botusharovu za predsedavajuceg Veca.

Dana 13. septembra 2012. god., podnosilac zahteva je dostavio dodatne
pismene materijale Sudu.

Dana 6. decembra 2012. god., Veée za razmatranje je vecalo o preliminarnom
izvestaju sudije izvestioca.

Dana 7. decembra 2012. god., Sud je primio dodatnu dokumentaciju.

Dana 29 januara 2013.god., Sud u punom sastavu je razmotrio slu¢aj na
zatvorenoj sednici.

Pregled ¢injenica
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Podnosilac zahteva je od 1986. godine bila zaposlena u Osiguravaju¢em
drustvu za imovinu i osiguranje ,Kosova“ u PriStini sa statusom ,radnog
odnosa na neodredeno vreme®, t.j. stalno zaposlenje. Ona je drzala radno
mesto prevodioca u poslovnoj jedinici zajednickih usluga. Nakon toga,
osiguravajuce drustvo ,,Kosova“ je otudena i transformisana u osiguravajuce
drustvo ,Kosova e Re“ [Novo Kosovo] (u daljem tekstu: ,,Kosova e re“). U vezi
sa ovom transformacijom kolektivnim sporazumom, koji je postignut izmedu
generalnog direktora ,Kosova e Re“ i1 predsednika sindikata, bilo je
predvideno, izmedu ostalog, da radnici transformisane kompanije ostanu u
istom radnom odnosu u novom subjektu.

,Kosova e Re" je 13. septembra 2000. god., odlukom br. 345 rasporedila
podnosioca zahteva na radno mesto: lektor-arhivar i pratilac medija. Na ovom
mestu podnosilac zahteva je radila sve dok, prema sporazumu o prenosu
profila koji je postignut izmedu osiguravajuéeg drustva Kosova i Kurum
Commerce Group, poznata kao ,Kurum®, nije premestena.

Nakon toga, Kosova e Re je novim ugovorom podnosiocu zahteva promenila
status iz radnog odnosa sa neodredeno vreme u radni odnos na odredeno
vreme i nekoliko puta joj produzio radni ugovor tokom perioda od 2001. god.
do 2004. god.

Podnosiocu zahteva je 25. oktobra 2002. god. uruéena odluka o privremenom
udaljavanju s posla.

Podnosilac zahteva je 18. septembra 2003. god. dobila jednomesecni ugovor o
radu br. 1523/08.09.2003 na odredeno vreme, vazeci od 1. septembra 2003.
god. do 31. septembra 2003. god., na koji se je istog dana zalila i navela:
SPrihvatam ugovor, ali bez moje volje, posto mi se neSto ovakvo namede,
kako bih obezbedila sredstva za zivot.“

Podnosilac zahteva je jo$ jednom primila ugovor o radu na odredeno vreme u
roku od samo jednog meseca, od 1. januara 2004. god. do 31. januara 2004.
god.
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Podnosilac zahteva se 9. januara 2004. god. obratila generalnom direktoru
.Kosova e Re®, Zalbom, osporavajuéi jednomeseéni ugovor i zahtevajuéi da se
postuje kolektivni sporazum. Podnosilac zahteva tvrdi da je ugovor potpisala
pod pritiskom i protiv svoje volje iz straha da ée ostati bez posla.

Podnosilac zahteva je 3. februara 2004. god, obavestenjem br. 9, obavestena
da od 4. februara 2004. god. vise nije duzna da dolazi na posao zbog raskida
ugovora na odredeno vreme. U obaveftenju nisu navedeni razlozi za raskid
radnog odnosa u kompaniji.

Istog dana, podnosilac zahteva, zajedno sa dvoje kolega (S.B. i R.B) koji su se
nalazili u istoj situaciji, su ulozili Zalbu protiv ovog obavestenja.

Dana 5. februara 2004. god. prijavila svoj slucaj Inspekeiji za rad u Pristini,
koja je organ Ministarstva rada i socijalne zastite, i od iste je zahtevala
preduzimanje pravnih mera za zasStitu njenih prava iz radnog odnosa.

Dana 23. februara 2004. god. Inspekcija za rad je odgovorila podnosiocu
zahteva i njenim dvoje kolegama S.B. i R.B. sledece:

,Clanom 16. Kolektivnog ugovora Kompanije ,Kosova e re“.. jasno je
predvideno da radni odnos na odredeno vreme moZe biti uspostavljen u
sledeéim slucajevima: zamene zaposlenog, koji je odsutan, privremeno
povecanje obima posla, zaposljavanje pripravnika na odredeno vreme i u
drugim slu¢ajevima predvidenim u kolektivnom ugovoru. Nije sporno da su
Zalioci bili u neodredenom radnom odnosu u staroj Kompaniji za osiguranje
»~Kosova®, stoga, u skladu sa odgovarajuéim navedenim odredbama, doti¢ni
radni odnosi treba da budu uspostavljeni na neodredeno vreme... U ovakvim
okolnostima poslodavac je bio obavezan da potpise ugovor o radu na
neodredeno vreme sa zaposlenima...”

Marta 2004. god. podnosilac zahteva i dvoje njenih kolega su zatraZili od
Upravnog odbora ,Kosova e re” da sprovede zakljucke Inspekceije za rad i da ih
vrati na njihova radna mesta.

Posto se gorenavedeni zahtev nije ispunio, podnosilac zahteva je podneo tuzbu
Opstinskom sudu u Pristini protiv ,Kosova e re®.

U svojoj tuzbi, podnosilac zahteva je zahtevala od Suda da potvrdi njen stalni
radni status i da naloZi njeno vraéanje na radno mesto kod tuzene ,Kosova e

£

re-.

Opstinski sud u Pristini je 20. septembra 2004. god. presudom C1. br. 31/04 i
usvojio tuzbu podnosioca zahteva kao osnovanu i potvrdio da je podnosilac
zahteva uZivala status zaposlenog na neodredeno vreme kod tuZene Kosova e
Re u Pristini, odnosno status stalnog radnog odnosa sa svim pravima i
obavezama koje proizilaze iz takvog statusa. Stavise, Sud je naloZio tuZenom
da vrati podnosioca zahteva na duZnost i zadatke shodno odgovarajuéim
kvalifikacijama i sposobnostima, u roku od 8 dana od datuma konacne
presude, pod pretnjom prinudnog izvrSenja.
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Opstinski sud je u obrazloZzenju izmedu ostalog naveo da:

~Sud je nakon analiziranja izvedenih dokaza, prema ¢lana 8. ZPP-a, i na
osnovu utvrdenih ¢injenica, konstatovao da je tuzba tuziteljke osnovana.

L]

U ovom slucaju, od pocetka radnog odnosa tuziteljka je imala svojstvo
radnika na neodredeno vreme, tako da istoj bez prethodne saglasnosti ovaj
radni odnos nije mogao biti preinacen u radni odnos na odredeno vreme, i
utvrduje se da je tuZiteljka sve vreme podnosila zalbe u vezi sa ovim njenim
statusom kod tuzenog.

Zakljucci Inspektorata rada od 15. oktobra 2003. god., podrzavaju nalazenja
Suda ukljuéujuéi i uslove tendera CBK-a od 07. februara 2002. god., u kome
je takode navedeno da ¢ée postojeéi radnici bivseg Osiguravajuéeg drustva
biti prebaceni u sadasnje Osiguravajuce drustvo ,,Kosova e Re*.

L ]Na osnovu izvedenih dokaza, Sud utvrduje da je tuzeni ,Kosova e Re“
uc¢inio povredu odredaba postupka utvrdenog zakonom i iz ovog razloga se
tuziteljki treba priznati status radnika na neodredeno vreme u kontinuitetu,
zato sSto poslovi koje je obavljala nisu privremenog karaktera niti po zakonu,
niti po normativnom aktu tuZenog, a takode ti poslovi nisu ni ugasent, niti je
umanjen njthov obim, a sto je najvaznije prethodni posao tuzitelijke sada
obavlja nova radnica, ¢ime je tuZzeni postupio u suprotnosti sa ¢lanom 12.
Uredbe o Osnovnom zakonu o radu 2001/27.

Sud je takode utvrdio da kolektivnim ugovorom koji je na snazi, a koji je
vazeéi za radnike ovog osiguravajuéeg drustva, nije predvidena moguénost
prestanka radnog odnosa na nacin na koji je postupio tuzeni®.

Dana 29. marta 2007. god. nakon uloZene Zalbe od strane ,Kosova e re",
Okruzni sud u Pristini je presudom Ac. br. 234/2005 odlucio da odbije
njegovu zalbu kao neosnovanu i potvrdio je presudu Opstinskog suda u
Pristini C1. br. 31/2001 od 29. septembra 2004. god.

Okruzni sud u Pristini je presudom Ac. br. 234/2005 obrazlozio izmedu
ostalog da:

»,Po oceni veéa, neosnovani su Zalbeni navodi tuZenog (Osiguravajuée
drustvo ,Kosova e Re“) da je od strane prvostepenog suda pogreSno
primenjeno materijalno pravo, i to zato Sto su odredbama clana 16.
gorenavedenog kolektivnog ugovora, na taksativan naéin predvideni
sluéajevi u kojima se radni odnos kod tuzenog sa radnicima zasniva na
odredeno vreme. Quim istim ugovorom nije predviden nacin zasnivanja
radnog odnosa sa prebacenim radnicima i preinacavanje pravnog statusa
prebacenih radnika, kao Sto je postupio tuZeni. Veée ocenjuje da tuZziteljka,
kao radnica koja je prebacdena kod tuZenog, na osnovu navedenog ugovora
uziva isti pravni status kao 1 ostali radnici tuZenog, i da je preinacavanje
statusa radnog odnosa tuziteljke na neodredeno vreme u radni odnos na
odredeno vreme, u konkretnom sluéaju od strane tuzenog obavljeno na
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nezakonit nacin, tako da je prvostepeni sud sa pravom ocenio da tuZiteljka
uziva sva prava iz radnog odnosa kod tuzenog pocev od 04.02.2004. god. pa
sve do povratka na prethodne poslove i radne zadatke.“

Dana 10. juna 2010. god. nakon revizije podnete od strane Kompanije
Osiguranja ,Kosova e re“, Vrhovni sud je presudom br. rev. 308/2007
potvrdio reviziju kao osnovanu i preinacio presudu Ac. br. 234/2005 od 29.
marta 2007. god. Okruznog suda u Pristini i presudu C1. br. 31/ 2004 od 29.
septembra 2004. god. Opstinskog suda u Pristini.

Vrhovni ud je izmedu ostalog naveo da:

»Vrhovni sud Kosova je nasao da su sudovi niZe instance pravilno i potpuno
utvrdili ¢injenicno stanje koje se odnosi na ¢injenice odlucujuée za pravilno
presudivanje ove pravne stvart, ali da su na osnovu takvog stanja, po oceni
ovog suda, pogresno primenili materijalno pravo kada su nasli da je tuzbeni
zahtev tuziteljke osnovan. Quo stoga $to je tuziteljki u poslednjem ugovoru,
koji je ona licno potpisala, produzen radni odnos na odredeno vreme od
01.01.2004. god. do 31.01.2004. god., koji istice po isteku vremena na koji je
zakljuéen na osnovu clana 11.1.(d) Osnovnog zakona o radu na Kosovu.
TuZeni je na osnovu odredbe clana 11.5. (a) gorenavedenog zakona,
pismenim putem obavestio tuZziteljku obavestenjem br. 9 od 03.02.2004. god.
o raskidanju ugovora o radu, tako da je po ocent ovog suda, neosnovana
ocena sudova nize instance da je ugovor o radu na odredeno vreme za period
od 01.01. do 31.01.2004. god. nezakonit.

Pravni stav sudova nize instance, da je tuZiteljki trebalo produZziti ugovor o
radu, zbog toga Sto radno mesto na kome je ona radila postoji na osnovu
normativnih akata tuZenog, po oceni ovog suda je u suprotnosti sa
odredbama gorenavedenog zakona, s obzirom na to da se ugovor o
produZenju radnog odnosa moze zakljuiti uz saglasnost poslodavca i
zaposlenog, ukoliko nije u suprotnosti sa zakonom i normativnim aktima,
tako da je tuZiteljki ugovor o radu raskinut po isteku trajanja zaposlenja“.

Dana 8. novembra 2010. god. podnosilac je podnela otvoreno pismo
predsedniku Vrhovnog suda i EULEX—u (Misija Evropske unije o vladavini
prava) navodedi kr§enje Ustava i naroéito prava na jednak tretman.

Podnosilac je izjavila sledece: ,Pred sobom imam tri presude: Rev.br.
126/2007, rev. br. 177/2007 1 rev. br. 308/2007. Ova poslednja je revizija za
moj predmet. Dve napred navedene revizije, i 3-4 druge revizije mojith bivsih
kolega su u Vrhovnom sudu Kosova presudene u korist mojih bivsih kolega, a
Osiguravajuce drustvo ,Kosova e Re“ je obavezano da ih vrati na posao i da
im nadoknadi materijalnu stetu koja im je prouzrokovana. ObrazloZzenje u
gorenavedenim presudama po reviziji je potpuno i potvrduje praviénost
presuda drugih sudskih instanci, odnosno prvostepenog i drugostepenog
suda. Sasvim suprotno se desava u presudi revizije mog predmeta, u kojoj
obrazloZenje nije sveobuhvatno, nepotpuno je, manjkavo i nedostaju mu
relevantni elementi...“
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Podnosilac je naveo sledece: ,Odredbama ¢lana 11. 1 12. pomenutog Zakona o
radu i ¢lana 89-98 Kolektivnog ugovora o radu tuZenog, utvrdeni su pravni
osnovi za prestanak radnog odnosa, ali iz spisa predmeta ne proizilazi da je
ispunjen neki od zakonskih osnova za prekid radnog odnosa, stoga
obavestenje tuzenog kojom je tuziteljki stavljeno do znanja da joj se neée
produZiti ugovor o radu, ne moZe imati pravni uticaj na prestanak radnog
odnosa tuZiteljke (podnosilac zahteva)“. Upravo ovo nedostaje obrazloZenju u
mojoj presudi po reviziji“.

Navodi podnosioca zahteva
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Podnosilac zahteva navodi da je Vrhovni sud u svojoj presudi rev. 308/2007
od 10. juna 2010. god. doveo nju u neravnopravan polozaj vis-a-vis njenim
bivsim kolegama koji su bili u istoj situaciji, odnosno, koji su imali status
stalnog zaposlenja u istoj kompaniji, dobili slucaj u Vrhovnom sudu i samim
tim su ponovo vraceni na prethodna radna mesta.

Podnosilac zahteva navodi da se samo u njenom slu¢aju drugadije odludilo u
Vrhovnom sudu, i tako je ona postala Zrtva nepravde i diskriminacije. U
pocetku ona je u svom podnesku prilozila dve presude Vrhovnog suda, obe
izdate 17. januara 2008. god. (pod rev. br. 126/2007 i rev. br. 177/2007) koje
se odnose na dvoje njenih bivsih kolega, dok u svom pismenom podnesku od
26. septembra 2011. god. podnosilac je navela imena 6 bivSih kolega koji su
dobili sluéajeve pred Vrhovnim sudom (ukljucujuéi i imena dvojice kolega ¢ije
je presude ve¢ podnela).

Podnosilac navodi krsenja ¢lana 3.2. [Jednakost pred zakonom] i ¢lana 24.1.
[Jednakost pred zakonom] Ustava.

Relevantan zakonski istorijat

Relevantne odredbe UNMIK-ove Uredbe br. 2001/27, 0 Osnovnom
zakonu o radu na Kosovu

Clan 10. Ugovor o radu
10.1 Ugovor o radu se moZe sklopiti na:

(a)  neodredeno vreme, ili
(b) odredeno vreme.

Clan 11. Prestanak ugovora o radu

(a)  smréu zaposlenog;

(b)  pismenim sporazumom izmedu zaposlenog i poslodavaca;

(¢)  ako zaposleni ozbiljno povredio obaveze radnog odnosa;

(d)  ako zaposleni ne izursava svoje obaveze na zadovoljavajuéi naéin;
(e)  nakon isteka vremena na koje je ugovor sklopljen, i

(f)  posilizakona.



Clan 11. 2 Ugovor o radu poslodavac raskida ako zaposleni ozbiljno povredi
obaveze iz radnog odnosa ili ako zaposleni ne izvrsava svoje obaveze na
zadovoljavajuéi nacin.

11.5. U slu¢ajevima u kojima se primenjuje ¢lan 11.2:

(a)  poslodavac pismenim putem obavestava zaposlenog da namerava da
raskine ugovor o radu. To obavestenje mora sadrzavati razloge zbog kojih se
ugovor raskida; 1

(b) odriava se sastanak izmedu poslodavca i zaposlenog i na tom
sastanku poslodavac zaposlenom daje usmeno obavestenje o razlogu za
raskid ugovora. Ako je zaposleni ¢lan sindikata, on ima pravo da
predstavnik sindikata prisustvuje tom sastanku.

Clan 12. Prestanak ugovora o radu zbog privrednih, tehnoloskih i
organizacionth promena u preduzecu

12.1 Poslodavac moze da raskine ugovor o radu zbog privrednih, tehnoloskih
ili organizacionih promena u preduzeéu. Takve se promene deSavaju kada
poslodavac uvede bitne promene u proizvodnji, programiranju, organizaciji,
strukturi i tehnologiji koje zahtevaju smanjenje broja zaposlenih. Pod
otpustanjem velikith razmera smatra se slué¢aj u kojem je najmanje 50
zaposlenth otpusteno u roku od 6 meseci.

Relevantne odredbe Kolektivnog sporazuma sa KO ,,Kosova e re“
br. 686 od 7. oktobra 2002. god.

Clan 1.

Ovaj Sporazum definiSe prava i obaveze izmedu Kompanije osiguranja
»,Kosova e Re" sa sediStem u Pristini, u daljem tekstu poslodavac, i zaposleni
u ovoj Kompaniji, u skladu sa zakonom, kolektivnim ugovorom na
nacionalnom nivou, nivou sektora i drugth pravnih akata.

Clan 2.
Druga prava i obaveze, koje nisu obuhvaéene ovim Sporazumom, bibe
realizovana na osnovu Zakona i drugih kolektivnih ugovora.

Clan 15.
Radni odnos moze da bude uspostavljena na neodredeno i odredeno vreme.

Clan 16.

Radni odnos na odredeno radno vreme moze da se uspostavi kada:
-se zameni zaposleni koji je odsutan;

-se privremeno poveéa obim posla;

-se zaposljavaju pripravnici na odredeno vreme.

Clan 103.

Ovaj ugovor ée biti na snazi tri godine.

Clan 104.
Ovaqj ugovor stupa na snagu 8 dana nakon objavljivanja.
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Relevantne odredbe tendera CBK-a

V. BPK navodi da ée Kompanija uspeSna u nadmetanju napraviti transfer
svih zaposlenih kompanije u novu Kompaniju ,Kosova e re”.

Prihvatljivost

43.

44.
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Kako bi bio u moguénosti da resi zahtev podnosioca zahteva, Sud prvo treba
da ispita da li je podnosilac zahteva ispunio uslove za prihvatljivost koji su
utvrdeni Ustavom i dodatno obrazloZeni Zakonom i Poslovnikom o radu Suda.

Sud prvo mora da utvrdi da li je podnosilac zahteva ovlaséena stranka za
podnoSenje zahteva Sudu u skladu sa uslovima sa ¢lana 113.7. Ustava. U ovom
konkretnom slucaju podnosilac zahteva je fizicko lice i ovla$éena stranka
prema ¢lanu 113 .7. (Li¢ni zahtevi) Ustava.

Sud, isto tako utvrduje da 1i je podnosilac zahteva ispunio uslove iscrpljenja
domacih pravnih sredstava predvidenim ¢lanom 113.7. Ustava i ¢lanom 47.2.
Zakona koji glasi:” [...] ” Pojedinci mogu da pokrenu postupak samo kada su
iserpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom”.

Vezano s tim, Sud se poziva na svoj slucaj KI41/09, gde je navedeno:

sud Zeli da naglasi da obrazloZenje za pravilo o iscrpljivanju pravnih
sredstava, prema tumacenju Evropskog suda za [udska prava (vidi élan 53.
Ustava), postoji da bi se predmetnim organima, ukljucujuéi sudova, dala
prilika da sprece ili isprave navodno krienje Ustava. Pravilo je zasnovano
na pretpostavci da ée pravni red Kosova obezbediti delotvoran lek za krsenje
ustavnih prava. To je vaZan aspekat supsidijarnog karaktera Ustava (vidi,
mutatis mutandis, ECHR, Semouni protiv Francuske, br. 25803/94, odluka
od 28. jula 1999. god.). Medutim, nije neophodno da se izri¢ito poziva na
ustavna prava u predmetnim postupcima. Ukoliko je stvar pokrenuta
precutno ili znadajno, pravna sredstva su 1scrpljena (vidi, mutatis mutandis,
ECHR, Azinas protiv Kipra, br. 56679/00, odluka od 28. aprila 2004. god.).

U tom smislu, sud bi Zeleo da naglasi da se od podnosioca zahteva trazi da
iskoriste samo ona pravna sredstva koja su dostupna i delotvorna.
Diskreciona 1 vanredna pravna sredstva se ne moraju iskoristiti, na primer
da se od suda trazi da revidira svoju odluku (vidi, mutatis mutandis, ECHR,
Cinar protiv Turske, br. 28602/95, odluka od 13. novembra 2003. god.).

Kada je podnosilac zahteva iskoristio pravno sredstvo koje sud ne smatra
prikladnim, vreme koje je bilo potrebno da se to uradi ne sme ometati
trajanje roka od Cetiri meseca (,Rokovi” ¢lan 49. Zakona), Sto moze dovesti
do toga da se Zalba odbije kao neblagovremena (vidi, mutatis mutandis,
ECHR, Prystavka Rezgui protiv Francuske, br. 49859/99, odluka od 7.
novembra 2000. god.).

U ovom konkretnom sluéaju, Sud primeéuje da podnosilac osporava presudu
Vrhovnog suda, kojom je ovaj poslednji dozvolio reviziju podnetu od ,Kosova
e Re“ protiv odluke Okruznog suda u Pristini i preinacio je presude sudova



48.

nizih instanci. U odsustvo bilo kakvog raspoloZivog pravnog sredstva u
okolnostima ovog slucaja, Sud zaklju¢uje da je podnosilac zahteva ispunio
uslov iscrpljenosti.

Posto zahtev takode nije ocigledno neosnovan, Ustavni sud nalazi da je zahtev
podnosioca prihvatljiv.

Meritum

49.

50.

51.

Podnosilac zahteva tvrdi da su presudom rev. 308/2007 Vrhovnog suda od
10. juna 2010. god. povredena njena prava zagarantovana ¢lanom 3.2.
[Jednakost pred zakonom] i 24.1. [Jednakost pred zakonom] Ustava.

U tom pogledu, treba podsetiti da je Sud ,majstor karakterizacije koji ¢e se
dati u zakonu za cinjenice slu¢aja i nije vezan sa karakterizacijom datom
podnosiocu zahteva ili Vladi. Zalba se karakterie iz navedenih ¢injenica koje
se nalaze u njoj, a ne samo iz pravnih osnova ili podrzanih argumenata. (vidi,
ESLJP presuda u sluéaju Stefanica i drugi protiv Rumunije od 2. novembra
2010. god., stav 23).

Shodno tome, Sud smatra da Zalbe podnosioca treba da se razmotre u skladu
sa ¢lanom 31. [Pravo na praviéno i nepristrasno sudenje] Ustava, a u vezi sa
¢lanom 6.1. EKLJP [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje] i ¢lanom 24.
[Jednakost pred zakonom] Ustava u vezi sa c¢lanom 14.[Zabrana
diskriminacije] i 6.1. EKLJP.

Presude Vrhovnog suda u vezi sa bivsim kolegama podnosioca

52.

53-

54.

55:

Podnosilac zahteva argumentuje da, sve njene bivse kolege, koji su bile u istoj
situaciji kao i ona, su dobili sluc¢ajeve pred Vrhovnim sudom, i da je samim
tim ona postala zrtva diskriminacije.

U tom smislu je Sud 7. decembra 2012. god. primio overene kopije Sest
presuda Vrhovnog suda, prve tri presude su donete 17. januara 2010. god.
(odnosno, rev. 126/2007, rev. 177/2007, rev. 183/2007), dok jedna presuda je
doneta 28. januara 2008. god. (rev. 180/2006). Peta presuda je doneta u
slu¢aju podnosioca 10. juna 2010. god. (rev. 308/2007), dok je Sesta presuda
doneta 7. februara 2011. god. (rev. 154/2008), odnosno, 7 meseci nakon
presude u slu¢aju podnosioca zahteva.

Sud primecuje da je u svim slucajevima bila ista tuZena strana, naime Kosova
e re“, ali Vrhovni sud je razmotrio predmetnu stvar podnosioca zahteva
drugacije od slucajeva njenih kolega.

Prema tome, dok je u slu¢ajevima bivsih kolega podnosioca zahteva Vrhovni
sud kvalifikovao kao predmetnu stvar potvrdenje statusa njihovog stalnog
radnog odnosa i kasnijeg ponovnog postavljanja na njihova radna mesta u
okviru “Kosova e Re”, u slu¢aju podnosioca zahteva Vrhovni sud je smatrao
kao predmetnu stvar pitanje produZenja njenog ugovora o radu sa “Kosova e
Re”.
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56.

57.

Sud, isto tako primeduje, da operativni deo u presudama Vrhovnog suda u
slu¢ajevima bivsih kolega podnosioca, glase:

,0dbijena je kao neosnovana revizija tuZenog podneta protiv presude
Okruznog suda u Pristini®.

Sud dalje primeéuje da obrazloZenje dato od strane Vrhovnog suda u ovim
sluc¢ajevima je sustinski isto i smatra vaznim da citira, kao primer, jedan
znacajan deo presude Vrhovnog suda koja je doneta 7. februara 2011. god.
(rev. 54/ 2008), odnosno 7 meseci nakon presude u sluéaju podnosioca
zahteva:

»Zbog dinjenice da poslovi koje je tuzitelika izvrSavala na radnom mestu na
koje je bila sistematizovana, nisu bili privremene ili povremene prirode, veé
trajne prirode, proizilazi da je tuZiteljka zasnovala radni odnos na
neodredeno vreme. Ova vrsta radnog odnosa je zasnovana u skladu sa
odredbom ¢&lana 10.1. tacka (a) Uredbe UNMIK-a br. 2001/27 0 Osnovnom
zakonu o radu na Kosovu i ¢lanom 15. Kolektivnog ugovora o radu tuzenog,
zato §to se na osnovu odredbe dlana 16. ovog Ugovora radni odnos na
odredeno vreme moze zasnovati samo u sledeéim sluéajevima: prilikom
zamene radnika koji odsustvuje sa posla, zbog privremenog poveéanja
obima posla, sa pripravnicima, i u drugim sluéajevima koji su predvideni
zakonom 1 kolektivnim ugovorom. Uprkos C({injenici da je tuZeni
gorenavedenim ugovorima tuziteljki produZavao radni odnos na odredeno
vreme, sudovi nizih instanci su pravilno zakljudili da su ti ugovori u
suprotnosti sa gorenavedenim zakonskim odredbama, zato sto su poslovi i
radni zadaci na njenom radnom mestu bili trajne prirode i zato $to je takav
ugovor, ne samo u suprotnosti sa pomenutim pravnim odredbama, veé i sa
principom savesnosti i ¢asti — bona fide, pri emu je tuZiteljka drzana u
situactji pravne nesigurnosti, a na njeno radno mesto je primljen drugi
radnik, tako da su sudovi niZih instanci pravilno zakljuéili da radni odnos
tuziteljke Yma status radnog odnosa na neodredeno vreme.

Odredbama ¢lana 11. 1 12. pomenutog Zakona o radu i ¢lana 89-98
Kolektivnog ugovora o radu tuZenog, utvrdeni su pravni osnovi za prestanak
radnog odnosa, ali iz spisa predmeta ne proizilazi da je ispunjen neki od
zakonskth osnova za prekid radnog odnosa, stoga obaveStenje tuZenog
kojom je tuziteljki stavljeno do znanja da joj se neée produziti ugovor o radu,
ne moze imati pravni uticaj na prestanak radnog odnosa tuZiteljke®.

Sto se tide ¢lana 31. Ustava u vezi sa lanom 6. EKLJP:

58.

59-

Podnosilac je izrazila Zalbe pod Ustavom i EKLJP, kao 3to sledi: ,,ObraziloZenje
u obe presude o gorenavedenoj reviziji je potpuno i potvrduje pravdu
presude suda niZzeg instanci. Medutim, suprotno se deSava kada se presuduje
revizija u mom sluéaju, Sto je iskljucivo, pristrasno i nedostaju relevantni
elementi®.

Podnosilac zahteva navodi da je Vrhovni sud prekrs$io njena prava, posto je u

njenom slucaju doneo presudu koja je drugaédija od presuda koje su donete od
strane istog suda u slucajevima bivsih kolega koji su tuZli tuZenog (,Kosova e
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60.

61.

re“) i da je predmetna stvar ista u njihovim zahtevima (odnosno potvrdivanje
statusa stalnog radnog zaposlenja).

U tom pogledu, Sud se poziva na sledece zakonske odredbe:

Clan 53. [Tumadenje odredbi [judskih prava] Ustava koja predvida,
-.Osnovna prava i slobode zagarantovana ovim Ustavom se tumade u
saglasnosti sa sudskom odlukom Evropskog suda za ljudska prava®“.

Clan 31.[Prave na praviéno i nepristrasno sudenje] glasi:

Svakom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim drZavnim
organima 1 nosiocima javnih nadleZnosti®.

Clan 6. EKLJP, koji predvida:

~Tokom odluc¢ivanja o njegovim gradanskim pravima 1 obavezama....svako
ima pravo na pravicno...raspravu...pred nezavisnim i
nepristrasnim...sudom...”,

Ustavni sud ponavlja da nije njegov zadatak na osnovu Ustava da postupa kao
Zalbeni sud ili sud detvrtog stepena u pogledu odluka donetih od strane
redovnih sudova, ukljucujuéi i Vrhovni sud. U principu ,Sudovi sude na
osnovu Ustava i zakona“ (¢lan 102. Ustava). Preciznije, uloga redovnih
sudova je da tumade i primenjuju relevantne propise oba materijalnog i
procesnog prava (vidi mutatis mutandis, Gracia Ruiz protiv Spanije [GC], br.
30544/96, stav 28. Evropski sud o ljudskim pravima [ESLJP] 1999-1).

Opsti principi koji se ti¢u suprotstavljenih sudskih odluka

62.

Za bolje razumevanje ovih opstih principa ,,Sud se poziva na nedavnu presudu
Velikog veta u slucaju Nejdet Sahin i Perthan Sahin protiv Turske ([GC] br.
13279/05, 20. oktobra 2011) EKLJP je ponovio glavne principe primenjive u
slucajevima koji se odnose na suprotstavljene sudske odluke. To se moze
sazeti na slededi nacin:

,(1) Nije duZnost Ustavnog suda da se bavi greskama u injenicama ili
zakonu navodno pocinjenih od strane domaéeg suda, osim u meri u kojoj su
povredena prava 1 slobode zasticene Ustavom (vidi Garcia Ruiz protiv
Spanije [GC] br. 30544/96 § 28, ESLJP 1999-I). Isto tako, nije njena duZnost,
osim u slucéaju jasne proizvoljinosti da uporeduje razlicite odliuke domaéih
sudova, ¢ak i ako su donete u naizgled slicnim postupcima, posto nezavisnost
tth sudova mora da postuje (vidi Adamson protiv Letonije, br. 3669/03 § 118,
24. juna 2008).

(if) Moguénost sukobljenih sudskih odluka je prirodna osobina svakog
pravosudnog sistema koji je zasnovan na mreZi sudskih 1 zalbenih sudova sa
nadleznoséu nad oblasti njihove teritorijalne nadleinosti. Takve odstupanja
mogu nastati u okviru istog suda. To, samo po sebi, ne moZe biti u
suprotnosti sa Konvencijomn (vidi Santos Pinto protiv Portugalije, br. 39005
/04, § 41, 20. maja 2008 , i Tudor Tudor , gore navedeno, § 29).;
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(iii) Kriterijumi koji upravljaju procenu suda o uslovima u kojima
sukobljene odluke razli¢itih domadih sudova vladaju u poslednjoj instanci su
u suprotnosti sa fer sudenjem zahteva sadrzanih u élanu 6. § 1. Konvencije
sastoji u uspostavijanju da li ,duboke i duge razlike®, postoji u sudskoj praksi
domaéih sudova, da i domaéi zakon predvida za maSineriju za
prevazilazenje ove nedoslednosti, da i je oprema primenjena i, ako je
potrebno, do kog efekta (vidi Iordan Iordanov 1 drugi, citiran gore, § 49-50,
vidi takode Beian (br. 1), gore navedeno, § 34 40;. Stefan i Stef protiv
Rumunije, br. 24428/03 1 26977/03, § 33-36, 27. januar 2009, Schvarzkopfi
Taussik, citiran u gornjem tekstu, 2. decembra 2008; Tudor Tudor, gore
navedeno, § 31; i Stefanica i ostali, gore navedeno, § 36 );

(iv) Procena Suda je takode uvek bila zasnovana na principu pravne
sigurnosti koja je sadrzana u svim ¢lanovima Konvencije 1 predstavlja jedan
od osnovnih aspekata vladavine prava (vidi, medu mnogim drugim
izvorima, Betan (br. 1), gore navedeno, § 39; Iordan Iordanov i ostali, gore
navedeno, § 47 i Stefanica i drugi, citiran u gornjem tekstu, § 31);
(v) Nacelo pravne izvesnosti, garantuje, izmedu ostalog, odredenu stabilnost
u pravnim situacijama i doprinosi poverenju javnosti u sudovima. Upornost
konfliktnih sudskih odluka, s druge strane, moZe da stvori stanje pravne
nesigurnosti i verovatno smanjiti poverenje javnosti u pravosudni sistem,
dok je ovakvo poverenje jasno jedan od bitnih komponenti drZave zasnovane
na vladavini prava (vidi Paduraru protiv Rumunije, § 98, br 63252/00,
ECHR 2005- KSII (izvodi);. Vinéié ostali protiv Srbije i nos 44698/06 i drugi,
§ 56, 1. decembar 2009;. 1 Stefanica i drugi, citiran gore, § 38);
(vi) Medutim, zahtevi pravne sigurnosti i zastite legitimnog poverenja
Jjavnosti ne pruzaju steceno pravo na doslednosti sudske prakse (vidi Unedié
protiv Francuske, br 20153 /04, § 74, 18. decembar 2008). Razvoj sudske
prakse nije, samo po sebi, suprotno pravilnom sprovodenju pravde, jer bi
neuspeh da se odrzi dinamiéan i evolutivni pristup rizikovao kodenje reforme
ili poboljsanje (vidi Atanasouvski protiv ,Bivse Jugoslovenske Republike
Makedonije”, br 36815 . /03, § 38 14, januar 2010.)“

Primena opstih principa u ovom sluéaju

63.

64.

65.

Kako bi se primenio test iz gorenavedene presude EKLJP na odluku Vrhovnog
suda u sludaju podnosioca zahteva i onih donetih u pet ostalih slucajeva koji
su isti kao slucaj podnosioca zahteva, Sud treba da ispita da li je u slucaju
podnosioca Vrhovni sud daoc dovoljne razloge za odbijanje argumenata
podnosioca zahteva ili da 1i njegova presuda pokazuje ,ociglednu
proizvoljnost”.

U to pogledu, Sud se poziva na svoju do sada dobro uspostavljenu sudsku
praksu u vezi sa obavezama redovnih sudova da pruZe razloge za njihove
presude, na primer u slucaju ,KEK prva presuda“, kao i u svojoj nedavnoj
presudi usvojenoj 7. decembra 2012, u slucaju KI 72/12, Veton Berisha i Ifete
Haziri, Ocena ustavnosti presude Vrhovnog suda A. br. 1053/2008 od 31.
maja 2012. god., gde je Sud utvrdio kr3enje ¢lana 31. [Pravo na praviéno
nepristrasno sudenje] Ustava u vezi sa ¢lanom 6.1. EKLJP.

U svojoj I KEK presudi, Sud je podsetio na sudsku praksu Evropskog suda za
ljudska prava, kao §to sledi:
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66.

67.

68.

69.

,Clan 6. EKLJP obavezuju sudove da pruZe razloge za svoje presude.
Medutim, to ne podrazumeva detaljan odgovor na svaki argument ili
pitanje. Mera na koju se ova obaveza odnosi, moze da varira u zavisnosti od
prirode odluke. To je, StaviSe, neophodno uzeti u obzir, izmedu ostalog,
raznovrsnost podnesaka koje stranka moZe podneti pred sudovima 1 razlike
koje postoje u drzavama ugovornicama u pogledu zakonskih odredaba,
obicajnih pravila, pravnog misljenja i prezentacije 1 izrade presuda. Tako,
pitanje da li sud nije uspeo da ispuni obavezu da navede razloge, koji
proizilaze iz ¢lana 6. Konvencije, moze se utvrditi samo u svetlu okolnosti
predmeta ( vidi Ruiz Torija protiv Spanije, presuda od 9. decembra 1994,
Serija A br. 303-A, § 29).”

U sluéaju KI 72/12, Veton Berisha i Ifete Haziri, Sud je dalje naveo:

~ESLJP je smatrao da, dok vlasti uzivaju znacajnu slobodu u izboru
odgovarajucih sredstava da obezbede da su njihovi pravosudni sistemi u
skladu sa zahtevima iz ¢lana 6. (1) konvencije, njihovi sudovi treba da ,jasno
da ukaZu na osnove na kojima zasnivaju svoje odluke”. U nedavnoj presudi,
ESLJP je ponovio da ,presude sudova i tribunal treba adekvatno da navedu
razloge na kojima su zasnovane“(vidi Tatishvili protiv Rusije, ESLJP
presuda od 22. februara 2007. god. stav 58).

Prema tome, ako je podnesak od fundamentalnog znacaja za ishod sluéaja, kao
s§to je to slucaj stalni radni status podnosioca zahteva, Sud tada mora da se
posebno time bavi u svojoj presudi.

U slucaju KI72/12, Veton Berisha i Ifete Haziri, Sud takode navodi da:

,U Hiro Balani protiv Spanije, podnosilac zahteva je podneo podnesak Sudu
koji je zahtevao precizan i izri¢it odgovor. Sud nije dao taj odgovor
onemogudéavajuéi da se utvrdi da li su oni jednostavno zanemarili da se bave
pitanjem ili su imali nameru da odbace podnesak, i ako je tako koji su to
razlozi za to odbacivanje. ESLJP je utvrdio da to predstavlja povredu ¢lana
6. (1). Konvencije. Shodno tome, obrazloZenje treba da omoguéiti licu kome je
odluka namenjena i javnosti uopste, da prati obrazloZenje koje je uticalo da
Sud donese odredenu odluku. Dakle, obrazloZenje odluke treba navesti odnos
izmedu nalaza merituma i odrzavanje kada se razmatra predlozZeni dokaz, s
jedne strane, i pravni zakljuéci Suda, s druge strane. Presuda suda ée
povrediti ustavni princip zabrane proizvoljinosti u odluc¢ivanju, ako dato
obrazloZenje ne sadrzi utvrdene ¢injenice, zakonske odredbe 1 logi¢ni odnos
izmedu njih.

U ovom slucaju, Sud podseéa da je podnosilac zahtevala od redovnih sudova
da potvrde njen status stalnog radnog odnosa (na isti naéin kao §to je i
uradeno u slucajevima njenih biv§ih kolega). Ona se pozvala, posebno na
odredbe Kolektivnog ugovora u vezi sa njenim radnim statusom, kao i na
relevantne odredbe UNMIK-ove Uredbe o Osnovnom zakonu o radu na
Kosovu, i takode je predstavila dokaze da ona je imala pravo da uZiva sva
prava iz statusa stalnog radnog odnosa, posto su nalazi Inspektorata za rad,
takode, potvrdili isto. Sto se ti¢e presuda Vrhovnog suda u identi¢nim
slucajevima njenih bivsih kolega, na osnovu slicnih ¢injenica kao u slucaju
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70.

71.

74,

73-

74.

75-

podnosioca zahteva, podnosilac zahteva bi legitimno mogla o¢ekivati odbijanje
revizije pokrenute od strane “Kosova e Re”.

Medutim, iako je Vrhovni sud, kao $to i ukazuje tekst osporene presude, nasao
da su sudovi nizih instanci praviéno i u potpunosti ustanovili ¢injeni¢no stanje
u vezi sa kljuénim dinjenicama za pravi¢no sudenje slucaja, ocigledno nije
analizirao na isti nacin 1 zalbu podnosioca zahteva kao S$to je ucinio u
sluéajevima njenih bivsih kolega, i kao Sto je sud niZe instance ucinio u slucaju
podnosioca zahteva. Umesto toga, Vrhovni sud je smatrao da, suprotno
podnescima podnosioca zahteva, predmet sluc¢aja podnosioca zahteva je bio
produzetak ugovora na odredeno vreme i uopste nije uzeo u obzir argumente
podnosioca i dokaze koji se odnose na njeno pravo na stalni status
zaposlenosti ponovno postavljanje na njeno radno mesto.

Stoga, iako je podnosilac zahteva jasno pokrenula pitanje o njenom statusu
stalnog radnog odnosa na isti nacin kao Sto su ucinile njene bivse kolege pred
Vrhovnim sudom, Vrhovni sud je smatrao njenu zalbu kao pitanje produzenja
njenog ugovora o radu.

Kao posledica toga, Vrhovni sud je u svojoj presudi u slu¢aju podnosioca
zahteva, reSio drugadije nego u identicnim slucajevima bivSih kolega
podnosioca zahteva. Umesto nalaZenja da u tim slucajevima u kojima nizi
sudovi su “praviéno primenili odredbe parni¢nog postupka i materijalnog
prava kada su smatrali da je tuZzbeni zahtev tuzZioca osnovan”, u sludaju
podnosioca zahteva Vrhovni sud je nasao da su sudovi nizih instanci
“pogresno primenili materijalno pravo kada su smatrali da je tuzbeni zahtev
tuZioca osnovan.“

Vrhovni sud je dalje konstatovano sledece:

LPravni stav sudova niZe instance, da je tuziteljki trebalo produZiti ugovor o
radu zbog toga sto radno mesto na kome je ona radila postoji na osnovu
normativnih akata tuzenog, po oceni ovog suda je u suprotnosti sa
odredbama gorenavedenog zakona, s obzirom na to da se ugovor o
produzenju radnog odnosa moZe zaklju¢iti uz saglasnost poslodavca i
zaposlenog, ukoliko nije u suprotnosti sa zakonom i normativnim aktima,
tako da je tuZiteljki ugovor o radu raskinut po isteku trajanja zaposlenja.”

Nije zadatak Ustavnog suda da odluc¢i koji bi bio najprikladniji naéin za
Vrhovni sud da se bavi argumentom podnosioca zahteva, u vezi sa
potvrdivanjem statusa stalnog zaposlenja, na osnovu gorepomenutog
kolektivnog ugovora i na osnovu vazeéih zakona.

Medutim, po misljenju ovog suda, presuda Vrhovnog suda, zanemarujuci
pristojnu procenu argumenata podnosioca zahteva, iako su oni bili specifiéni,
relevantni i vazni, nije ispunio obaveze Vrhovnog suda iz ¢lana 6. 1 EKLJP da
ispuni obavezu navodenja uslova (vidi, mutatis mutandis, EKLJP, presuda od
18. jula 2006. u sludaju Pronina protiv Ukrajine, zahtev br. 63566/00, vidi
takode sudsku presudu u slucaju br. 40/09 Imer Ibrahimi i 48 drugih radnika
KEK-a, odnosno ,I KEK presuda).
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76.

78.

Stavide, Sud primecuje da je Vrhovni sud u svoju presudu rev. br. 154/2008,
od 7. februara 2011. god. odnosno 7 meseci nakon presude u sludaju
podnosioca zahteva, nije ponovio svoje nalaze u sluéaju podnosioca zahteva,
ali je ponovo reSio na isti nac¢in kao §to je i uéinio u Cetiri prethodna sluéaja
pre slufaja podnosioca zahteva, smatrajuéi potvrdene statusa stalnog radnog
odnosa kao predmetnu stvar sporova i koristeéi isto obimno i detaljno
obrazloZenje za odbijanje revizije podnete od strane “Kosova e Re”.

U ovim okolnostima, Sud je ustanovio da je Vrhovni sud u slu¢aju podnosioca
zahteva oCigledno delovao arbitrarno i u suprotnosti sa nacelima elaborisanim
od strane ESLJP u gorenavedenim presudama u sluéaju Nejdet Sahin i
Perthan Sahin protiv Turske [GC], br. 13276/05, od 20. oktobra 2011. god.

Prema tome, Sud zakljuuje da je bilo povrede ¢lana 31. Ustava u vezi sa
¢lanom 6.1. EKLJP.

U vezi sa navodnim povredama ¢lanova 3.2. 1 24.1. Ustava

79.

80.

Sud primecuje da je Vrhovni sud presudom rev. 308/2007, od 10. juna 2010.
god., stavio nju u nejednak poloZaj vis-a-vis prema njenim bivSim kolegama i
povredio ¢lanove 3.2. [Jednakost pred zakonom] i 24.1, [Jednakost pred
zakonom] Ustava.

Imajuéi u vidu gorenavedene nalaze u odnosu na ¢lan 31. Ustava u vezi sa

flanom 6. EKLJP, Sud ne smatra neophodnim nastavak razmatranja ove
Zalbe.

IZ TIH RAZLOGA

Ustavni sud, je na sednici odrZanoj 29 januara 2013.god., veéinom glasova:

L PROGLASIO zahtev prihvatljivim;

11 UTVRDIO da je bilo krSenja ¢lana 31. [Pravo na pravi¢no i
nepristrasno sudenje] u vezi sa stavom 1. ¢lana 6. [Pravo na
pravi¢no sudenje] Evropske konvencije o ljudskim pravima;

III.  PROGLASAVA nevaZeéu presudu Vrhovnog suda Kosova rev.
308/2007 od 10. juna 2010. god.;

IV. VRACA presudu Vrhovnog suda na ponovno razmatranje u
skladu sa presudom ovog suda;

V. OSTAJE posveéen ovom pitanju u ocekivanju sprovodenja tog
naloga;
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VI. NALAZE da se ova presuda dostavi strankama i u skladu sa
¢lanom 20. stavom 4. Zakona da se objavi u Sluzbenom listu i

VII. PROGLASAVA da ova presuda stupa na snagu odmah.

Zamenik predsednika Predsednik Ustavnog suda

—
- —

Prof. dr Enver Hasani

—

Prof. dr Ivan Cukalpvié

/ UW&/ V‘/
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