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CONSTITUTIONAL COURT 


Pri~ina,8 mart 2013. god. 
Br. ref.: AGJ38S/13 

PRESUDE 

u 

slucaju hr. KI 120/10 

Podnosilac 

Zyma Berisha 

Ocena ustavnosti presude Vrhovnog suda Repuhlike Kosovo 
Rev. 308/2007 od 10.juna 2010. god. 

USTAVNI SUD REPUBLlKE KOSOVO 

u sastavu: 

Enver Hasani, predsednik 
Ivan Cukalovic, zamenik redsednika 
Robert Carolan, sudija 
Altay Suroy, sudija 
Almiro Rodrigues, sudija 
Snezhana Botusharova, sudija 
Kadri Kryeziu, sudija 
Arta Rama-Hajrizi, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. 	 Podnosilac zahteva je gda Zyma Berisha eu daljem tekstu: podnosilac zahteva) 
sa prebivalistem u PeCi. 



" -

Osporena odluka 

2. 	 Odluka javnog organa koja se osporava je presuda Vrhovnog suda Republike 
Kosovo rev. 308/2007 od 10. juna 2010. god., koju je podnosilac zahteva 
primila 13. septembra 2010. god. 

Predmetna stvar 

3. 	 Zahtev podnosioca se odnosi na navodna krsenja njenih ljudskih prava pod 
clanom 3.2. [Jednakost pred zakonom] i 24.1. [Jednakost pred zakonom] 
Ustava, presudom rev. 308/2007 Vrhovnog suda od 10. juna 2012. god. Ovom 
presudom su ponistene odluke nizih sudova koje su bile u korist podnosioca 
zahteva i odobrena revizija koju je zahtevala "Kosova ere" [Novo Kosovo], (u 
daljem tekstu: Kosova ere). Predmet ovog gradanskog postupka je bio 
dobijanje potvrde statusa stalnog zaposlenja podnosioca u Kosova ere, kao i 
njenog povratka na ranije radno mesto. Ovaj postupak je prekinut 10. juna 
2012. god. kada je Vrhovni sud doneo osporenu presudu rev. 308/2007. 

Pravniosnov 

4. 	 Clan 113. stay 7. Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav), Clan 22. 

Zakona 0 Ustavnom sudu Kosova (u daljem tekstu: Zakon) i pravilo 56. stay 1. 

Poslovnika 0 radu Suda (u daljem tekstu: Poslovnik). 

Postupak u Sudu 

5. 	 Podnosilac zahteva je 3. decembra 2010. god. podnela zahtev Sudu. 

6. 	 Sud je 27. januara 2011. god. obavestio podnosioca zahteva i Vrhovni sud 
Kosova 0 registrovanju zahteva. 

7. 	 Predsednik je 2. juna 2011. god. imenovao sudiju Ivana Cukaloviea za sudiju 
izvestioca. Predsednikje istoga dana, imenovao Vece za razmatranje u sastavu 
sudija: Snezhana Botusharova (predsedavajuea), Enver Hasani i Iliriana 
Islami. 

8. 	 Dana 21. septembra 2011. god. Sud je zahtevao od podnosioca zahteva da 
podnese dodatnu dokumentaciju u vezi sa njenim predmetom. 

9. 	 Dana 26. septembra 2011. god., podnosilac zahteva je dostavila Sudu dodatnu 
dokumentaciju zatrazenu i dalje preciziranu u zahtevu. 

10. 	 Dana 24. maja 2012. god. podnosilac je dostavio dodatne pismene podneske 
Sudu. 

11. 	 Dana 19. juna 2012. god. Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije 
izvestioca. 

12. 	 Dana 2. jula 2012. god., predsednik je imenovao sudiju Altaya Suroya za 
novog Clana Veee za razmatranje, zamenjujuci sudiju Ilirianu Islami, jer je 
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njen mandat sudije Suda istekao 26. juna 2012. god., imenovao sudiju 
Snezhanu Botusharovu za predsedavajuceg Veea. 

13. 	 Dana 13. septembra 2012. god., podnosilac zahteva je dostavio dodatne 
pismene materijale Sudu. 

14. 	 Dana 6. decembra 2012. god., Vece za razmatranje je veealo 0 preliminarnom 
izvestaju sudije izvestioca. 

15. 	 Dana 7. decembra 2012. god., Sudje primio dodatnu dokumentaciju. 

16. 	 Dana 29 januara 2013.god., Sud u punom sastavu je razmotrio slueaj na 
zatvorenoj sednici. 

Pregled cinjenica 

17. 	 Podnosilac zahteva je od 1986. godine bila zaposlena u Osiguravajucem 
drustvu za imovinu i osiguranje "Kosova" u PriStini sa statusom "radnog 
odnosa na neodredeno vreme", t.j. stalno zaposlenje. Ona je drZala radno 
mesto prevodioca u poslovnoj jedinici zajednickih usluga. Nakon toga, 
osiguravajuce drustvo "Kosova" je otudena i transformisana u osiguravajuce 
drustvo "Kosova eRe" [Novo Kosovo] eu daljem tekstu: "Kosova ere"). U vezi 
sa ovom transformacijom kolektivnim sporazumom, koji je postignut izmedu 
generalnog direktora "Kosova eRe" i predsednika sindikata, bilo je 
predvideno, izmedu ostalog, da radnici transformisane kompanije ostanu u 
istom radnom odnosu u novom subjektu. 

18. 	 "Kosova eRe" je 13. septembra 2000. god., odlukom br. 345 rasporedila 
podnosioca zahteva na radno mesto: lektor-arhivar i pratilac medija. Na ovom 
mestu podnosilac zahteva je radila sve dok, prema sporazumu 0 prenosu 
profila koji je postignut izmedu osiguravajuceg druStva Kosova i Kurum 
Commerce Group, poznata kao "Kurum", nije premestena. 

19. 	 Nakon toga, Kosova e Re je novim ugovorom podnosiocu zahteva promenila 
status iz radnog odnosa sa neodredeno vreme u radni odnos na odredeno 
vreme i nekoliko puta joj produzio radni ugovor tokom perioda od 2001. god. 
do 2004. god. 

20. 	 Podnosiocu zahteva je 25. oktobra 2002. god. urueena odluka 0 privremenom 
udaljavanju s posla. 

21. 	 Podnosilac zahteva je 18. septembra 2003. god. dobila jednomesecni ugovor 0 
radu br. 1523/08.09.2003 na odredeno vreme, vazeCi od 1. septembra 2003. 
god. do 31. septembra 2003. god., na koji se je istog dana zalila i navela: 
"Prihvatam ugovor, ali bez moje volje, posto mi se nesto ovakvo namece, 
kako bih obezbedila sredstva za Zivot." 

22. 	 Podnosilac zahteva je jos jed nom primila ugovor 0 radu na odredeno vreme u 
roku od sarno jednog meseca, od 1. januara 2004. god. do 31. januara 2004. 
god. 

3 




27· 

29· 

30. 

31. 

zahteva se 9. januara obratila generalnom direktoru 
eRe", zalbom, ugovor i zahtevajuci da se 

kolektivni sporazum. tvrdi da je ugovor potpisala 
pritiskom i protiv svoje volje iz bez posla. 

Podnosilac zahteva je 3. februara br. 9, obavestena 
da od februara 2004. god. vise dolazi na posao zbog raskida 

na odredeno vreme. U navedeni razlozi za raskid 
odnosa u kompaniji. 

dana, podnosilac zahteva, 
nalazili u istoj situaciji, su ulozili ialbu 

februara 2004. god. prijavila za rad u PriStini, 
Ministarstva rada i je zahtevala 

pravnih mera za odnosa. 

2004. god. Inspekcija odgovorila podnosiocu 
kolegama S. B. i 

Kolektivnog ugovora e jasno je 
radni odnos na odredeno vreme biti uspostavljen u 

slucajevima: zamene zaposlenog, koji odsutan, privremeno 
posla, zaposljavanje pripravnika na vreme i u 

slucajevima predvidenim u kolektivnom Nije sporno da su 
.,-n'",,..."'» bili u neodredenom radnom odnosu u za osiguranje 

u skladu sa odgovaraju6im doticni 
treba da budu uspostavljel1i l1a ovakvim 
poslodavac je bio obavezan da na 

vreme sa zaposlenima..." 

podnosilac zahteva i dvoje 
"Kosova ere" da sprovede 

mesta. 

nije ispunio, podnosilac 
protiv "Kosova ere", 

zahteva je zahtevala od Suda potvrdi stalni 
njeno vraeanje na radno mesto kod 

je 20. septembra 2004. god. presudom 
zahteva kao osnovanu i potvrdio 

status zaposlenog na neodredeno vreme kod 
status stalnog radnog odnosa sa 

iz takvog statusa. Stavise, Sud 
na dUZnost i zadatke shodno 

u roku od 8 dana od datuma 
izvrsenja. 
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32. 	 Opstinski sud je u obrazlozenju izmedu ostalog naveo da: 

"Sud je nakon analiziranja izvedenih dokaza, prema clana 8. ZPP-a, i na 
osnovu utvrdenih cinjenica, konstatovao daje tuzba tuZiteljke osnovana. 

[. ..J 

U ovom slucaju, od pocetka radnog odnosa tuZiteljka je imala svojstvo 
radnika na neodredeno vreme, tako da istoj bez prethodne saglasnosti ovaj 
radni odnos nije mogao biti preinacen u radni odnos na odredeno vreme, i 
utvrduje se da je tuZiteljka sve vreme podnosila zalbe u vezi sa ovim njenim 
statusom kod tuzenog. 

Zakljucci Inspektorata rada od 15. oktobra 2003. god., podrzavaju nalaienja 
Suda ukljucujuci i uslove tendera CBK-a od 07. februara 2002. god., u kome 
je takode navedeno da ce postojeCi radnici bivseg Osiguravajuceg drustva 
biti prebaceni u sadasnje Osiguravajuce drustvo "Kosova eRe". 

[. ..JNa osnovu izvedenih dokaza, Sud utvrduje da je tuzeni "Kosova eRe" 
uCinio povredu odredaba postupka utvrdenog zakonom i iz ovog razloga se 
tuZiteuki treba priznati status radnika na neodredeno vreme u kontinuitetu, 
zato sto poslovi kojeje obavljala nisu privremenog karaktera niti po zakonu, 
niti po normativnom aktu tuZenog, a takode ti poslovi nisu ni ugaseni, nitije 
umaT"!jen njihov obim, a sto je najvainije prethodni posao tuZiteljke sada 
obavlja nova radnica, cime je tuZeni postupio u suprotnosti sa clanom 12. 

Uredbe 0 Osnovnom zakonu 0 radu 2001/27. 

Sud je takode utvrdio da kolektivnim ugovorom koji je na snazi, a koji je 
vazeCi za radnike ovog osiguravajuceg drustva, nije predvidena mogucnost 
prestanka radnog odnosa na naCin na kojije postupio tuZeni". 

33. 	 Dana 29. marta 2007. god. nakon ulozene zalbe od strane "Kosova ere", 
Okruzni sud u Pristini je presudom Ac. br. 234/2005 odlucio da odbije 
njegovu Zalbu kao neosnovanu i potvrdio je presudu Opstinskog suda u 
Pristini Cl. br. 31/2001 od 29. septembra 2004. god. 

34. 	 Okruzni sud u Pristini je presudom Ac. br. 234/2005 obrazlozio izmedu 
ostalog da: 

"Po oceni veca, neosnovani su zalbeni navodi tuzenog (Osiguravajuce 
druStvo ,,Koso va eRe") da je od strane prvostepenog suda pogresno 
primenjeno materijalno pravo, i to zato sto su odredbama clana 16. 
gorenavedenog kolektivnog ugovora, na taksativan nacin predvideni 
slucajevi u kojima se radni odnos kod tuZenog sa radnicima zasniva na 
odredeno vreme. Ovim istim ugovorom nije predviden naCin zasnivanja 
radnog odnosa sa prebacenim radnicima i preinacavanje pravnog statusa 
prebacenih radnika, kao sto je postupio tuZeni. Vece ocenjuje da tuZiteljka, 
kao radnica kojaje prebacena kod tuZenog, na osnovu navedenog ugovora 
uZiva isti pravni status kao i ostali radnici tuzenog, i da je preinacavanje 
statusa radnog odnosa tuZiteljke na neodredeno vreme u radni odnos na 
odredeno vreme, u konkretnom slucaju od strane tuZenog obavU'eno na 
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nezakonit nacin, tako da je prvostepeni sud sa pravom ocenio da tuiiteljka 
uiiva sva prava iz radnog odnosa kod tuzenog pocev od 04.02.2004. god. pa 
sve do povratka na prethodne poslove i radne zadatke." 

35. 	 Dana 10. juna 2010. god. nakon revizije podnete od strane Kompanije 
Osiguranja "Kosova ere", Vrhovni sud je presudom br. rev. 30B/2007 
potvrdio reviziju kao osnovanu i preinaCio presudu Ac. br. 234/2005 od 29. 
marta 2007. god. Okruznog suda u Pristini i presudu Cl. br. 31/ 2004 od 29. 
septembra 2004. god. Opstinskog suda u Pristini. 

36. 	 Vrhovni udje izmedu ostalog naveo da: 

"Vrhovni sud Kosova je nasao da su sudovi nile instance pravilno i potpuno 
utvrdili Cinjenicno stanje koje se odnosi na cinjenice odlucujuCe za pravilno 
presudivanje ove pravne stvari, ali da su na osnovu takvog stanja, po oceni 
ovog suda, pogresno primenili materijalno pravo kada su nasli daje tuibeni 
zahtev tuZiteljke osnovan. Ovo stoga sto je tuiiteljki u poslednjem ugovoru, 
koji je ona licno potpisala, produien radni odnos na odredeno vreme od 
01.01.2004. god. do 31.01.2004. god., koji istice po isteku vremena na kojije 
zakljueen na osnovu clana 11.1.(d) Osnovnog zakona 0 radu na Kosovu. 
Tuzeni je na osnovu odredbe Clana 11.5. (a) gorenavedenog zakona, 
pismenim putem obavestio tuiiteljku obavestenjem br. 9 od 03.02.2004. god. 
o raskidanju ugovora 0 radu, tako da je po oceni ovog suda, neosnovana 
ocena sudova nile instance daje ugovor 0 radu na odredeno vreme za period 
od 01.01. do 31.01.2004. god. nezakonit. 

Pravni stav sudova nize instance, da je tuiiteljki trebalo produZiti ugovor 0 

radu, zbog toga sto radno mesto na kome je ona radila postoji na osnovu 
normativnih akata tuienog, po oceni ovog suda je u suprotnosti sa 
odredbama gorenavedenog zakona, s obzirom na to da se ugovor 0 

produzenju radnog odnosa moze zakljuciti uz saglasnost poslodavca i 
zaposlenog, ukoliko nije u suprotnosti sa zakonom i normativnim aktima, 
tako daje tuiiteljki ugovor 0 radu raskinut po isteku trajanja zaposlenja". 

37. 	 Dana B. novembra 2010. god. podnosilac je podnela otvoreno pismo 
predsedniku Vrhovnog suda i EULEX-u (Misija Evropske unije 0 vladavini 
prava) navodeci krsenje Ustava i narocito prava na jednak tretman. 

3B. Podnosilac je izjavila sledece: "Pred sobom imam tri presude: Rev.br. 
126/2007, rev. br. 177/2007 i rev. br. 308/2007. Ova poslednjaje revizija za 
moj predmet. Dve nap red navedene revizije, i 3-4 druge revizije mojih bivsih 
kolega su u Vrhovnom sudu Kosova presudene u korist mojih bivsih kolega, a 
Osiguravajuce drustvo ,,1(osova e Re"je obavezano da ih vrati na posao ida 
im nadoknadi materijalnu stetu koja im je prouzrokovana. Obrazlozenje u 
gorenavedenim presudama po revizzji je potpuno i potvrduje pravicnost 
presuda drugih sudskih instanci, odnosno prvostepenog i drugostepenog 
suda. Sasvim suprotno se desava u presudi revizije mog predmeta, u kojoj 
obrazlozenje nije sveobuhvatno, nepotpuno je, manjkavo i nedostaju mu 
relevantni elementi ..." 
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39. Podnosilac je naveo ,en,",,,,,,,,",,, clana 11. i 12. pomenutog Zakona 0 

radu i clana ugovora 0 radu tuzenog, utvrdeni su pravni 
osnOVl za iz spisa predmeta ne proizilazi da 
ispunjen neki osnova za prekid radnog odnosa, 
obavestenje kojom stavljeno do znanja da joj se 
produziti ugovor 0 radu, ne imati pravni uticaj na prestanak 
odnosa tuZiteljke (podnosilac . Upravo ovo nedostaje obrazlozenju u 
mojoj presudi po 

Navodi podnosioca zahteva 

40. 	 Podnosilac zahteva navodi da u svojoj presudi rev. 308/2007 
od 10. juna 2010. god. doyen nju u polofuj vis-a-vis njenim nlJ<,r<ni'Tl 

bivsim kolegama koji su u istoj odnosno, koji su imali status 
stalnog zaposlenja u istoj kompaniji, u Vrhovnom sudu i samim 
tim su ponovo vraeeni na prethodna 

Podnosilac zahteva navodi drugacije odlucilo u 
Vrhovnom SUdU, i tako je i diskriminacije. U 
pocetku ona je u svom Vrhovnog suda, obe 

17. januara 2008. god. (pod rev. i rev. br. 177/2007) koje 
se odnose na dvoje njenih bivsih L'<.VL'''';;;'U u svom pismenom podnesku od 

septembra 2011. god. podnosilac imena 6 bivsih kolega koji su 
dobili slueajeve pred Vrhovnim sudom 	 i imena dvojice kolega cije 

presude vee podnela). 

navodi krSenja i clana 24.1. 
[Jednakost pred zakonom] Ustava. 

zakonski istorijat 

Relevantne odredbe UNMIK-ove Uredbe br. 2001/27, 0 

...,........""A... " 0 na Kosovu 

oradu 

10.1 0 radl1 se moze sklopiti na: 

(a) 	 vreme, iii 
(b) 	 odredeno vreme. 

Clan 11. 	 o radl1 

(a) 
sporazumom izmedu zaposlenog i poslodavaca; 

ozbiljno povredio obaveze radnog odnosa; 
(d) 	 ne svoje obaveze na zadovoljavaju6i 
(e) 	 vremena na kojeje l1govor sklopljen, i 
(f) 
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Clan 11.2 Ugovor 0 radu poslodavac raskida ako zaposleni ozbi!jno povredi 
obaveze iz radnog odnosa iii ako zaposleni ne izvrsava svoje obaveze na 
zadovo!javajuci nacin. 

11.5. U slucajevima u kojima se primenjuje clan 11.2: 

(aJ poslodavac pismenim putem obaveStava zaposlenog da namerava da 
raskine ugovor 0 radu. To obavestenje mora sadriavati razloge zbog kojih se 
ugovor raskida; i 
(bJ odrzava se sastanak izmeau poslodavca i zaposlenog i na tom 
sastanku poslodavac zaposlenom daje usmeno obavestenje 0 razlogu za 
raskid ugovora. Ako je zaposleni clan sindikata, on ima pravo da 
predstavnik sindikata prisustvuje tom sastanku. 

Clan 12. Prestanak ugovora 0 radu zbog privrednih, tehnoloskih 
organizacionih promena u preduzecu 

12.1 Poslodavac moze da raskine ugovor 0 radu zbog privrednih, tehnoloskih 
iii organizacionih promena u preduzecu. Takve se promene desavaju kada 
poslodavac uvede bitne promene u proizvodnji, programiranju, organizaciji, 
strukturi i tehnologiji koje zahtevaju smanjenje broja zaposlenih. Pod 
otpustanjem velikih razmera smatra se slucaj u kojem je najmanje 50 
zaposlenih otpusteno u roku od 6 meseci. 

Relevantne odredhe Kolektivnog sporazuma sa KO "Kosova e re" 
hr. 686 od 7. oktohra 2002. god. 

Clan 1. 


Ovaj Sporazum definise prava i obaveze izmeau Kompanije osiguranja 

"Kosova eRe" sa sediStem u PriStini, u daUem tekstu poslodavac, i zaposleni 

u ovoj Kompa niji, u skladu sa zakonom, kolektivnim ugovorom na 

nacionalnom nivou, nivou sektora i drugih pravnih akata. 


Clan 2. 

Druga prava i obaveze, koje nisu obuhvacene ovim Sporazumom, bice 

realizovana na osnovu Zakona i drugih kolektivnih ugovora. 


Clan 15. 

Radni odnos moze da bude uspostavUena na neodreaeno i odreaeno vreme. 


Clan 16. 

Radni odnos na odreaeno radno vreme moze da se uspostavi kada: 

-se zameni zaposleni kojije odsutan; 

-se privremeno poveca obim posla; 

-se zapos!javaju pripravnici na odreaeno vreme. 

Clan 103. 

Ovaj ugovor ce biti na snazi tri godine. 


Clan 104. 


Ovaj ugovor stupa na snagu 8 dana nakon objavUivanja. 
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Relevantne odredbe ...... A ....U~ .. CBK-a 

BPK navodi da ce Kompanija uspesna u nadmetanju transfer 
zaposlenih kompanije u novu Kompaniju "Kosova e 

43· u podnosioca treba 
Ii je podnosilac uslove za koji su 

Ustavom i dodatno Zakonom i Poslovnikom 0 Suda. 

44. 	 mora da utvrdi da Ii je podnosilac zahteva 
zahteva Sudu u skladu sa uslovima sa clana 

slucaju podnosilac je fizicko lice 

prema clanu 113 .7. (Licni zahtevi) 


45, tako utvrauje da Ii 
pravnih sredstava 

koji "[...] " 

s Sud se poziva na KI41/09, gde je navedeno: 

da naglasi da obrazlozenje za pravilo 0 iscrpO'ivanju 
prema tumacenju Evropskog suda za ljudska prava (vidi 

Ustava), postoji da bi se predmetnim organima, ukO'ucujuci sudova, 
sprece iii isprave navodno Pravilo je zasnovano 

ce pravni red Kosova delotvoran lek za 
To je vazan aspekat 

ECHR, Semouni br. 25803/94, 
Medutim, da se izricito poziva na 

u predmetnim postupcima. Ukoliko je stvar pokrenuta 
pravna sredstva su (vidi, mutatis 

Kipra, br. 56679/00, od 28. aprila 2004. god.). 

bi zeleo da naglasi da se podnosioca zahteva traZi da 
samo ona pravna sredstva su dostupna i delotvoma. 

Diskreciona i vanredna pravna sredstva se ne moraju iskoristiti, na primer 
da se od da revidira svoju odluku (vidi, mutatis mutandis, 
Cinar protiv br.28602/95, novembra 2003. god,). 

Kada je podnosilac zahteva iskoristio pravno koje sud ne smatra 
prikladnim, vreme bilo potrebno da se to uradi ne sme ometati 
trajanje meseca ("Rokovi" clan Zakona), sto moze dovesti 
do toga da se kao mutatis mutandis, 
ECHR, protiv Fran cuske, br. 49859/99, odluka od 7. 
novembra 2000. 

Uovom Sud primecuje da uv..... u.u""' osporava presudu 
Vrhovnog suda, kojom ovaj poslednji dozvolio podnetu ad "Kosova 
eRe" protiv odluke suda u Pristini i je presude sudova 
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nizih 	 instanci. U odsustvo bilo kakvog raspolozivog pravnog sredstva u 
okolnostima ovog slueaja, Sud zakljucuje da je podnosilac zahteva ispunio 
uslov iscrpljenosti. 

48. 	 Posto zahtev takode nije ocigledno neosnovan, Ustavni sud nalazi da je zahtev 
podnosioca prihvatljiv. 

Meritum 

49. 	 Podnosilac zahteva tvrdi da su presudom rev. 308/2007 Vrhovnog suda od 
10. juna 2010. god. povredena njena prava zagarantovana Clanom 3.2. 
[Jednakost pred zakonom] i 24.1. [Jednakost pred zakonom] Ustava. 

50. 	 U tom pogledu, treba podsetiti da je Sud "majstor karakterizacije koji Ce se 
dati u zakonu za Cinjenice slueaja i nije vezan sa karakterizacijom datom 
podnosiocu zahteva iIi Vladi. Zalba se karakterise iz navedenih cinjenica koje 
se nalaze u njoj, a ne sarno iz pravnih osnova iIi podrZanih argumenata. (vidi, 
ESLJP presuda u slucaju Stefanica i drugi protiv Rumunije od 2. novembra 
2010. god., stay 23). 

51. 	 Shodno tome, Sud smatra da zalbe podnosioca treba da se razmotre u skladu 
sa clanom 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava, a u vezi sa 
clanom 6.1. EKLJP [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] i Clanom 24. 
[Jednakost pred zakonom] Ustava u vezi sa clanom 14.[Zabrana 
diskriminacije] i 6.1. EKLJP. 

Presude Vrhovnog suda u vezi sa bivsim kolegama podnosioca 

52. 	 Podnosilac zahteva argumentuje da, sve njene bivse kolege, koji su bile u istoj 
situaciji kao i ona, su dobili slueajeve pred Vrhovnim sudom, i da je samim 
tim ona postala zrtva diskriminacije. 

53. 	 U tom smislu je Sud 7. decembra 2012. god. pnmlO overene kopije sest 
presuda Vrhovnog suda, prve tri presude su donete 17. januara 2010. god. 
(odnosno, rev. 126/2007, rev. 177/2007, rev. 183/2007), dokjedna presudaje 
doneta 28. januara 2008. god. (rev. 180/2006). Peta presuda je doneta u 
slucaju podnosioca 10. juna 2010. god. (rev. 308/2007), dok je sesta presuda 
doneta 7. februara 2011. god. (rev. 154/2008), odnosno, 7 meseci nakon 
presude u slucaju podnosioca zahteva. 

54. 	 Sud primecuje da je u svim slueajevima bila ista tuzena strana, naime Kosova 
ere", ali Vrhovni sud je razmotrio predmetnu stvar podnosioca zahteva 
drugacije od slueajeva njenih kolega. 

55. 	 Prema tome, dok je u slueajevima bivsih kolega podnosioca zahteva Vrhovni 
sud kvalifikovao kao predmetnu stvar potvrdenje statusa njihovog stalnog 
radnog odnosa i kasnijeg ponovnog postavljanja na njihova radna mesta u 
okviru "Kosova eRe", u slucaju podnosioca zahteva Vrhovni sud je smatrao 
kao predmetnu stvar pitanje produzenja njenog ugovora 0 radu sa "Kosova e 
Re". 
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deo u presudama Vrhovnog u 
glase: 

"Odbijena neosnovana tuienog protiv 
Okruinog 

Sud dalje primecuje da dato od strane Vrhovnog 
slucajevima isto i smatra vaznim da primer, 
znaeajan Vrhovnog koja je 7. februara 2011. 

(rev. 54/ odnosno 7 nakon u slueaju 
zahteva: 

"Zbog cinjenice da poslovi koje je tuiiteljka izvrsavala na radnom mestu na 
koje je bila sistematizovana, bili privremene ili prirode, 
trajne prirode, proizilazi da je tuiiteljka zasnova/a radni odnos na 
neodreaeno vreme. Ova vrsta odnosa je zasnovana u skladu sa 
odredbom 10.1. (a) UNMIK-a 0 Osnovnom 

o na Kosovu i c[anom Kolektivnog ugovora 0 radu tuzenog, 
zato sto se na osnovl1 odredbe 16. ovog Ugovora radni odnos na 
odreaeno vreme moze zasnovati samo u sledecim sll1cajevima: prilikom 
zamene radnika odsl1stvl1je sa zbog povecanja 
obima posla, sa pripravnicima, i u drugim slucajevima koji su predviaeni 
zakonom i kolektivnim l1govorom. da je 
gorenavedenim produiavao na odreaeno 
vreme, sl1dovi su zakljl1Cili da su ti ugovori u 
suprotnosti sa gorenavedenim odredbama, zato sto su poslovi i 
radni zadaci na njenom radnom mestu bili trajne prirode i zato sto je takav 
ugovor, ne samo u sl1protnosti sa pomenutim pravnim odredbama, vee i sa 
principom savesnosti i casti - bona cemu je drzana u 
situaciji pravne radno mesto primljen drugi 
radnik, tako da su da radni odnos 

ima status 

Odredbama c[ana 11. 12. pomenutog Zakona 0 radu i clana 89-98 
Kolektivnog ugovora 0 tuzenog, utvraeni su pravni osnovi za prestanak 
radnog odnosa, ali iz spisa predmeta neki od 
zakonskih osnova za prekid radnog tuienog 

tuiiteljki stavljeno do znanja 0 radl1, 
imati na ",,,.r.C' ..,,, 

Stose clana 31. Ustava u sa clanom EKLJP: 

58. 	 je izrazila pod Ustavom i kao 5to sledi: "Obrazlozenje 
presude 	0 gorenavedenoj reviziji potpl1no i pravdl1 
suda nizeg instanci. Meautim, se desava 
u mom siucaju, iskljucivo, i 

zahteva navodi je Vrhovni sud prekr5io njena prava, posto je u59· 
slucaju donee koja je drugacija od presuda koje su donete od 

suda u biv5ih kolega koji su tuZili ("Kosova e 
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re") i da predmetna stvar u njihovim zahtevima (odnosno potvrdivanje 
statusa radnog zaposlenja). 

60. U tom pogledu, se poziva na sledece odredbe: 

Clan 53. odredbi ljudskih prava] Ustava predvida, 
"Osnovna prava i slobode zagarantovana Ustavom se u 
saglasnosti sa sudskom odlukom Evropskog za ljudska prava". 

31.{Pravo na i nepristrasno glasi: 

1. 	 Svakom se garantuje jednaka ';rnchtn prava pred sudom, ostalim drzavnim 
organima i nosiocimajavnih 

Clan 6. L1H.'-"'A koji predvida: 

odluCivanja 0 njegovim gradanskim pravima i 
ima pravo na pravicno... raspravu...pred nezavisnim 
nepristrasnim...sudom... ". 

61. 	 njegov zadatak na osnovu Ustava kao 
stepena u odluka strane 
i Vrhovni U principu ..U(AU.I,'U sude na 

osnovu (Clan 102. Ustava). Preciznije, uloga redovnih 
sudova tumace i relevantne 
procesnog (vidi mutatis mutandis, 
30544/96, stay 28. oljudskim 

principi koji se suprotstavljenih sudskih 

Za bolje ovih opstih principa "Sud se 
Velikog u slucaju Nejdet Sahin i Perihan protiv Turske 
13279/05, 20. oktobra EKLJP je ponovio glavne principe 
slucajevima koji se na suprotstavljene sudske odluke. 

na sledeCi 

,,0) Nije uu:.;:.,,,,,,,) Ustavnog suda se bavi u clnJenicama iii 
zakonu poCinjenih strane domaceg suda, u meri u kojoj su 

i slobode zasticene (vidi Garcia protiv 
§ 28, ESLJP Isto tako, njena duznost, 

proizvoljnosti uporeduje razlicite odluke domacih 
sudova, cak i su donete u naizgled slicnim postupcima, posto nezavisnost 
tih sudova mora da postuje (vidi Adamson protiv br. 3669/03 § 
24.juna _'-"vEL', 

(ii) Mogucnost sukobljenih sudskih odluka prirodna osobina svakog 
pravosudnog sistema kojije zasnovan na sudskih i zalbenih sudova sa 
nadleznoscu nad oblasti njihove teritorijalne nadleznosti. odstupanja 
mogu nastati u okviru istog samo po ne moze biti u 
suprotnosti sa Konvencijom Santos Pinto protiv Portugalije, br. 
/04, § ,20. maja 2008, i Tudor, gore § 29).; 
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(iii) Kriterijumi koji upravljaju suda 0 uslovima u kojima 
sukobljene odluke razlicitih sudova vladaju u poslednjoj su 
u suprotnosti sa sudenjem sadrianih u Clanu 6. § 1. Konvencije 
sastoji u da Ii i duge razlike", postoji u sudskoj praksi 
domacih zakon predvida za masineriju za 
prevazilazenje ove nedoslednosti, Ii je oprema primenjena i, je 
potrebno, do eJekta (vidi lordan lordanov i drugi, citiran gore, § 

takode (br. 1), § i SteJ protiv 
Rumunije, br. i § 33-36, 2009, SchvarzkopJi 
Taussik, u gornjem 2. decembra . Tudor Tudor, 
navedeno, § 31; i SteJanica i ostali, ); 
(iv) Procena je takode bila zasnovana na principu 
sigumosti koja sadrzana u svim clanovima Konvencije i predstavljajedan 
od osnovnih vladavine (vidi, medu mnogim drugim 
izvorima, Beian 1), gore § 39; lordan i ostali, 
navedeno, § SteJanica i citiran u tekstu, § 
(v) Nacelo garantuje, izmedu odredenu stabilnost 
u i doprinosi javnosti u sudovima. Upomost 
konfliktnih sudskih odluka, s druge strane, moze da stvori stanje 
nesigumosti i verovatno smanjiti poverenje javnosti u pravosudni 
dokje ovakvo poverenjejasnojedan bitnih komponenti drzave zasnovane 
na vladavini (vidi Paduraru Rumunije, § br 

2005- (izvodi);. Vincic Srbije i nos 44698/06 i 
1. decembar i drugi, gore, § 

Medutim, pravne i zastite legitimnog poverenja 
ne pruzaJu pravo na doslednosti sudske (vidi Unedic 

Francuske, br 20153 /04, § 18. decembar Razvoj .... ,",COy''''' 

prakse nije, samo po sebi, suprotno pravilnom sprovodenju pravde, jer 
neuspeh da se odrzi dinamican i evolutivni pristup kocenje 
iii poboV'sanje (vidi Atanasovski "Bivse 
Makedonije", br . / , § 3814, 2010.)" 

principa u ovom slucaju 

63. 

praksu suda za U svojoj I KEK presudi, 
Ijudska prava, kao sto sledi: 

se primenio test iz gorenavedene 
suda u slueaju podnosioca zahteva i 
su kao slueaj zahteva, 
podnosioca Vrhovni dovoljne 

zahteva Ii 

praksu u vezi sa 
'-'oJ ..... '"'-'-'. na primer u 

presudi usvojenoj 7. aecem 
ustavnosti 

maja 2012. god., gde 
sudenje] 

na svoju do 
redovnih sudova 
"KEK prva 

EKLJP na Vrhovnog 
u pet ostalih koji 
da ispita Ii u sIueaju 

odbijanje argumenata 
pokazuje "ociglednu 

dobro uspostavljenu sudsku 
pruze razloge za njihove 
, kao i u nedavnoj 

72/12, Veton i !fete 
br. 31­

31. [Pravo na pravicno 

podsetio na 
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"Clan 6. EKLJP obavezuju sudove da pruze razloge za svoje presude. 
Meautim, to ne podrazumeva detaljan odgovor na svaki argument iii 
pitanje. Mera na koju se ova obaveza odnosi, moze da varira u zavisnosti od 
prirode odluke. To je, stavise, neophodno uzeti u obzir, izmeau ostalog, 
raznovrsnost podnesaka koje stranka moze podneti pred sudovima i razlike 
koje postoje u drzavama ugovornieama u pogledu zakonskih odredaba, 
obicajnih pravila, pravnog misljenja i prezentaeije i izrade presuda. Tako, 
pitanje da Ii sud nije uspeo da ispuni obavezu da navede razloge, koji 
proizilaze iz clana 6. Konveneije, moze se utvrditi samo u svetlu okolnosti 
predmeta ( vidi Ruiz Torzja protiv Spamje, presuda od 9. deeembra 1994, 
Serija A br. 303-A, § 29)." 

66. 	 U slucaju KI 72/12, Veton Berisha i Ifete Haziri, Sudje dalje naveo: 
,,ESLJP je smatrao da, dok vlasti uiivaju znacajnu slobodu u izboru 
odgovarajucih sredstava da obezbede da su njihovi pravosudni sistemi u 
skladu sa zahtevima iz Clana 6. (1) konveneije, njihovi sudovi treba da ,J·asno 
da ukaZu na osnove na kojima zasnivaju svoje odluke". U nedavnoj presudi, 
ESLJP je ponovio da "presude sudova i trz·bunal treba adekvatno da navedu 
razloge na kojima su zasnovane"(vidi Tatishvili protiv Rusije, ESLJP 
presuda od 22.februara 2007. god. stav 58). 

67. 	 Prema tome, ako je podnesak od fundamentalnog znaeaja za ishod slueaja, kao 
sto je to slueaj stalni radni status podnosioca zahteva, Sud tada mora da se 
posebno time bavi u svojoj presudi. 

68. 	 U slucaju KI72/12, Veton Berisha i Ifete Haziri, Sud takode navodi da: 

"U Hiro Balani protiv Spanije, podnosilae zahteva je podneo podnesak Sudu 
koji je zahtevao preeizan i izriCit odgovor. Sud nije dao taj odgovor 
onemogucavajuCi da se utvrdi da Ii su onijednostavno zanemarili da se bave 
pitanjem iii su imali nameru da odbaee podnesak, i ako je tako koji su to 
razlozi za to odbaeivanje. ESLJP je utvrdio da to predstavlja povredu clana 
6. (1). Konveneije. Shodno tome, obrazlozenje treba da omoguCiti lieu komeje 
odluka namenjena i javnosti uopste, da prati obrazlozenje koje je utiealo da 
Sud donese odreaenu odluku. Dakle, obrazlozenje odluke treba navesti odnos 
izmeau nalaza merituma i odrzavanje kada se razmatra predlozeni dokaz, s 
jedne strane, i pravni zakljueci Suda, s druge strane. Presuda suda ce 
povrediti ustavni prz·neip zabrane proizvoljnosti u odluCivanju, ako dato 
obrazlozenje ne sadrzi utvraene cinjeniee, zakonske odredbe i logicni odnos 
izmeau njih. 

69. 	 U ovom slucaju, Sud podseea da je podnosilac zahtevala od redovnih sudova 
da potvrde njen status stalnog radnog odnosa ena isti nacin kao sto je i 
uradeno u slucajevima njenih bivsih kolega). Ona se pozvala, posebno na 
odredbe Kolektivnog ugovora u vezi sa njenim radnim statusom, kao i na 
relevantne odredbe UNMIK-ove Uredbe 0 Osnovnom zakonu 0 radu na 
Kosovu, i takode je predstavila dokaze da ona je imala pravo da uziva sva 
prava iz statusa stalnog radnog odnosa, posto su nalazi Inspektorata za rad, 
takode, potvrdili isto. Sto se tice presuda Vrhovnog suda u identicnim 
slucajevima njenih bivsih kolega, na osnovu slicnih cinjenica kao u slueaju 
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podnosioca zahteva, podnosilac zahteva bi legitim no mogla ocekivati odbijanje 
revizije pokrenute od strane "Kosova eRe". 

70. 	 Medutim, iako je Vrhovni sud, kao sto i ukazuje tekst osporene presude, nasao 
da su sudovi nizih instanci pravicno i u potpunosti ustanovili Cinjenicno stanje 
u vezi sa kljucnim cinjenicama za pravicno sudenje slueaja, oCigledno nije 
analizirao na isti nacin i zalbu podnosioca zahteva kao sto je ucinio u 
slucajevima njenih bivsih kolega, i kao sto je sud nize instance ucinio u slueaju 
podnosioca zahteva. Umesto toga, Vrhovni sud je smatrao da, suprotno 
podnescima podnosioca zahteva, predmet slueaja podnosioca zahteva je bio 
produzetak ugovora na odredeno vreme i uopste nije uzeo u obzir argumente 
podnosioca i dokaze koji se odnose na njeno pravo na stalni status 
zaposlenosti ponovno postavljanje na njeno radno mesto. 

71. 	 Stoga, iako je podnosilac zahteva jasno pokrenula pitanje 0 njenom statusu 
stalnog radnog odnosa na isti nacin kao sto su ucinile njene bivse kolege pred 
Vrhovnim sudom, Vrhovni sud je smatrao njenu Zalbu kao pitanje produzenja 
njenog ugovora 0 radu. 

72. 	 Kao posledica toga, Vrhovni sud je u svojoj presudi u slueaju podnosioca 
zahteva, resio drugacije nego u identicnim slueajevima bivsih kolega 
podnosioca zahteva. Umesto nalazenja da u tim slueajevima u kojima nizi 
sudovi su "pravicno primenili odredbe parnicnog postupka i materijalnog 
prava kada su smatrali da je tuZbeni zahtev tuzioca osnovan", u slueaju 
podnosioca zahteva Vrhovni sud je nasao da su sudovi niZih instanci 
"pogreSno primenili materijalno pravo kada su smatrali da je tuZbeni zahtev 
tuZioca osnovan. " 

73. 	 Vrhovni sud je dalje konstatovano sledece: 

"Pravni stav sudova niZe instance, da je tuZiteu'ki trebalo produziti ugovor 0 

radu zbog toga sto radno mesto na kome je ona radila postoji na osnovu 
normativnih akata tuZenog, po oceni ovog suda je u suprotnosti sa 
odredbama gorenavedenog zakona, s obzirom na to da se ugovor 0 

produzenju radnog odnosa moze zakljuciti uz saglasnost poslodavca i 
zaposlenog, ukoliko nije u suprotnosti sa zakonom i normativnim aktima, 
tako daje tuZiteu'ki ugovor 0 radu raskinut po isteku trajanja zaposlenja." 

74. 	 Nije zadatak Ustavnog suda da odluci koji bi bio najprikladniji nacin za 
Vrhovni sud da se bavi argumentom podnosioca zahteva, u vezi sa 
potvrdivanjem statusa stalnog zaposlenja, na osnovu gorepomenutog 
kolektivnog ugovora i na osnovu vazecih zakona. 

75. 	 Medutim, po miSljenju ovog suda, presuda Vrhovnog suda, zanemaruJucI 
pristojnu procenu argumenata podnosioca zahteva, iako su oni bili specificni, 
relevantni i vazni, nije ispunio obaveze Vrhovnog suda iz clana 6. 1 EKWP da 
ispuni obavezu navodenja uslova (vidi, mutatis mutandis, EKLJP, presuda od 
18. jula 2006. u slueaju Pronina protiv Ukrajine, zahtev br. 63566/00, vidi 
takode sudsku presudu u slucaju br. 40/09 Imer Ibrahimi i 48 drugih radnika 
KEK-a , odnosno "I KEK presuda). 
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76. 	 Stavise, primecuje da je Vrhovni sud u svoju presudu rev. br. 154/2008, 
od 7. 2011. god. odnosno 7 meseci nakon presude u slueaju 
podnosioca zahteva, nije ponovio svoje nalaze u podnosioca 
ali ponovo na isH nacin kao sto je i ucinio u prethodna slucaja 
pre slueaja zahteva, statusa stalnog radnog 
odnosa kao predmetnu stvar sporova i isto obimno i detaUno 

za odbijanje podnete od strane "Kosova e 

77. 	 U ovim okolnostima, ustanovio Vrhovni u slucaju podnosioca 
ocigledno arbitrarno i u suprotnosti sa naeeHma elaborisanim 

strane u gorenavedenim presudama u slueaju Sahin i 
Perihan Sahin Turske 13279/05, od 20. oktobra 2011. god. 

Prema Sud zakljucuje da bilo povrede clana 31. Ustava u sa 
clanom EKLJP. 

U 	 sa navodnim povredama Ustava 

79. 	 Sud je Vrhovni presudom rev. 308/2007, 10. juna 2010. 
god., nju u polozaj prema njenim bivsim kolegama i 
povredio Clanove [Jednakost zakonom] i [Jednakost 
zakonom] Ustava. 

80. 	 ImajuCi u vidu gorenavedene u odnosu na clan 31. 
clanom 6. EKLJP, Sud ne smatra neophodnim nastavak 
ialbe. 

sud, 

L 

IZ TIH RAZLOGA 

na sednici odrZanoj januara 

PROGLASIO zahtev 

II. 	 UTVRDIO da 
nepristrasno 
pravicno 

PROGLASAVA 

krsenja 

veCinom 

31. [Pravo na pravicno i 
u vezi sa stavom 1. clana 6. [Pravo na 

Evropske konvencije 0 ljudskim pravima; 

presudu 
308/20070d 10. juna 2010. god.; 

IV. 	 VRACA Vrhovnog 
skladu sa ovog 

V. 	 T"\ll"",.'"",n ovom pitanju u 
naloga; 

suda rev. 

na ponovno razmatranje u 

sprovodenja tog 
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VI. 	 NALAZE da se ova presuda dostavi strankama i u skladu sa 
clanom 20. stavom 4. Zakona da se objavi u Sluzbenom listu i 

VII. 	 PROGLASAVA da ova presuda stupa na snagu odmah. 

Zamenik predsednika 	 Predsednik Ustavnog suda 

pro;:=~asa~ C 


