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REPUBLIKA E KOSOVES - PEIYETHRA KOCORO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
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CONSTITUTIONAL COURT

Prishtiné, mé 8 mars 2013
Nr. ref.: AGJ385 /13

AKTGJYKIM
né
Rastin Nr. KI120/10
Parashtruese
Zyma Berisha

Vlerésim i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit té Gjykatés Supreme té
Republikés sé Kosovés, Rev. nr. 308/2007, té 10 gershorit 2010

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES

e pérbéré nga:

Enver Hasani, Kryetar

Ivan Cukalovi¢, Zévendéskryetar
Robert Carolan, gjyqtar

Altay Suroy, gjyqtar

Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Kadri Kryeziu, gjyqtar,

Arta Rama-Hajrizi, gjyqtare

Parashtruesja e kérkesés

1. Parashtruese e kérkesés éshté znj. Zyma Berisha (né tekstin e métejmeé:
Parashtruesja), me vendbanim né Pejé.



Vendimi i kontestuar

2.

Vendimi i kontestuar i autoritetit publik éshté Aktgjykimi i Gjykatés Supreme té
Republikés sé Kosovés, Rev. nr. 308/2007, i 10 gershorit 2010, pranuar nga
parashtruesja mé 13 shtator 2010.

Objekti i ¢céshtjes

3.

Kérkesa e parashtrueses ka té béjé me shkeljen e pretenduar té té drejtave té
njeriut, g€ 1 jané béré€ asaj, nga nenet 3.2 [Barazia para Ligjit] dhe 24.1 [Barazia
para Ligjit] té Kushtetutés, me Aktgjykimin Rev. nr. 308/2007 e Gjykatés
Supreme, e 10 gershorit 2012. Népérmjet kétij aktgjykimi, ishin anuluar
vendimet e gjykatave té instancave té rregullta né favor té parashtrueses sé
kérkesés, dhe ishte mbéshtetur kérkesa pér revizion, gé kishte iniciuar
Kompania e sigurimit “Kosova e re” (né tekstin e métejmé: “Kosova e re”).
Objekt i késaj procedure civile ishte konfirmimi i statusit t€ punonjésit té
pérhershém té parashtrueses sé kérkesés, nga “Kosova e re”, dhe, si rezultat,
rikthimi i saj né vendin e méparshém té€ punés. Kjo proceduré kishte ndérpreré
mé 10 gershor 2012, kur Gjykata Supreme nxori Aktgjykimin e kontestuar Rev.
nr. 308/2007.

Baza juridike

4.

Neni 113.7 i Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé:
Kushtetuta), neni 22 i Ligjit pér Gjykatén Kushtetuese té Kosovés (né tekstin e
métejmeé: Ligji) dhe rregulli 56.1 1 Rregullores sé punés té Gjykatés Kushtetuese
(né tekstin e métejmé: Rregullorja).

Procedura né Gjykaté

10.

11.

Mé 3 dhjetor 2010, parashtruesja dorézoi kérkesé né Gjykaté.

Mé 27 janar 2011, Gjykata njoftoi parashtruesen dhe Gjykatén Supreme té
Kosovés pér regjistrimin e kérkesés né regjistrin pérkatés té Gjvkatés.

Mé 2 gershor 2011, Kryetari caktoi gjyqtarin Ivan Cukalovié Gjyqtar raportues.
Po té njéjtén dité, Kryetari caktoi Kolegjin shqyrtues, né pérbérje té gjyqtaréve:
Snezhana Butosharova (kryesuese), Enver Hasani dhe Iliriana Islami.

Mé 21 shtator 2011, Gjykata kerkol nga parashtruesja té dorézonte
dokumentacion shtesé pérkitazi me ¢éshtjen e saj.

Mé 26 shtator 2011, parashtruesja dorézoi né Gjykaté dokumentacionin shtesé
té kérkuar dhe, mé tutje, e specifikoi kérkesén.

Mé 24 maj 2012, parashtruesja 1 dorézoi me shkrim parashtresat shtesé né
Gjykaté.

Mé 19 gershor 2012, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqgtarit raportues.



12.

13.

14.

15.

Mé 2 korrik 2012, Kryetari eméroi gjyqgtarin Altay Suroy anétar té Kolegjit
shgyrtues, né vend té gjyqtares Iliriana Islami, pasi mandati i saj si gjyqtare e
Gjykatés kishte pérfunduar mé 26 qershor 2012, dhe zévendésoi gjyqtaren
Snezhana Botusharova.

Meé 13 shtator 2012, parashtruesja e kérkesés i dorézoi Gjykatés materiale shtesé
me shkrim.

Meé 6 dhjetor 2012, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin paraprak té Gjyqgtarit
raportues.

Meé 7 dhjetor 2012, Gjykata pranoi dokumente shtesé.

16. Meé 29 janar 2013, Gjykata, né pérbérje té ploté, shqyrtoi rastin né njé seancé té
mbyllur.

Pérmbledhja e fakteve

17. Parashtruesja e kérkesés, gqé nga viti 1986, ka gené punétore né Bashkésiné e

18.

19.

20.

21.

Sigurimit té Pasurisé dhe té Sigurimeve “Kosova” né Prishtingé, né bazé té
“marrédhénies sé punés me kohé té pacaktuar”, d.m.th. kishte punésim té
pérhershém. Ajo ishte né postin e pérkthyeses né Njésiné afariste t€ Shérbimeve
té Pérbashkéta né Kompaniné e sigurimit “Kosova”, e cila kompani mé voné
éshté tjetérsuar dhe éshté transformuar né Kompaniné e sigurimit “Kosova e
re”. Pas kétij transformimi, me njé Marréveshje kolektive, té arritur ndérmjet
Drejtorit té Pérgjithshém té “Kosova e re” dhe Kryetarit té Sindikatés, ndér té
tjera, ishte paraparé qé punétorét e Kompanisé sé transformuar té mbeteshin né
marrédhénie té njéjté pune né subjektin e ri.

Mé 13 shtator 2000, “Kosova e re”, me Vendimin nr. 345, e caktoi
parashtruesen né vendin e punés: Lektore~Arkiviste dhe pércjellése e medieve,
pozite kjo né té cilén parashtruesja punoi derisa u transferua, sipas
marréveshjes pér bartjen e profilit ndérmjet Kompanisé sé€ sigurimit “Kosova”
dhe “Kurum Comerce Group”, e njohur si “Kurum”.

Meé pastaj, “Kosova e re”, me kontratén e re, parashtrueses ia ndryshoi statusin:
nga marrédhénia e punés me kohé té pacaktuar, né marrédhénie pune me kohé
té caktuar, duke ia vazhduar kontratén e re disa heré me radhé gjaté periudhés
2001-2004.

Meé 25 tetor 2002, parashtrueses iu dorézua vendimi pér largim té pérkohshém
nga puna.

Mé 18 shtator 2003, parashtruesja pranoi kontratén njémujore t€ punés, nr.
1523/8.9.2003, pér kohé té caktuar, e vlefshme prej 1 shtatorit 2003 e deri mé
31 shtator 2003, pér té cilén u ankua po né té njéjtén daté dhe ku pohoi:
“Kontratén po e pranoj, por pa déshirén time, sepse njé gjé e tillé po me
imponohet pér té siguruar mjete pér jetesé”.
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Mé 1 janar 2004, parashtruesja e kérkesés edhe njé heré pranoi kontraté té
punés vetém pér njé muaj, prej 1 janarit 2004 e deri mé 31 janar 2004.

Mé g janar 2004, parashtruesja iu drejtua me ankesé Drejtorit té Pérgjithshém
té “Kosova e re”, duke kundérshtuar kontratén njémujore dhe kérkoi té
respektohet Marréveshja kolektive. Parashtruesja pohoi se kontratén e ka
nénshkruar nén presion dhe pa vullnetin e saj, nga frika se do t€ mbetej pa
puné.

Mé 3 shkurt 2004, parashtruesja, népérmjet Njoftimit nr. 9 éshté njoftuar se,
duke filluar nga 4 shkurti 2004, mé nuk éshté e obliguar té paraqgitet né puné,
pér shkak té ndérprerjes sé kontratés me kohé té caktuar. Né Njoftim nuk ishin
dhéné arsye pér shkakun e shképutjes sé marrédhénies sé punés me kompaniné.

Né te njéjtén daté, parashtruesja, sé bashku me dy kolegét e saj t€ punés (S. B.
dhe R. B.), té cilét ishin né situaté identike me té, ushtruan ankesé¢ kundér
Njoftimit.

Mé 5 shkurt 2004, parashtruesja paraqiti rastin e saj né Inspektoratin e Punés
né Prishtiné, organ ky i Ministrisé sé Punés dhe Mirégenies Sociale, dhe kérkoi
nga i njéjti ndérmarrjen e veprimeve juridike pér mbrojtjen e té drejtave té saj
nga marrédhénia e punés.

Mé 23 shkurt 2004, Inspektorati i Punés iu pérgjigj parashtrueses dhe dy
kolegéve té saj, S. B. dhe R. B., si né vijim:

“Nenti 16 i Marréveshjes kolektive té Kompanisé ‘Kosova e re’... garté parasheh
se marrédhénia e punés me kohé té caktuar mund té themelohet né rastet né
vijim: té zévendésimit té punétorit 1 cili mungon nga puna, rritjes sé
pérkohshme té vellimit té punés, punésimit té praktikantit per njé kohé té
caktuar dhe rastet e tjera té parapara me Marréveshje kolektive. Nuk éshte e
diskutueshme se ankuesit ishin né marrédhénie té pacaktuar té punés né ish-
Kompaniné e sigurimit ‘Kosova’, prandaj, né pajtim me dispozitat pérkatése té
cekura meé lart, marredhéniet e punés né fjalé ishin themeluar pér kohe té
PACAKTUAR... né kéto rrethana, punédhénési ishte i obliguar té nénshkruajé
njé kontrate té punés né kohe té pacaktuar me punonjes...”.

Né mars 2004, parashtruesja dhe dy kolegét e saj kérkuan nga Késhilli Drejtues
i “Kosova e re” qé t'i zbatojé konkluzionet e Inspektoratit té Punés dhe t'i kthejé
ata né vendet e tyre t€ punés.

Pasi kérkesa e lartpérmendur nuk u plotésua, parashtruesja paraqiti padi né
Gjykatén Komunale né Prishtiné kundér “Kosova e re”.

Né padiné e saj, parashtruesja kérkoi qé Gjykata ta konfirmojé statusin e saj té
pérhershém té punés dhe té urdhérojé té paditurén, “Kosova e re”, ta kthejé até
né vendin e saj e punés.

Mé 20 shtator 2004, Gjykata Komunale né Prishtingé, me Aktgjykimin C1. nr.
31/04, aprovoi padiné e parashtrueses si té bazuar dhe konfirmoi se
parashtruesja gézon statusin e punonjésit té “Kosova e re” né Prishtiné pér njé



32.

33

34-

kohé té pacaktuar, gjegjésisht gézon statusin e pérhershém té punés me té gjitha
té drejtat gé rrjedhin nga ai status. Pér mé tepér, Gjykata urdhéroi té paditurén
gé parashtruesen ta kthejé né puné dhe né detyra té punés, sipas kualifikimeve
dhe aftésive té saj, me té gjitha té drejtat nga marrédhénia e punés, né afat 8-
ditésh nga data e aktgjykimit, nén kércénim té ekzekutimit me forcé.

Gjykata Komunale, né arsyetimin e saj, ndér té tjera, konstatoi:

“Gjykata, pas analizimit té provave té administruara sipas nenit 8 té LPK-sé
dhe né bazé té fakteve té vértetuara, konstatol se padia e paditéses éshté e
bazuar.

Né rastin konkret, prej fillimit té marrédhénies sé punés, paditésja ka pasur
cilésiné e punétores me kohé té pacaktuar dhe té njéjtés, pa pélgim paraprak,
nuk ka mundur t'i transferohet kjo marrédhénie pune me kohé té caktuar, pér
cka vértetohet se paditésja téré kohén ka ushtruar ankesa lidhur me kété
status té saj te e paditura.

Né mbéshtetje té kétij vlerésimi té Gjykatés, éshté edhe konstatimi i
Inspeksionit té Punés, té dt. 15 tetor 2003, si dhe kushtet nga Tenderi i BPK-sé,
té dt. oy shkurt 2002, ku gjithashtu éshté theksuar se punétorét ekzistues té
kompanisé sé méparshme té sigurimeve do té transferohen né Kompaniné e
tashme té sigurimeve ‘Kosova e re’.

... né bazé té provave te nxjerra, Gjykata vértetoi se e paditura Kosova e Re’ka
béré shkelje té procedurés sé pércaktuar me Ligj dhe, pér kété arsye, paditéses
duhet t'1 njthet statusi i punétorit me kohé té pacaktuar, né vazhdimési, megé
punét té cilat i ka kryer nuk kané karakter té pérkohshém as sipas Ligjit apo
aktit té paditéses, ndérsa punét e tilla nuk jané shuar e as gé éshté zvogéluar
vellimi i tyre, dhe, pér mé tepér, punén e méparshme té paditéses tash e kryen
njé punétore e re, pér cka paditésja ka vepruar né kundérshtim me nenin 12 té
Rregullores sé Ligjit Themelor té Punés, 2001/27.

Po ashtu, Gjykata ka vértetuar se me marréveshjen kolektive né fuqi, e cila
vlen pér té gjithé punétorét e késaj kompanie té sigurimeve, nuk éshté
paraparé mundésia e pushimit té marrédhénies sé punés sipas ményrés si¢ ka
vepruar e paditura”.

Meé 29 mars 2007, Gjykata e Qarkut né Prishtiné, pas ushtrimit té ankesés nga
“Kosova e re”, me Aktgjykimin Ac. nr. 234/2005, vendosi ta hedhé poshté si té
pabazuar ankesén e sé njéjtés dhe vértetoi si té drejté Aktgjykimin e Gjykatés
Komunale né Prishtiné, C1. nr. 31/2004, e 29 shtatorit 2004.

Gjykata e Qarkut né Prishtiné, né Aktgjykimin Ac. nr. 234/2005, ndér té tjera,
arsyeton:

“Sipas vlerésimit té kolegjit, jané té pabazuara théniet ankimore té té
paditurés (Kompania e sigurimeve ‘Kosova e re’) se nga gjykata e shkallés sé
paré éshté béré zbatim i gabuar 1 s¢ drejtés materiale, kété sepse me dispozitat
e nenit 16 té Marréveshjes kolektive jané paraparé né ményré numerike rastet
kur themelohet marrédhénia e punés me punétoré me kohé té caktuar te e
paditura. Me té njéjtén marréveshje k éshté paraparé ményra e themelimit té
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marrédhénies sé punés me punétorét e transferuar dhe ndryshimi i statusit
Jjuridik té punétoréve té transferuar, sikurse ka vepruar e paditura. Kolegji
vleréson se paditésja, si punétore e transferuar te e paditura, mbi bazén e
marréveshjes sé cituar gézon statusin e njéjté juridik sikurse punétorét e tjeré
te té paditures dhe ndryshimi i statusit té marrédhénies sé punés sé paditéses
prej marrédhénies sé punés me kohé té pacaktuar né marrédhénie pune me
kohé té caktuar, né rastin konkret, nga e paditura éshté béré né ményré
joligjore dhe, me té drejté, gjykata e shkallés sé paré ka vlerésuar se paditésja
gézon té gjitha te drejtat nga marredhénia e punés te e paditura, duke filluar
prej 4.2.2004, e dert te kthimi né puné dhe né detyra té méparshme té punés”.

ME 10 gershor 2010, Gjykata Supreme e Republikés sé Kosovés, pas revizionit té
ushtruar nga KS “Kosova e re”, me Aktgjykimin Rev. nr. 308/2007, aprovoi si té
bazuar revizionin dhe vendosi té ndryshojé Aktgjykimin e Gjykatés sé Qarkut né
Prishtiné, Ac. nr. 234/2005, e 29 marsit 2007, si dhe Aktgjykimin e Gjykatés
Komunale né Prishting, C1. n3. 31/2004, e 29 shtatorit 2004.

Gjykata Supreme, ndér té tjera, konstatoi:

“Gjykata Supreme e Kosovés ka gjetur se, gjykatat e instancés mé té ulet, drejt
dhe né ményré té ploté kané vértetuar gjendjen faktike qé ka té béjé me faktet
vendimtare pér gjykimin e drejté té késaj c¢éshtje juridike, por, né bazé té
gjendjes sé tille, sipas vlerésimit té késaj gjykate, gabimisht kané zbatuar té
drejtén materiale kur kané gjetur se kérkesépadia e paditéses éshté e bazuar.
Kjo, ngase paditéses, me kontratén e fundit té cilén e ka nénshkruar
personalisht, iu ka vazhduar marrédhénia e punés me kohé té caktuar prej
1.1.2004 gjer mé 31.1.2004, e cila skadon me kalimin e kohés sé caktuar, sipas
dispozites sé nenit 11.1 (d) té Ligjit Themelor té Punés né Kosové. E paditura,
né bazeé té dispozités sé nenit 11.5 (a) té ligjit té lartpérmendur, ka njoftuar me
shkrim nr. 9, té 3.2.2004, paditésen pér shképutjen e kontratés, ashtu qé
vlerésimi i gjykatave té instancés mé té ulét, se kontrata e punés me kohé té
caktuar peér periudhén prej datés 1.1.2004 gjer mé 31.1.2004, éshté i
kundérligjshém, sipas vlerésimit té késaj gjykate éshté i pabazuar.

Qéndrimi juridik i gjykatave té instancés mé té ulét se paditéses éshté dashur
t'1 vazhdohet kontrata e punés meqe vendi i punés né té cilin ajo ka punuar
ekziston sipas akteve normative té té paditurés, sipas vlerésimit té késaj
giykate éshté né kundershtim me dispozitat e ligjit té lartpérmendur, duke
pasur parasysh qé kontrata pér vazhdimin e marrédhénies sé punés mund té
lidhet me pélgimin e punédhénésit dhe punonjésit, nése nuk éshté né
kundérshtim me ligjiin dhe me aktet normative, prandaj paditéses i éshté
shképutur kontrata e punés me skadimin e kohézgjatjes sé punésimit”.

Mé 8 néntor 2010, parashtruesja i dorézoi njé letér té hapur Kryetarit té
Gjykatés Supreme dhe Misionit té Bashkimit Evropian pér Sundimin e Ligjit né
Kosové (né tekstin e métejmé: EULEX), ku pretendohet shkelja e Kushtetutés sé
Republikeés sé Kosovés, para sé€ gjithash e drejta pér trajtim té barabarté.

Parashtruesja thekson si né vijim: “Para meje kam tri aktgjykime: Rev. nr.
126/2007, Rev. nr. 177/2007 dhe Rev. nr. 308/2007. Ky i fundit éshté revizioni
i léndés sime. Dy revizionet e lartpérmendura dhe 3-4 té tjeré té ish-kolegéve
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Jjané gjykuar né Gjykatén Supreme té Kosovés né dobi té ish-kolegéve té mi dhe
e padztum Kompania e sigurimit ‘Kosova e re’ éshté detyruar t'i kthejé ata né
puné dhe t'ua kompensojé démin material gé ua ka shkaktuar. Arsyetimi né té
dy aktgjykimet e revizioneve té lartpérmendura éshté i ploté dhe vérteton
drejtésiné e aktgjykimeve té instancave té tjera gjygésore té shkallés sé paré
dhe té shkallés sé dyté. Krejt e kundérta ndodh né aktgjykimin e revizionit té
lendés sime gé éshté jogjithépérfshirés, i paploté, i cunguar dhe qé 1 mungojné
elementet relevante”.

[..]

Parashtruesja, me tej, vazhdon: “Me dispozitat e nenit 11 dhe nenit 12 té Ligjit
Themelor t€ Punés dhe té neneve 89-95 té€ Marréveshjes kolektive, pér
marrédhéniet e punés sé té paditurés jané caktuar bazat juridike pér shuarjen e
punésimit, por nga shkresat e 1éndés nuk rezulton se éshté pérmbushur ndonjé
nga bazat ligjore pér ndérprerjen e marrédhénies sé punés, prandaj njoftimi i té
paditurés, me té cilin paditésit iu ka béré me dije mosvazhdimi i kontratés nuk
mund té jeté me ndikim ligjor né shuarjen e marrédhénies sé punés té
paditéses. Pikérisht kjo i mungon arsyetimit né aktgjykimin e revizionit tim”.

Pretendimet e parashirueses sé kérkesés

40. Parashtruesja e kérkesés pretendon se Gjykata Supreme, me Aktgjykimin Rev.

41.

42.

nr. 308/2007, e 10 gershorit 2010, e ka véné até né pozité té pabarabarté vis-a-
vis ish-kolegéve, té cilét kané gené né situaté té njéjté me té, gjegjésisht qé kané
pasur statusin e punésimit té€ pérhershém né kompaniné e njéjté dhe kané fituar
rastin né Gjykatén Supreme, mé pas jané kthyer né vendet e tyre té méparshme
t€ punés.

Parashtruesja e kérkesés argumenton se vetém né rastin e saj éshté vendosur
ndryshe né Gjykatén Supreme, dhe késhtu ajo ka réné viktimé e padrejtésisé
dhe e diskriminimit. Fillimisht, ajo i ka bashkangjitur kérkesés sé saj dy
aktgjvkimet e Gjykatés Supreme, t€ dyja jané nxjerré mé 17 janar 2008 (Rev. nr.
126/2007 dhe Rev. nr. 177/2007), t€ cilat kané t€ béjné me dy ish-kolegét e saj,
me ¢’rast, né parashtresén e saj me shkrim té 26 shtatorit 2011, parashtruesja i
kishte pérmendur emrat e 6 ish-kolegéve té saj gé e kishin fituar rastin né
Gjykatén Supreme (duke pérfshiré emrat e dy kolegéve, akigjykimet e té ciléve
tashmé i ka dorézuar).

Parashtruesja pretendon shkelje té nenit 3.2 [Barazia para Ligjit] dhe shkelje té
nenit 24.1 [Barazia para Ligjit] té Kushtetutés.

Dispozita té réndésishme ligjore

Dispozita té réndésishme té Rregullores sé UNMIK-ut, nr. 2001/27,
pér Ligjin Themelor t€ Punés né Kosové

Neni 10, Kontrata e punés:
10.1 Kontrata e punés mund té lidhet:
(a) pér njé kohé té pacaktuar ose

(b) pér njé kohé té caktuar.



Nent 11, Shképutja e kontratés sé punés:

11.1 Kontrata e punés shképutet:

(a) me rastin e vdekjes sé punonjesit;

(b) me marréveshje me shkrim ndérmyjet punonjésit dhe punédhénésit;

(c) né rastet e rénda té sjelljes sé keqe nga punonjésit;

(¢) pér shkak té peérmbushjes sé pakénagshme té detyrave té punés nga ana e
punonjésit;

(d) me skadimin e kohézgjatjes sé punésimit; dhe

(dh) sipas fuqisé ligjore.

11.2 Kontrata e punés shképutet nga punédhénési né rastet e rénda té sjelljes sé
keqe ose té pérmbushjes sé pakénagshme té detyrave té punés nga punonjési.

11.5 NEé rastet kur zbatohet neni 11.2:

(@) punédhénési do ta njoftojé punonjésin me shkrim pér géllimin e tij pér ta
ndérpreré kontratén e punés. Ai njoftim pérfshin edhe shkaget pér shképutjen
e kontratés sé punes; dhe

(b) punédhénési do ta mbajé njé takim me punonjésin me ¢’rast punédhénési ia
shpjegon me gojé punonjésit shkaget e shképutjes sé kontratés. Né rast se
punonjési éshté anétar i ndonjé sindikate, ka té drejté gé né até takim té jeté i
pranishém edhe njé pérfagésues i sindikatés.

Nenti 12, Shképutja e kontratés sé punés pér shkak té ndryshimeve ekonomike,
teknologjike ose strukturale né ndérmarrje:

12.1 Kontrata e punés mund té shképutet nga punédhénési pér shkak té
ndryshimeve ekonomike, teknologjike ose strukturale né ndérmarrje.
Ndryshimet e tilla paraqgesin rastet kur punédhénési bén ndryshime né
prodhim, né programim, né organizim, né strukturé dhe né teknologji, té cilat
kérkojné zvogélim té numrit té punonjésve. Né rastet kur pér kété arsye
largohen nga puna té paktén 50 punonjés konsiderchet se largimi nga puna
éshté i shkallés sé gjeré.

Dispozita té réndésishme t€ Marréveshjes kolektive me KS “Kosova e
re”, nr. 686, e 7 tetorit 2002

“Neni 1

Me kété marréveshje pércaktohen té drejtat dhe detyrimet né mes té
Kompanisé sé sigurimeve ‘Kosova e re’, me seli né Prishtiné, né tekstin e
méteymé punédhénési, dhe té té punésuarve té késaj kompanie né pajtim me
ligjin, me Marréveshjen kolektive né nivel té Kosovés, né nivel té sektorit dhe té
akteve té tjera juridike.

Neni 2

Té drejtat dhe detyrimet e fera, té cilat nuk jané pérfshiré me kété
marréveshje, realizohen né bazé té ligjit dhe marréveshjeve té tjera kolektive.

[.]



Neni 15
Marredhénia e punés mund té themelohet, me kohé té pacaktuar dhe me kohé
te caktuar.

Neni 16

Marrédhénia e punés me kohé té caktuar mund té themelohet né kéto raste:
- té zévendésimit té té punésuarit, 1 cili mungon nga puna;
- té rritjes sé pérkohshme té véllimit té punes;
- pér praktikanteét né kohé té caktuar;

[..]

Neni 103
Kjo kontraté do té jeté né fuqi tri vjet.

Nent 104
Kjo marréveshje hyn né fuqi 8 dité pas publikimit dhe regjistrimit té saj”.

Dispozita té réndésishme té Tenderit té BPK-sé

IV. “BPK-ja parasheh qé kompania ofertuese e suksesshme do té beje
transferim té té gjithé té punésuarve té kompanisé né Kompaniné ‘Kosova e

33

re .

Vlerésimi

43.

Né ményré gé té jeté né gjendje té shqyrtojé kérkesén e parashtrueses, Gjykata
duhet sé pari té vlerésojé nése parashtruesja e kérkesés i ka plotésuar kérkesat e
parapara me Kushtetuté, si¢ specifikohen mé tutje me Ligj dhe me Rregullore té
punés té Gjykatés.

44. Gjykata, po ashtu, duhet té vlerésojé nése parashtruesja e kérkesés éshté palé e

45.

46.

autorizuar pér té parashtruar kérkesé né Gjykaté, né pajtim me kérkesat e nenit
113.7 té Kushtetutés. Parashtruesja éshté person fizik dhe éshté palé e
autorizuar, né pérputhje me kérkesat e nenit 113.7 (Kérkesat individuale) té
Kushtetutés.

Gjykata, po ashtu, duhet té pércaktojé nése parashtruesja i ka pérmbushur
kérkesat e shterjes sé mjeteve juridike vendése, té pércaktuara me nenin 113.7
dhe me nenin 47.2 té Ligjit, qé thoté: “[.. .] Individi mund ta ngrité kérkesén né
Jfjalé vetém pasi qé té keté shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me

ligy”.

Pérkitazi me kété, Gjykata déshiron t’i referohet Rastit KI41/09, té veté késaj
gjykate, ku thuhet:

“Gjykata déshiron teé theksojé se arsyetimi mbi kérkesén e shterimit, si¢ éshte
interpretuar nga Gjykata Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (shih nenin 53 té
Kushtetutés), éshté gé t'ju ofrojné autoriteteve né fjalé, duke pérfshiré gjykatat,
mundeésiné per té parandaluar ose pér té korrigjuar shkeljen e supozuar té
Kushtetutés. Rregulli bazohet né supozimin se korniza ligjore e Kosovés do té



47.

48.

sigurojé mjete efektive pér mbrojte nga shkelja e té drejtave kushtetuese. Ky
éshté njé aspekt i réndeésishém 1 karakterit subsidiar té Kushtetutés (Shih,
mutatis mutandis, ECHR, Selmouni v. France, nr. 25803/94, Vendim i datés
28 korrik 1999). Megjithaté, nuk éshté e nevojshme qé té drejtat kushtetuese té
ceken né ményré eksplicite gjaté procedurés né fjalé. Derisa kjo ¢éshtje éshté
cekur neé meényré absolute ose substanciale, kérkesa mbi shterimin e mjeteve
éshté plotésuar (Shih, mutatis mutandis, ECHR, Azinass v. Cyprus, nr.
56679/00, Vendimi i datés 28 prill 2004)”.

Pér sa i pérket késaj, Gjykata deshiron té theksojé se parashitruesve té kérkesés
Jju kérkohet qé té shterin vetém mjetet juridike, té cilat jané efektive dhe né
dispozicion. Mjetet diskrecionale ose te jashtézakonshme nuk duhet té shteren,
pér shembull té kérkosh nga gjykata qé té rishqyrtojé aktvendimin e saj (Shih,
mutatis mutandis, ECHR, Cinar v. Turkey, nr. 28602/95, Vendimi i datés 13
néntor 2003).

Kur parashtruesi i kérkesés ka provuar njé prej mjeteve juridike, té cilin
Gjykata e konsideron si té papérshtatshém, kohézgjatia e veprimit nuk e
nderpret rrjedhén e afatit kohor katérmuajsh (neni 49, Afatet, i Ligjit), e cila
mund té rezultojé né refuzimin e kérkesés si jashté afatit (Shih, mutatis
mutandis, ECHR, Prystavka, Rezgui v. France, nr. 49859/99, Vendimi i datés
7 néntor 2000).

Né kété rast, Gjykata véren se parashtruesja e konteston aktgjykimin e Gjykatés
Supreme té Kosovés, me té cilin kjo e fundit lejoi reviziononin e parashtruar nga
“Kosova e re” kundér aktgjykimeve té gjykatave té instancave mé té ulét. Dhe,
né mungesé té ndonjé mjeti tjetér té disponueshém ligjor, né rrethanat e kétij
rasti, Gjykata konkludon se parashtruesja e ka plotésuar kushtin e shterimit té
mjeteve,

Po ashtu, pasi kérkesa éshté qartazi e bazuar, Gjykata Kushtetuese vendos se
kérkesa e parashtrueses éshté e pranueshme.

Meritat

49.

50.

51.

Parashtruesja e kérkesés pretendon se Aktgjykimi Rev. nr. 308/2007 i Gjvkatés
Supreme, i 10 gershorit 2012, shkel t€ drejtat e saj, qé jané shkelje t€ drejtave té
njeriut, té garantuara me nenin 3.2 [Barazia para Ligjit] dhe me nenin 24.1
[Barazia para Ligjit] té Kushtetutés.

Pérkitazi me té drejtat e kérkuara nga parashtruesja, Gjvkata rikujton se “éshté
autoriteti perfundimtar pér karakterizimin gé do té jepet né ligjin pérkitazi me
faktet e rastit dhe nuk éshté i lidhur me karakterizimin dhéné njé parashtruesi
ose njé geverie. Njé ankesé éshté e karakterizuar nga faktet e pretenduara né
té dhe jo thjesht nga bazat ligjore apo argumentet né té cilat mbéshtetet”.
(Shih, Aktgjykimi i GJEDNJ-sé né¢ Rastin Stefanica dhe té tjerét kundér
Rumanisé, i 2 néntorit 2010, para. 23).

Prandaj, Gjykata do té analizojé ankesat e parashtrueses sé kérkesés sipas nenit

31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe t€ Paanshém] té Kushtetutés, né lidhje me
nenin 6.1 t&€ KEDNJ-sé [E Drejta pér Proces té Drejté]; sipas nenit 24 [Barazia
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para Ligjit] t€ Kushtetutés, né lidhje me nenin 14 [Ndalimi i Diskriminimit]; dhe
sipas nenit 6.1 té¢ KEDNJ-sé.

Praktika gjygésore e Gjykatés Supreme sa i pérket ish-kolegéve té
parashtrueses

52,

53.

54.

55.

56.

57-

Parashtruesja e kérkesés argumenton se té gjithé ish-kolegét e saj té punés, gé
kishin gené né té njéjtén pozité, kishin fituar rastet e tyre né Gjykatén Supreme
dhe se, rrjedhimisht, ajo ishte viktimé e diskriminimit.

Né kété drejtim, Gjykata, mé 7 dhjetor 2012, i pranoi kopjet e vértetuara té
gjashté aktgjykimeve té Gjykatés Supreme. Tri aktgjykimet e para jané marré
mé 17 janar 2010 (Rev. nr. 126/2007, Rev. nr. 177/2007 dhe Rev. nr.
183/2007); njé aktgjykim éshté marré mé 28 janar 2008 (Rev. nr. 180/2006);
aktgjykimi i pesté éshté marré né rastin e parashtrueses mé 10 gershor 2010
(Rev. nr. 308/2007); dhe, i gjashti, éshté marré mé 7 shkurt 2011 (Rev. nr.
154/2008), gjegjésisht 7 muaj pas aktgjykimit té rastit té parashtrueses.

Gjykata véren se, né té gjitha rastet para Gjykatés Supreme, pala e paditur ka
gené e njéjté, respektivisht “Kosova e re”, porse Gjykata Supreme konsideronte
se objekti i ¢éshtjes, né rastin e parashtrueses, ishte tjetér nga rastet e kolegéve
té saj.

Késhtu gé, pérderisa né rastet e ish-kolegéve té parashirueses sé kérkesés
Gjykata Supreme kishte cilésuar si objekt té ¢éshtjes konfirmimin e statusit té
punésimit té pérhershém dhe kthimit té tyre né vendet e punés né “Kosova e
re”, né rastin e parashtrueses Gjykata Supreme konsideroi se objekti i ¢éshtjes
kishte té bénte me vazhdimin e kontratés sé saj me “Kosova e re”.

Gjykata, gjithashtu, véren se né pjesén operative té aktgjykimeve té Gjykatés
Supreme, né rastin e ish-kolegéve té parashtrueses, thuhet:

“Refuzohet si 1 pabazuar revizioni i té pandehurit, parashtruar kundér
aktgjykimit té Gjykatés sé Qarkut né Prishtiné...”,

Gjykata, mé tej, véren se arsyetimet e Gjykatés Supreme, té dhéna né kéto raste,
né thelb jané té njéjta dhe konsideron se &shté me réndési té citohet, si
shembull, njé pjesé e réndésishme e aktgjykimit té Gjykatés Supreme, i marré
mé 7 shkurt 2011 (Rev. nr. 54/2008), gjegjésisht 7 muaj pas aktgjykimit né
rastin e parashtrueses sé kérkesés:

“Pér faktin se punét té cilat i ka kryer paditésja né vendin e punés né té cilin
éshté sistematizuar nuk jané té natyrés sé pérkohshme apo té
kohépaskohshme, por té natyrés sé pérhershme, rezulton se paditésja ka
themeluar marrédhénie té punés me kohé té pacaktuar. Ky lloj i marrédhénies
sé punés éshté themeluar né pajtim me dispozitén e nenit 10.1, pika (a), e
Rregullores s¢ UNMIK-ut, nr. 2001/27, pér Ligjin Themelor té Punés né
Kosové dhe me nenin 15 té Marréveshjes kolektive, té té paditurés, pér
marrédhéniet e punés, sepse sipas dispozités sé nenit 16 té késaj rregulloreje
marrédhénia e punés me kohé té caktuar mund té themelohet né kéto raste: té
zévendésimit té punétorit i cili mungon nga puna, té rritjes sé pérkohshme té
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vellimit te punés, té praktikantit, dhe né rastet e tjera té parapara me ligj dhe
me marréveshje kolektive. Perkundér faktit se e paditura, me kontratat e
sipérpérmendura, 1 ka vazhduar paditéses marrédhénien e punés pér kohé té
caktuar, gjykatat e instancés mé té ulét kané konkluduar drejt se kontratat e
tilla jané né kundérshtim me dispozitat ¢ sipérpérmendura ligjore, ngase
detyrat nga vendi i punés kané gené té natyres sé pérhershme dhe se njé
kontraté e tille éshté né kundershtim jo vetém me dispozitat e pérmendura
Jjuridike, por edhe me parimin e ndérgjegjshmeérisé dhe ndershmeérisé - bona
fide, kur katér vjet vazhdimisht paditésja mbahet né njé gjendje pasigurie
juridike, prandaj gjykatat e instancés mé té ulét kané konkluduar drejt se
paditésja ka statusin e marrédhénies s€ punés me kohé té pacaktuar.

Me dispozitat e nenit 11 dhe té nenit 12 té ligjit té pérmendur té punés dhe té
neneve 89-95 té Marréveshjes kolektive mbi marrédhéniet e punés sé té
paditurés jané caktuar bazat juridike pér ndérprerjen e marrédhénies sé
punés, por nga shkresat e léndés nuk rezulton se éshté permbushur ndonjé nga
bazat ligjore pér ndérprerjen e marrédhénies sé punés, prandaj njoftimi i té
paditurés me té cilén paditéses iu ka béré me dije mosvazhdimi i kontratés nuk
mund té jeté me ndikim ligjor né ndérprerjen e marrédhénies sé puneés sé
paditéses”.

Sa i pérket nenit 31 té Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 t¢ KEDNJ-sé

58. Parashtruesja i ka shprehur ankesat e saj sipas Kushtetutés dhe KEDNJ-sg, si
né vijim: “Arsyetimi né té dy aktgjykimet pér revizionin e lartpérmendur éshté
i ploté dhe konfirmon drejtésiné e aktgjykimeve té gjykatave té instancave mé
té uléta. Megjithaté, e kundérta ndodh vetém né gjykimin e revizionit né rastin
tim, qé éshté ekskluzive, e njéanshme dhe qé i mungojné elementet e
réndesishme”.

59. Parashtruesja pohon se Gjykata Supreme i ka shkelur té drejtat e saj, pasi g€, né
rastin e saj, mori aktgjykim, i cili ishte i ndryshém nga aktgjykimet e nxjerra nga
e njéjta Gjykaté, né rastet e ish-kolegéve té saj, té cilét e paditén té njéjtén té
paditur (“Kosova e re”) dhe se objekti i ¢éshtjes sé kérkesave té tyre ishte i njéjté
(konfirmimi i statusit té tyre té pérhershém té punés).

60. Pérkitazi me kété, Gjykata thirret né dispozitat vijuese ligjore:
Neni 53 [Interpretimi i Dispozitave per té Drejtat e Njeriut] i Kushtetutés:
“Té drejtat e njeriut dhe lirité themelore, té garantuara me kété Kushtetuté,
interpretohen né harmoni me vendimet gjyqgésore té Gjykatés Evropiane pér té

Drejtat e Njeriut”.

Neni 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] i Kushtetutés
parasheh st né vijim:

“1. Cdokujt 1 garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré para

giykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave
publike”.
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61.

Dhe, neni 6 i Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut parasheh:

“Cdo person ka té drejté qé ¢éshtja e tij té dégjohet drejtésisht, ... nga njé
gjykaté ...né lidhje me té drejtat dhe detyrimet e tij...”.

Gjykata Kushtetuese pérsérit se nuk éshté detyré e saj, sipas Kushtetutés, té
veprojé si njé gjykaté e apelit, apo gjykaté e instancés sé katért, sa i pérket
vendimeve té marra nga gjykatat e rregullta, duke pérfshiré edhe Gjykatén
Supreme. Né pérgjithesi, “Gjykatat gjykojné né bazé né Kushtetutés dhe ligjit”
(Neni 102 i Kushtetutés). Mé saktésisht, éshté detyré e gjykatave té rregullta té
interpretojné dhe té zbatojné rregullat pérkatése té sé drejtés procedurale dhe
materiale (Shith, mutatis mutandis, Garcia Ruiz kundér Spanjés [GC], nr.
30544/96, para. 28, Gjykata Evropiane pér té Drejtat e Njeriut [GJEDNJ],
1999-1).

Parimet e pérgjithshme pérkitazi me vendimet gjygésore kundérthénése

62. Pér té kuptuar mé miré kéto parime té pérgjithshme, Gjykata i referohet

aktgjykimit té kohéve té fundit, té Dhomés sé Madhe, né rastin e Nejdet Sahin
dhe Perihan Sahin kundér Turqgisé ([GC], nr. 13279/05, 20 tetor 2011), ku
GJEDNJ-ja pérsériti parimet kryesore, té zbatueshme né rastet kur ka vendime
gjvgésore kundérthénése. Kéto mund té pérmblidhen si mé poshté:

“(i) Nuk éshté detyré e gjykatés qé té trajtojé gabimet e fakteve apo té ligjit, gé
pretendohen té jené kryer nga gjykatat vendése, pérpos nése dhe pérderisa
nuk 1 shkel té drejtat dhe lirité e mbrojtura me Konventé (Shih, Garcia Ruiz v.
Spain [GC], nr. 30544/96, para. 28, GJEDNJ, 1999-1). Gjithashtu, nuk éshté
funksioni i saj, pérveg né rast té arbitraritetit té qarté, té krahasojé vendimet e
ndryshme té gjykatave vendése, madje edhe nése merren né proceduré né
dukje té ngjashme, pasi pavarésia e kétyre gjykatave duhet té respektohet
(Shih, Adamsons v. Letonisé, nr. 3669/03, § 118, 24 gershor 2008);

(i) Mundésia e vendimeve gjyqésore né konflikt éshté njé tipar i natyrshém i
¢do sistemi gjyqésor, 1 cili éshté bazuar né njé rriet gjyqésor dhe gjykatave té
apelit me autoritet mbi fushén e juridiksionit té tyre territorial. Divergjenca té
tilla gjithashtu mund té lindin brenda té njéjtés gjykaté. Kjo, né vetvete, nuk
mund té konsiderchet né kundérshtim me Konventén (Shih, Santos Pinto
kundér Portugalisé, nr. 30005/04, paragrafi 41, 20 maj 2008, dhe Tudor
Tudor, cituar mé lart, paragraqfi 29).;

(it} Kriteret qé udhéheqgin vlerésimin e Gjykatés sé kushteve né té cilat
vendimet kontradiktore té gjykatave té ndryshme té brendshme qé vendosin
né instancén e fundit jané né shkelje té kérkesave té gjykimit té drejté té
parashikuara né nenin 6, paragrafi 1, té Konventés konsistojné né vendosjen
nése ‘dallimet e thella dhe né kohé té gjaté’ ekzistojné né praktikén gjygésore té
giykatave vendése, nése ligji vendes parashikon makineri pér tejkalimin e
kétyre mospérputhjeve, nése kjo makineri éshté zbatuar dhe, nése éshté e
nevojshme, deri né ¢faré ndikimi (Shih, Tordan Iordanov dhe té tjeré, cituar mé
lart, paragrafét 49 e s0; Shih, gjithashtu, Beian (nr. 1), cituar mé lart,
paragrafet 34 e 40; Stefan dhe Stef v Rumani, nr. 24428/03 dhe nr. 26977/03,
paragrafét 33 e 36, 27 janar 2009; Schwarzkopf dhe Taussik, cituar mé lart, 2
dhjetor 2008; Tudor Tudor, cituar mé lart, paragrafi 31, dhe Stefanicd dhe té
yeré, cituar mé lart, paragrafi 36);
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(iv) Vlerésimi i Gjykatés gjithashtu ka gené gjithmoné i bazuar né parimin e
sigurisé juridike e cila éshté e nénkuptuar né té gjitha nenet e Konventés dhe
pérbén njé nga aspektet themelore té sundimit té ligjit (shih, ndér autoritetet
tjera, Beian (nr. 1), cituar mé lart, paragrafi 39; Iordan Iordanov dhe té tjeré,
cituar mé lart, § 47, dhe Stefanica dhe té tjeré, cituar mé lart, paragrafi 31);

(v) Parimi i sigurisé juridike, garanton, ndér té tjera, njé stabilitet té caktuar
né situata ligiore dhe kontribuon né besimin e publikut né gjykata.
Qéndrueshméria e vendimeve gjyqgésore né konflikt, nga ana tjetér, mund té
krijojé njé gjendje té paqgartésisé ligjore dhe ka té ngjaré té zvogélojé besimin e
publikut né sistemin gjygésor, ndérsa besimi i tillée qarté éshté njé nga
komponentet thelbésore té njé shteti té bazuar né sundimin e ligjit (Shih,
Paduraru v Rumanise, paragrafi 98, nr. 63252/00, KEDNJ 2005-XII
(ekstrakte); Vindié¢ dhe té tjerét kundér Serbisé, nr. 44698/06, paragrafi 56, 1
dhjetor 2009; dhe Stefdnicd dhe té tferét, té cituar mé lart, paragrafi 38);
(vi) Megjithaté, kerkesat e sigurisé ligjore dhe té ruajtjes sé besimit legjitim té
publikut nuk ofrojné njé té drejté té fituar né konsistencén e praktikés
giygésore (Shih. Unédic kundér Francés, nr. 20153/04, paragrafi 74, 18
dhjetor 2008). Zhvillimi i praktikés gjygésore nuk éshté, né vetvete, né
kundérshtim me administrimin e duhur té drejtésisé, pasi qé déshtimi pér té
mbajtur njé géndrim dinamik dhe zhvillues do té rrezikonte pér té penguar
reformén apo pérmirésimin (Shih, Atanasovski v “ish-Republika Jugosllave e
Magedonisé”, nr. 36.815 /03, paragrafi 38, 14 janar 2010)”.

Zbatimi i parimeve t€ pérgjithshme né rastin e tanishém

63.

64.

65.

Né ményré gé té zbatojé testin nga aktgjykimi i GJEDNJ-sé, i cekur mé lart né
vendimin e Gjykatés Supreme pér rastin e parashtrueses sé kérkesés dhe atyre
té léshuara né pesé rastet e tjera identike me rastin e parashtrueses, Gjykata
duhet t€ analizojé nése, né rastin e parashtrueses s€ kérkesés, Gjykata Supreme
ka dhéné arsye té mjaftueshme pér refuzimin e argumenteve té parashtrueses,
ose nése aktgjykimi i saj tregon “arbitraritet t€ dukshém”.

Né keété aspekt, Gjvkata i referohet praktikés sé vet gjygésore, tashmé té
vendosur miré pérkitazi me detyrimet e gjykatave té rregullta pér t€ ofruar arsye
pér aktgjykimet e tyre, pér shembull né rastin e saj, “KEK, Aktgjvkimi i [-r&”, si
dhe né aktgjykimin e saj té kohéve té fundit, té miratuar mé 7 dhjetor 2012, né
Rastin KI72/12, Veton Berisha dhe Ifete Haziri, Vlerésim i kushtetutash,érisé sé
Aktgivkimit t€ Gjykatés Supreme, A. nr. 1053/2008, t€ 31 majit 2012, ku
Gjykata konstatoi shkelje té nenit 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té
Paanshém] té Kushtetutés, né lidhje me nenin 6.1 1€ KEDNJ-sé.

Né Aktgjykimin e vet té I-ré té KEK-ut, Gjykata kujton praktikén gjyqésore té
Gjyvkatés Evropiane pér té Drejta té Njeriut, si né vijim:

“Neni 6.1 i KEDNJ-sé i obligon gjykatat té japin arsye pér aktgjykimet e tyre.
Megjithaté, kjo nuk nénkupton té kérkuarit e pérgjigjes sé detajuar né ¢do
argument apo pyetje. Masa, dert né té cilén aplikohet obligimi pér té dhéné
arsye, mund té ndryshojé varésisht nga natyra e vendimit. Pér mé tepér, éshté
e nevojshme té merret parasysh, inter alia, shuméllojshméria e parashtresave
gé pala mund té sjellé para gjykatave dhe dallimet qé ekzistojné né Shtetet
Kontraktuese né lidhje me dispozitat ligjore, rregullat zakonore, opinionin
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66.

67.

68.

69.

ligjor dhe prezantimin dhe hartimin e aktgjykimeve. Késhtu, ¢éshtja nése njé
gjykaté ka déshtuar té pérmbushé detyrimin té japé arsyet, qé kérkohen nga
neni 6 1 Konventés, mund té pércaktohet vetém né dritén e rrethanave té rastit
(Shih, Ruiz Torija kundér Spanjés, Aktgjykimi 1 9 dhjetorit 1994, Seria A, nr.
303-A, paragrafi 29).

Né Rastin KI72/12, Veton Berisha dhe Ifete Haziri, Gjykata theksoi mé tej:
“GJEDNJ-ja konsideron se, derisa autoritetet gézojné liri té konsiderueshme
né zg]edh]en e m]eteve té pershtatshme pér té siguruar se sistemet e tyre
giyqésore jané né pérputhje me kérkesat e nenit 6(1) té Konventés, gjykatat e
tyre duhet ‘t'i tregojné me gartési té mjaftueshme bazat mbi té cilat e kishin
bazuar vendimin e tyre”. (Shih, Hadjianastassiou vs. Greqisé, Aktgjykimi i
GJEDNJ-sé, i 16 dhjetorit 1992, paragrafi 33)- Né njé aktgjykim té kohéve té
fundit, GJEDNJ-ja pérsériti se “aktgjykimet e gjykatave dhe té tribunaleve
duhet t'i theksojné né menyré adekuate arsyet né té cilat ata bazohen”. (Shih,
Tatishvili vs. Rusisé, Aktgjykimi i GJEDNJ-sé, i 22 shkurtit 2007, paragrafi

58).

Rrjedhimisht, nése parashtresa €shté thelbésore pér rezultatin e rastit, si¢ éshté
né keté rast — statusi i pérhershém i punésimit té parashtrueses sé kérkesés,
gjykata pastaj duhet té merret posagérisht me té né gjykimin e saj.

Né Rastin KI 72/12, Veton Berisha dhe Ifete Haziri, Gjykata theksoi mé tej: “Né
rastin Hiro Balani vs. Spanjés, parashtruesi kishte paraqitur parashtresé né
giykate, me té cilén kérkonte pérgjigje té vecanté dhe té qarté. Gjykata déshtoi
ta japé até pérgjigje, duke e béré té pamundur konstatimin se nése ajo thjesht e
kishte lené pas dore té merrej me ¢éshtjen, ose e kishte ndérmend ta refuzonte
dhe, nése éshté ashtu, cilat ishin arsyet pér refuzimin e saj. Nga GJEDNJ-ja u
gjet se kjo ishte shkelje e nenit 6 (1) té Konventés. Rrjedhimisht, deklarata e
arsyeve duhet tT mundeésojé personit, té cilit i drejtohet vendimi dhe opinionit
né pérgjithési, pér ta ndjekur arsyetimin, i cili e ¢oi gjykatén té marré
vendimin konkret. Prandaj, arsyetimi i vendimit duhet ta theksojé raportin
ndérmjet gjetjeve té meritave dhe reflektimit, kur t'1 shqyrtojé provat e
propozuara nga njé ané dhe konkluzionet ligjore nga ana tjetér. Aktgjykimi i
gjykatés do ta shkelé parimin kushtetues té ndalimit té arbitraritetit né
vendimmarrje, nése arsyetimi i dhéné déshton té pérmbajé fakte té vértetuara
dhe dispozita ligjore si dhe marrédhénien logjike ndérmjet tyre”.

Neé rastin konkret, Gjykata véren se parashtruesja e kérkesés kérkoi nga gjykatat
e rregullta ta konfirmojné statusin e saj té pérhershém té punésimit né té
njéjtén ményre si¢ kané vepruar né rastet e ish-kolegéve té saj. Ajo iu referua, né
veganti, dispozitave té Marréveshjes kolektive né fuqi, pérkitazi me statusin e
saj té punésimit, si dhe dispozitave pérkatése té Rregullores sé UNMIK-ut pér
Ligjit Themelor té Punés né Kosové. Gjithashtu, ajo paraqiti prova se kishte té
drejté té gézonte té gjitha té drejtat nga statusi i punésimit té pérhershém, si¢
kishin konfirmuar gjetjet e Inspektoratit té Punés. Sa i pérket aktgjykimeve té
Gjykatés Supreme né rastet identike té ish-kolegéve té saj, né bazé té fakteve té
ngjashme me ato t€ rastit té parashtrueses, parashtruesja e kérkesés né ményré
legjitime mund té priste refuzimin e revizionit té iniciuar nga “Kosova e re”.
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71.

72.

73

74.

75-

Megjithaté, edhe pse Gjykata Supreme, si¢ shihet nga teksti i aktgjykimit té
kontestuar, gjeti se gjykatat e instancés mé té ulét kané konstatuar né ményré té
drejté dhe té ploté gjendjen faktike pér faktet vendimtare pér njé gjykim té
drejté té rastit, kjo, me sa duket, nuk ka analizuar pretendimin e parashtrueses
s€ kérkesés né té njéjtén meényré si¢ ka vepruar né rastet e ish-kolegéve té saj
dhe sig kishte vepruar gjykata e instancés mé té ulét né rastin e parashtrueses.
Né vend té késaj, piképamja e Gjykatés Supreme, pérkundér parashtresave té
parashtrueses, si objekt té ¢éshtjes né rastin e saj ka konsideruar vazhdimin e
kontratés me kohé té caktuar dhe aspak nuk ka marré parasysh argumentet dhe
provat e parashtrueses sa i pérket pretendimeve té saj se ka té drejté pér status
té pérhershém té punésimit dhe pér kthim né vendin e saj té punés.

Késhtu gé, edhe pse parashtruesja né ményré té garté kishte ngritur ¢éshtjen e
statusit té pérhershém té punésimit né po té njéjtén ményre si edhe ish-kolegét
e saj para Gjykatés Supreme, Gjykata Supreme e konsideroi ankesén e saj vetém
si ¢éshtje té vazhdimit té kontratés.

Rrjedhimisht, Gjykata Supreme, né aktgjykimin pér rastin e parashtrueses sé
kérkesés, vendosi ndryshe nga rastet e tjera identike té ish-kolegéve té
parashtrueses. Né vend té gjetjeve té atyre rasteve se gjykatat e instancave mé té
uléta “kané zbatuar né ményré té drejté dispozitat e procedurés kontestimore
dhe té drejtén materiale kur kané gjetur se kérkesépadia e paditésit éshté e
bazuar”, né rastin e parashtrueses, Gjykata Supreme gjeti se gjykatat e
instancave mé té uléta “gabimisht kishin zbatuar té drejtén materiale kur
gjetén se kérkesépadia e paditéses éshté e bazuar”.

Gjykata Supreme, mé tej, konstatoi: “Qéndrimi juridik i gjykatave té instances
mé té ulét se paditéses éshté dashur t'i vazhdohet kontrata e punés meqé vendi
1 punés né té cilin ajo ka punuar ekziston sipas akteve normative té té
paditurés, sipas vlerésimit té késaj gjykate, éshté né kundérshtim me dispozitat
e ligjit té lartpérmendur, duke pasur parasysh qé kontrata pér vazhdimin e
marrédhénies sé punés mund té lidhet me pélqgimin e punédhénésit dhe té
punonjésit, nése nuk éshté né kundérshtim me ligjin dhe me aktet normative,
prandaj paditéses i éshté shképutur kontrata e punés me skadimin e
kohézgjatjes sé punésimit”.

Nuk éshté detyré e Gjykatés Kushtetuese té vendosé se cila do té ishte ményra
mé e pérshtatshme pér Gjykatén Supreme é té merrej me argumentet e
parashtrueses pérkitazi me statusin e saj té punésimit t€ pérhershém né baze té
marréveshjes sé pérmendur kolektive dhe ligjit né fuqi.

Megjithaté, sipas opinionit té Gjykatés Kushtetuese, aktgjykimi i Gjykatés
Supreme, duke neglizhuar vlerésimin e duhur té argumenteve té parashtrueses
pérkitazi me statusin e pérhershém té punésimit, edhe pse ato ishin specifike,
relevante dhe té réndésishme, nuk i plotésoi detyrimet e Gjykatés Supreme
sipas nenit 6.1 té KEDNJ-sé pér té plotésuar detyrimet e cekjes sé arsyeve (Shih,
mutatis mutandis, GJEDNJ, Aktgjykimi i 18 korrikut 2006, né rastin Pronina
kunder Ukrainés, Kérkesa nr. 63566/00; Shih, gjithashtu, Aktgjykimin e
Gjykatés né Rastin Nr. KI40/09, Imer Ibrahimi dhe 48 punonjés té tjeré té
KEK-ut, gjegjésisht “Aktgjykimi i KEK-ut”).
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76.

78.

Pér mé tepér, Gjykata véren se Gjykata Supreme, né Aktgjykimin Rev. nr.
154/2008, e 7 shkurtit 2011, gjegjésisht 7 muaj pas aktvendimit té saj né rastin e
parashtrueses, nuk pérsériti gjetjet e veta né rastin e parashtrueses, por pérséri
vendosi né po té njéjtén ményré, si¢ kishte vepruar né katér rastet para rastit té
parashtrueses sé kérkesés, duke konsideruar konfirmimin e statusit té
pérhershém té punésimit si objekt té ¢éshtjes sé kontesteve dhe duke pérdorur
arsyetime té ngjashme voluminoze dhe té detajuara pér té refuzuar revizionin e
paraqitur nga “Kosova e re”.

Né kéto rrethana, Gjykata Kushtetuese gjen se Gjykata Supreme ka vepruar né
meényré t€ dukshme arbitrare né rastin e parashtrueses sé kérkesés, né
kundérshtim me parimet e shtjelluara nga GJEDNJ-ja né aktgjykimin e vet, té
pérmendur mé lart, né rastin Nejdet Sahin dhe Perthan Sahin kundér Turqisé
[GC], nr. 13279/05, 20 tetor 2011.

Prandaj, Gjykata konkludon se ka pasur shkelje t€ nenit 31 té Kushtetutés, né
lidhje me nenin 6.1 té¢ KEDNJ-sé.

Sa i pérket shkeljeve té pretenduara té nenit 3.2 dhe té nenit 24.1 té
Kushtetutés

79-

8o.

Gjykata véren se parashtruesja, po ashtu, ka argumentuar gé Gjykata Supreme,
me Aktgjykimin Rev. nr. 308/2007, e 10 gershorit 2010, e ka vendosur até né
njé pozité té pabarabarté vis-a-vis ish-kolegéve té saj. Po ashtu, parashtruesja
pretendon shkelje té nenit 3.2 [Barazia para Ligjit] dhe té nenit 24.1 [Barazia
para Ligjit] té Kushtetutés.

Pér sa u pérket gjetjeve té cekura mé lart, pérkitazi me nenin 31 té Kushtetutes,
né lidhje me nenin 6 té KEDNJ-sé, Gjykata konsideron se nuk éshté e
nevojshme té vazhdohet me analizimin e késaj ankese.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né seancén e saj té mbajtur mé 29 janar 2013, me shumicé
votash:

I. SHPALL kérkesén té pranueshme;

II. KONSTATON se ka pasur shkelje té nenit 31 [E Drejta pér
Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés, né lidhje me
paragrafin 1 té nenit 6 [E Drejta pér Proces té Rregullt] té
Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut;

III  SHPALL té pavlefshém Aktgjykimin e Gjykatés Supreme té
Kosoveés, Rev. nr. 308/2007, e 10 gershorit 2010;

IV. KTHEN Aktgjykimin e Gjykatés Supreme té Kosovés pér

rivendosje, né pérputhje me Aktgjykimin e Gjykatés
Kushtetuese;
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V. MBETET e pérkushtuar ndaj ¢éshtjes, né pritje té respektimit té
kétij urdhri;

VI. URDHERON qé ky aktgjykim t'u komunikohet paléve dhe, né
pajtim me nenin 20.4 té Ligjit, té publikohet né Gazetén Zyrtare;

VII. DEKLARON se ky aktgjykim éshté efektiv menjéheré.

Gjyqtari raportues o Kryetari i Gjykatés Kushtetuese
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