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GJYKATA KUSHTET ' E 

YCfABHII cyn 

CON TITUTIONAL 0 RT 

Prishtine, me 8 mars 2013 
Nr. ref.: AGJ38S /13 

AKTGJYKIM 

ne 

Rastin Nr. KI120/10 

Parashtruese 

Zyma Berisha 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme te 
Republikes se Kosoves, Rev. Dr. 308/2007, te 10 qershorit 2010 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Enver Hasani, Kryetar 
Ivan Cukalovic, 2evendeskryetar 
Robert Carolan, gjyqtar 
Altay Suroy, gjyqtar 
Almiro Rodrigues, gjyqtar 
Snezhana Botusharova, gjyqtare 
Kadri Kryeziu, gjyqtar, 
Arta Rama-Hajrizi, gjyqtare 

Parashtruesja e kerkeses 

1. 	 Parashtruese e kerkeses eshte znj. Zyma Berisha (ne tekstin e metejme: 
Parashtruesja), me vendbanim ne Peje. 



Vendimi i kontestuar 

2. 	 Vendimi i kontestuar i autoritetit publik Aktgjykimi i Gjykates Supreme te 
se Kosoves, Rev. nr. i 10 qershorit 2010, pranuar 

parashtruesja me 13 shtator 2010. 

Objekti i c;eshtjes 

e parashtrueses ka me 

qe i jane bere asaj, nga nenet 


Ligjit] te Kushtetutes, me Aktgjykimin 

Supreme, e 10 qershorit 2012. Nepennjet 

vendimet e gjykatave te instancave 


dhe 	 ishte mbeshtetur 

4· i Kushtetutes se Republikes se Kosoves e metejme: 
neni 22 i Ligjit per Gjykaten riC"',,::,,' (ne tekstin e 

<The rreguHi 56.1 i RreguHores ':"U'E<:n",,,,,,, Kushtetuese 
e metejme: Rregullorja). 

Procedura Gjykate 

5. 	 Me3 parashtruesja dorezoi kerkese 

6. 	 njoftoi parashtruesen 
e kerkeses ne regjistrin 

7· 

8. 	 Gjykata kerkoi nga dorezonte 
perkitazi me <;eshtjen e saj. 

2011, parashtruesja dorezoi ne Gjykate dokumentacionin ch'!"""c"9· 
tutje, e specifikoi kerkesen. 

10. 	 Me i dorezoi me shkrim 
Gjykate. 

11. 	 Me 19 qershor Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e 
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12. 	 Me 2 korrik 2012, Kryetari emeroi gjyqtarin Altay Suroy anetar te Kolegjit 
shqyrtues, ne vend te gjyqtares Iliriana Islami, pasi mandati i saj si gjyqtare e 
Gjykates kishte perfunduar me 26 qershor 2012, dhe zevendesoi gjyqtaren 
Snezhana Botusharova. 

13. 	 Me 13 shtator 2012, parashtmesja e kerkeses i dorezoi Gjykates materiale shtese 
me shkrim. 

14. 	 Me 6 dhjetor 2012, Kolegji shqyrtues shqyTIoi raportin paraprak te Gjyqtarit 
raportues. 

15. 	 Me 7 dhjetor 2012, Gjykata pranoi dokumente shtese. 

16. 	 Me 29 janar 2013, Gjykata, ne perberje te plote, shqyrtoi rastin ne nje seance te 
mbyllur. 

Permbledhja e fakteve 

17. 	 Parashtmesja e kerkeses, qe nga viti 1986, ka qene punetore ne Bashkesine e 
Sigurimit te Pasurise dhe te Sigurimeve "Kosova" ne Prishtine, ne baze te 
"marredhenies se punes me kohe te pacaktuar", d.m.th. kishte punesim te 
perhershem. Ajo ishte ne postin e perkthyeses ne Njesine afariste te Sherbimeve 
te Perbashketa ne Kompanine e sigurimit "Kosova", e cila kompani me vone 
eshte tjetersuar dhe eshte transformuar ne Kompanine e sigurimit "Kosova e 
re". Pas ketij transformimi, me nje Marreveshje kolektive, te arritur ndermjet 
Drejtorit te Pergjithshem te "Kosova ere" dhe Kryetarit te Sindikates, nder te 
tjera, ishte parapare qe punetoret e Kompanise se transformuar te mbeteshin ne 
marredhenie te njejte pune ne subjektin e rio 

18. 	 Me 13 shtator 2000, "Kosova ere", me Vendimin nr. 345, e caktoi 
parashtmesen ne vendin e punes: Lektore-Arkiviste dhe percjellese e medieve, 
pozite kjo ne te cilen parashtmesja punoi derisa u transfema, sipas 
marreveshjes per bartjen e profilit ndermjet Kompanise se sigurimit "Kosova" 
dhe "Kurum Comerce Group", e njohur si "Kumm". 

19. 	 Me pastaj, "Kosova ere", me kontraten ere, parashtmeses ia ndryshoi statusin: 
nga marredhenia e punes me kohe te pacaktuar, ne marredhenie pune me kohe 
te caktuar, duke ia vazhduar kontraten e re disa here me radhe gjate periudhes 
2001-2004· 

20. 	 Me 25 tetor 2002, parashtmeses iu dorezua vendimi per largim te perkohshem 
nga puna. 

21. 	 Me 18 shtator 2003, parashtmesja pranoi kontraten njemujore te punes, nr. 
1523/8.9.2003, per kohe te caktuar, e vlefshme prej 1 shtatorit 2003 e deri me 
31 shtator 2003, per te cilen u ankua po ne te njejten date dhe ku pohoi: 
"Kontraten po e pranoj, por pa diishiren time, sepse nje gje e tille po me 
imponohet per te siguruar mjete perjetesi:i". 
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22. 	 Me 1 janar 2004, parashtruesja e kerkeses edhe nje here pranoi kontrate te 
punes vet em per nje muaj, prej 1 janarit 2004 e deri me 31 janar 2004. 

23. 	 Me 9 janar 2004, parashtruesja iu drejtua me ankese Drejtorit te Pergjithshem 
te "Kosova ere", duke kundershtuar kontraten njemujore dhe kerkoi te 
respektohet Marreveshja kolektive. Parashtruesja pohoi se kontraten e ka 
nenshkruar nen presion dhe pa vul1netin e saj, nga frika se do te mbetej pa 
pune. 

24. 	 Me 3 shkurt 2004, parashtruesja, nepermjet Njoftimit nr. 9 eshte njoftuar se, 
duke fil1uar nga 4 shkurti 2004, me nuk eshte e obliguar te paraqitet ne pune, 
per shkak te nderprerjes se kontrates me kohe te caktuar. Ne Njoftim nuk ishin 
dhene arsye per shkakun e shkeputjes se marredhenies se punes me kompanine. 

25. 	 Ne te njejten date, parashtruesja, se bashku me dy koleget e saj te punes (S. B. 
dhe R. B.), te dIet ishin ne situate identike me te, ushtruan ankese kunder 
Njoftimit. 

26. 	 Me 5 shkurt 2004, parashtruesja paraqiti rastin e saj ne Inspektoratin e Punes 
ne Prishtine, organ ky i Ministrise se Punes dhe Mireqenies Sociale, dhe kerkoi 
nga i njejti ndermarrjen e veprimeve juri dike per mbrojtjen e te drejtave te saj 
nga marredhenia e punes. 

27. 	 Me 23 shkurt 2004, Inspektorati i Punes lU pergjigj parashtrueses dhe dy 
kolegeve te saj, S. B. dhe R. B., si ne vijim: 

"Neni 16 i Marreveshjes kolektive te Kompanise 'Kosova ere'... qarte parasheh 
se marredhenia e punes me kohe te caktuar mund te themelohet ne rastet ne 
vijim: te zevendesimit te punetorit i cili mungon nga puna, rritjes se 
perkohshme te vellimit te punes, punesimit te praktikantit per nje kohe te 
caktuar dhe rastet e tjera te parapara me Marreveshje kolektive. Nuk eshte e 
diskutueshme se ankuesit ish in ne marredhenie te pacaktuar te punes ne ish­
Kompanine e sigurimit 'Kosova', prandaj, ne pajtim me dispozitat perkatese te 
cekura me lart, marredheniet e punes ne fjale ishin themeluar per kohe te 
PACAKTUAR... ne keto rrethana, punedheniisi ishte i obliguar te nenshkruaje 
nje kontrate te punes ne kohe te pacaktuar me punonjes ... ". 

28. 	 Ne mars 2004, parashtruesja dhe dy koleget e saj kerkuan nga Keshilli Drejtues 
i "Kosova ere" qe t'i zbatoje konkluzionet e Inspektoratit te Punes dhe t'i ktheje 
ata ne vendet e tyre te punes. 

29. 	 Pasi kerkesa e lartpermendur nuk u plotesua, parashtruesja paraqiti padi ne 
Gjykaten Komunale ne Prishtine kunder "Kosova ere". 

30. 	 Ne padine e saj, parashtruesja kerkoi qe Gjykata ta konfirmoje statusin e saj te 
perhershem te punes dhe te urdheroje te padituren, "Kosova ere", ta ktheje ate 
ne vendin e saj e punes. 

31. 	 Me 20 shtator 2004, Gjykata Komunale ne Prishtine, me Aktgjykimin C1. nr. 
31/04, aprovoi padine e parashtrueses si te bazuar dhe konfirmoi se 
parashtruesja gezon statusin e punonjesit te "Kosova ere" ne Prishtine per nje 
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kohe te pacaktuar, statusin e perhershem te punes me 
te drejtat qe me teper, Gjykata urdheroi te 
qe parashtruesen ta dhe detyra te punes, sip as 
dhe te marredhenia e punes, ne afat 
ditesh nga data e me force. 

32. Gjykata Komunale, ne konstatoi: 

"Gjykata, pas administruara sipas nenit 8 te LPK-se 
dhe ne baze se padia e paditeses eshte e 
bazuar. 

paditesja ka pasur 
te njejtes, pa pelqim paraprak, 

marredhenie me kohe te caktuar, per 
ka ushtruar ankesa lidhur me kete 

Ne mbeshtetje te ken) vleresimi edhe konstatimi i 
Inspeksionit te Punes, te dt. tetor nga Tenderi i BPK-se, 
te dt. 07 shkurt 2002, ku gjithashtu YlDT-"' ...."r ekzistues te 
kompanise se meparshme sigurimeve 
tashme te sigurimeve 'Kosova ere', 

... ne baze te provave te 
bere shkelje te procedures se percaktuar me 
duhet t'i njihet statusi i punetorit me kohe 
punet te cilat i ka kryer nuk kane karakter 
aktit te paditeses, ndersa punet e tilla 
vellimi i tyre, dhe, per me teper, 

punetore ere, per c;ka paditesja 
Rregullores se Ligjit Themelor te 
Po ashtu, Gjykata ka vertetuar se me juqi, e cita 

te gjithe punetoret e nuk eshte 
parapare mundesia e pushimit menyres siC; ka 

e paditura", 

mars 2007, Gjykata e Qarkut ne 
e , me Aktgjykimin Ac. nr. 234/2005, 

ankesen e se njejtes dhe vertetoi si 
Komunale ne Prishtine, Cl. nr. 31/2004, e 29 shtatorit 2004. 

e Qarkut ne Prishtine, ne Aktgjykimin Ac. nr. tjera, 

vleresimit kolegjit, jane te 
(Kompania e sigurimeve 'Kosova e se 

eshte bere zbatim i gabuar i se drejtes materiale, 
e nenit 16 te Marreveshjes kolektivejane parapare ne menyre 
kur themelohet marredhenia e punes me punetore me kohe 
paditura. Me njejten marreveshje k eshte parapare menyra e fnf."Tnf.'11 
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marredhenies se punes me punetoret e transferuar dhe ndryshimi i statusit 
juridik te punetoreve te transferuar, sikurse ka vepruar e paditura. Kolegji 
vlereson se paditesja, si punetore e transferuar te e paditura, mbi bazen e 
marreveshjes se cituar gezon statusin e njejte juridik sikurse punetoret e tjere 
te te paditures dhe ndryshimi i statusit te marredhenies se punes se paditeses 
prej marredhenies se punes me kohe te pacaktuar ne marredhenie pune me 
kohe te caktuar, ne rastin konkret, nga e paditura eshte bere ne menyre 
joligjore dhe, me te drejte, gjykata e shkalles se pare ka vleresuar se paditesja 
gezon te gjitha te drejtat nga marredhenia e punes te e paditura, duke filluar 
prej 4.2.2004, e deri te kthimi ne pune dhe ne detyra te meparshme te punes". 

35. 	 Me 10 qershor 2010, Gjykata Supreme e Republikes se Kosoves, pas revizionit te 
ushtruar nga KS "Kosova ere", me Aktgjykimin Rev. nr. 30B/2007, aprovoi si te 
bazuar revizionin dhe vendosi te ndryshoje Aktgjykimin e Gjykates se Qarkut ne 
Prishtine, Ac. nr. 234/2005, e 29 marsit 2007, si dhe Aktgjykimin e Gjykates 
Komunale ne Prishtine, Cl. n3. 31/2004, e 29 shtatorit 2004. 

36. 	 Gjykata Supreme, nder te tjera, konstatoi: 

"Gjykata Supreme e Kosoves ka gjetur se, gjykatat e instances me te uiet, drejt 
dhe ne menyre te plote kane vertetuar gjendjen faktike qe ka te beje me faktet 
vendimtare per gjykimin e drejte te kesaj c;eshtje juridike, por, ne baze te 
gjendjes se tille, sipas vleresimit te kesaj gjykate, gabimisht kane zbatuar te 
drejten materiale kur kane gjetur se kerkesepadia e paditeses eshte e bazuar. 
Kjo, ngase paditeses, me kontraten e fundit te dlen e ka nenshkruar 
personalisht, iu ka vazhduar marredhenia e punes me kohe te caktuar prej 
1.1.2004 gjer me 31.1.2004, e cila skadon me kalimin e kohes se caktuar, sipas 
dispozites se nenit 11.1 (d) te Ligjit Themelor te Punes ne Kosove. E paditura, 
ne baze te dispozites se nenit 11-5 (a) te ligjit te lartpermendur, ka njoftuar me 
shkrim nr. 9, te 3.2.2004, paditesen per shkiiputjen e kontrates, ashtu qe 
vleresimi i gjykatave te instances me te ulet, se kontrata e punes me kohe te 
caktuar per periudhen prej dates 1.1.2004 gjer me 31.1.2004, eshte i 
kunderligjshem, sipas vleresimit te kesaj gjykate eshte i pabazuar. 

Qendrimi jun·dik i gjykatave te instances me te ulet se paditeses eshte dashur 
t'i vazhdohet kontrata e punes meqe vendi i punes ne te dlin ajo ka punuar 
ekziston sip as akteve normative te te paditures, sipas vleresimit te kesaj 
gjykate eshte ne kundershtim me dispozitat e ligjit te lartpermendur, duke 
pasur parasysh qe kontrata per vazhdimin e marredhenies se punes mund te 
lidhet me pelqimin e punedhenesit dhe punonjesit, nese nuk eshte ne 
kundershtim me ligjin dhe me aktet normative, prandaj paditeses i eshte 
shkeputur kontrata e punes me skadimin e kohezgjatjes se punesimit". 

37. 	 Me B nentor 2010, parashtruesja i dorezoi nje leter te hapur Kryetarit te 
Gjykates Supreme dhe Misionit te Bashkimit Evropian per Sundimin e Ligjit ne 
Kosove (ne tekstin e metejme: EULEX), ku pretendohet shkelja e Kushtetutes se 
Republikes se Kosoves, para se &jithash e drejta per trajtim te barabarte. 

3B. 	 Parashtruesja thekson si ne vijim: "Para meje kam tri aktgjykime: Rev. nr. 
126/2007, Rev. nr. 177/2007 dhe Rev. nr. 308/2007. Ky ifundit eshte revizioni 
i len des sime. Dy revizionet e lartpermendura dhe 3-4 te tjere te ish-kolegeve 
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ne dobi te ish-kolegiive te mi 
UhJ'VUU ere' eshtiJ detyruar t'i ktheje ata 

ua ka shkaktuar. Arsyetimi ne 
eshte i plote dhe verteton 

gjyqesore te shkalles pare 

aktgjykimin e revizionit 


i cunguar dhe qe i mungojne 


[. ..J 

39. 	 Parashtruesja, me e nenit 11 dhe nenit 12 te Ligjit 
Themelor Marreveshjes kolektive, per 
marredheniet e punes bazat juridike per shuaIjen e 
pu nesimit, por nga shkresat e se eshte perm bush ur ndonje 
nga bazat ligjore per nderpreIjen e punes, prandaj njoftimi i te 
paditures, me te cilin paditesit i kontrates nuk 
mund te jete me ndikim e marredhenies se punes te 
paditeses. Pikerisht kjo i mungon e revizionit tim". 

Pretendimet e parashtrueses se 1{t~Jrk~~se~s 

40. 	 Parashtruesja e kerkeses pretendon se 
nr. 308/2007, e 10 qershorit 2010, e ka 
vis ish-kolegeve, te cilet qene 
pasur statusin e punesimit te perhershem 
rastin ne Gjykaten Supreme, 
te punes. 

41. 	 Parashtruesja e kerkeses argumenton se 
ndryshe ne Gjykaten Supreme, 
dhe e diskriminimit. FiHimisht, ajo 
aktgjykimet e Gjykates Supreme, 
126/2007 dhe Rev. nr. 177/2007), 

ne parashtresen e saj me 

pennendur emrat e 6 ish-kolegeve 


(duke perfshire emrat e dy 


pretend on shkelje te 3.2 

[Barazia para Ligjit] te Kushtetutes. 


rendesishme ligjore 

Dispozita te rendesishme te RreguUores 	 nr. 
........ 1 ..' 
..... Themelor te Punes ne Kosove 

Neni 10, Kontrata e punes: 
10.1 Kontrata e punes mund te lidhet: 
(a) nje kohe pacaktuar ose 
(b) nje kohe te caktuar. 
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Neni e kontrates 

11.1 Kontrata e punes shkeputet: 
(a) me e vdekjes se punonjesit; 
(b) me marreveshje me shkrim ndermjet punonjesit punedhenesit; 
(c) ne rastet e te sjelljes 
(~) per te permbushjes te puniis nga ana e 
punonjesit; 
(d) me 
(dh) 

e kohezgjatjes se p
ligjore. 

unesimit; dhe 

11.2 Kontrata e punes shkiiputet 
keqe ose permbushjes se pakena

pun
qshme 

edhenesi ne rastet e 
detyrave 

te sjelljes 
punonjesi. 

zbatohet neni 11

ta njoftoje 
nderprere e punes. Ai 
e kontrates se punes; dhe 

.2: 

me shkrim 
per/shin edhe 

(b) punedhenesi ta mbaje nje takim me punonjesin me {('rast pl1nedhenesi ia 
shpjegon me punonjesit shkaqet e shkiiputjes Ne rast se 
pl1nonjiisi eshte anetar i ndonje sindikate, ka te drejte takim i 
pranishem edhe nje per/aqesl1es i 

Neni 12, Shkiiputja e i.t>ro,nh·'nTL'" shkak te ndryshimeve ekonomike, 
teknologjike ose strukturaie ne nn.?.".n",'>?·",,,,, 

12.1 Kontrata e pl1niis mund te shkeputet nga pl1nedhenesi shkak te 
ndryshimeve ekonomike, teknologjike ose strukturale ndermarlje. 
Ndryshimet e paraqesin rastet punedhenesi ben 
prodhim, ne programim, ne organizim, strukture dhe 
kerkojne zvogiHim numrit te Ne rastet arsye 
largohen nga puna 50 konsiderohet se largimi nga puna 

i shkalles 

UIsn,OZlIa te te Marreveshjes kolektive me "Kosova e 
, or. 686, e 7 tetorit 2002 

"Neni 1 

Me kete marreveshje percaktohen detyrimet mes te 
Kompanise se sigl1rimeve 'Kosova e ne Prishtine, ne tekstin e 
metejme te kesaj kompanie pajtim me 

me Marreveshjen kolektive ne nivel Kosoviis, ne nivel te dhe te 
te tjerajuridike. 

2 

drejtat dhe detyrimet e tjera, te cilat nukjane per/shire me kete 
marreveshje, realizohen baze te ligjit te 
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Neni 15 
Marredhenia e puniis mund tii themelohet, me koMi te pacaktuar dhe me kohe 
te caktuar. 

Neni 16 
Marredhenia e punes me kohe te caktuar mund te themelohet ne keto raste: 

- te zevendesimit te te punesuarit, i ciZi mungon nga puna; 
- te rritjes se perkohshme tii viillimit te punes; 
- piir praktikantiit ne kohe te caktuar; 

[. ..J 

Neni 103 


Kjo kontrate do tejete nefuqi tri vjet. 


Neni 104 


Kjo marriiveshje hyn nii fuqi 8 ditii pas publikimit dhe regjistrimit te sa/,. 


Dispozita te rendesishme te Tenderit te BPK-se 

IV. "BPK-ja parasheh qe kompania ofertuese e suksesshme do te bejii 
transferim te te gjithe te punesuarve te kompanise ne Kompanine 'Kosova e 
re'". 

Vleresimi 

43. 	 Ne menyre qe te jete ne gjendje te shqyrtoje kerkesen e parashtrueses, Gjykata 
duhet se pari te vleresoje nese parashtruesja e kerkeses i ka plotesuar kerkesat e 
parapara me Kushtetute, siC; specifikohen me tutje me Ligj dhe me Rregullore te 
punes te Gjykates. 

44. Gjykata, po ashtu, duhet te vleresoje nese parashtruesja e kerkeses eshte pale e 
autorizuar per te parashtruar kerkese ne Gjykate, ne pajtim me kerkesat e nenit 
113.7 te Kushtetutes. Parashtruesja eshte person fizik dhe eshte pale e 
autorizuar, ne perputhje me kerkesat e nenit 113.7 (Kerkesat individuale) te 
Kushtetutes. 

45. 	 Gjykata, po ashtu, duhet te percaktoje nese parashtruesja i ka permbushur 
kerkesat e shterjes se mjeteve juridike vendese, te percaktuara me nenin 113.7 
dhe me nenin 47.2 te Ligjit, qe thote: "[ ...JIndividi mund ta ngrite kerkesen ne 
jjale vetem pasi qe te kete shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me 
Zig/, . 

46. 	 Perkitazi me kete, Gjykata deshiron t'i referohet Rastit KI41/09, te vete kesaj 
gjykate, ku thuhet: 

"Gjykata deshiron te theksoje se arsyetimi mbi kerkesen e shterimit, si9 eshte 
interpretuar nga Gjykata Evropiane per te Drejtat e Njeriut (shih nenin 53 te 
Kushtetutes), iishte qe t'ju ofrojne autoriteteve nejjale, duke perfshire gjykatat, 
mundesinii per te parandaluar ose per te korrigjuar shkeb·en e supozuar te 
Kushtetutes. Rregulli bazohet ne supozimin se korniza ligjore e Kosoviis do te 
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mbrojte nga shkelja e kushtetuese. Ky 
i karakterit Kushtetutes (Shih, 

mutatis Selmouni v. France, nr. Vendim i datiis 
28 korrik 1999). nuk eshte e nevojshme qe kushtetuese te 
ceken ne menyre gjate procedures ne jjaW. kjo c;eshtje eshte 
cekur ne menyre ose substanciale, kerkesa mbi shterimin e mjeteve 
eshte plotesuar (Shih, mutatis mutandis, v. Cyprus, nr. 
56679/00, Vendimi i prill 2004)". 

Per sa i perket kesaj, deshiron te theksoje se kerkeses 
ju kerkohet qe te mjetet juridike, te dhe ne 
dispozicion. Mjetet nH'''''''''£¥Jr,n ose te jashtezakonshme nuk shteren, 
per shembull te kerkosh qe te rishqyrtoje e saj (Shih, 
mutatis mutandis, v. Turkey, nr. i dates 13 
nentor 2003). 

parashtruesi i U'C>7'vo,~o ka provuar nje pre) mjeteve juridike, te cilin 
Gjykata e konsideron papershtatshem, kohezgjatja e veprimit nuk e 
nderpret rrjedhen e kohor katermuajsh (neni 49, Afatet, i Ligjit), e cila 
mund te rezultoje e kerkeses si jashte afatit (Shih, mutatis 
mutandis, ECHR, Prystavka, v. France, nr. 49859/99, i dates 
7nentor 2000). 

Ne kete rast, Gjykata 
Supreme te Kosoves, me 
"Kosova ere" kunder 

mungese te ndonje 
Gjykata konkludon se 

kerkesa 
!for'vo,"" e parashtrueses eshte e 

49· e kerkeses pretendon se 
i 10 qershorit 2012, shkel 
garantuara me nenin 3.2 

Ligjit] te Kushtetutes. 

50. 

Gjykata Kushtetuese vendos se 

nr. 308/2007 i 
qe jane shkelje te drejtave 

Ligjit] dhe me nenin 

rikujton se 
ne ligjin perkitazi me 

dhene nje parashtruesi 
faktet e pretenduara ne 
ne te cilat mbeshtetet". 

dhe te tjeret kunder 

do analizoje ankesat e }JUJU"'''''' se kerkeses sipas nenit 
Gjykim te Drejte dhe Kushtetutes, ne lidhje me 

KEDNJ-se [E Drejta per ; sipas nenit 24 [Barazia 
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Kushtetutes, ne me 14 [Ndalimi i ; dhe 
1 te KEDNJ-se. 

e Gjykates sa I perket ish-kolegeve te 

52. 	 argumenton se gjithe ish-koleget e 
kishin njejten pozite, kishin rastet e tyre ne 
dhe se, rrjedhimisht, ajo ishte e 

53· Gjykata, me 7 i pranoi kopjet e 
te Gjykates Tri aktgjykimet e 

me (Rev. nr. nr. 177/2007 
183/2007); eshte 2008 (Rev. nr. 
aktgjykimi i e parashtrueses me 10 
(Rev. nr. dhe, i gjashti, marre me 7 shkurt 2011 
154/2008), 7 muaj pas aktgjykimit rastit te parashtrueses. 

54. 	 Gjykata Supreme, pala e 
qene e njejte, respektivisht "Kosova e, Gjykata Supreme K0I1SHlerOm[e 
se objekti i c;eshtjes, rastin e parashtrueses, ishte tjeter nga rastet e 
te saj. 

rastet e55· 
nrp'rrlP kishte ciIesuar si objekt 

dhe kthimit vendet e punes 
Gjykata Supreme konsideroi se objekti i 

e kontrates me "Kosova ere". 

56. 	 Gjykata, gjithashtu, se ne pJesen aktgjykimeve te 
Supreme, ne rastin e ish-kolegeve te thuhet: 

"Refuzohet si parashtruar 
aktgjykimit 

te dhena ne 
me rendesi te citohet, si 

Gjykates Supreme, i 
7 muaj pas aktgjykimit 

"Per Jaktin se punet cilat i ka kryer paditiisja vendin e punes ne 
eshte sistematizuar nuk jane te natyres perkohshme apo 
kohepaskohshme, por natyres se perhershme, rezulton se paditesja 
themeluar marredhenie punes me kohe te pa~[;al<.:rWl1 i marredhenies 

punes eshte themeluar pajtim me e 10.1, pika (a), e 
Rregullores se nr. 2001/27, Themelor te Punes 

dhe me Marreveshjes te paditures, per 
marredheniet e dispozites se kesaj rregulloreje 
marredhenia e punes me caktuar mund themelohet ne keto raste: 
zevendesimit te punetorit i rritjes se perkohshme 
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vellimit te punes, te praktikantit, dhe ne rastet e tjera te parapara me ligj dhe 
me marreveshje kolektive. Perkunder faktit se e paditura, me kontratat e 
siperpermendura, i ka vazhduar paditeses marredhenien e punes per kohe te 
caktuar, gjykatat e instances me te ulet kane konkluduar drejt se kontratat e 
tiila jane ne kundershtim me dispozitat c siperpermendura ligjore, ngase 
detyrat nga vendi i punes kane qene te natyres se perhershme dhe se nje 
kontrate e tille eshte ne kundershtim jo vetem me dispozitat e permendura 
juridike, por edhe me parimin e ndergjegjshmerise dhe ndershmerise - bona 
fide, kur kater vjet vazhdimisht paditesja mbahet ne nje gjendje pasigurie 
juridike, prandaj gjykatat e instances me te ulet kane konkluduar drejt se 
paditesja ka statusin e marredhenies se punes me kohe te pacaktuar. 

Me dispozitat e nenit 11 dhe te nenit 12 te ligjit te permendur te punes dhe te 
neneve 89-95 te Marreveshjes kolektive mbi marredheniet e punes se te 
paditures jane caktuar bazat juridike per nderprerjen e marredhenies se 
punes, por nga shkresat e len des nuk rezulton se eshte permbushur ndonje nga 
bazat ligjore per nderprerjen e marredhenies se punes, prandaj njoftimi i te 
paditures me te cilen paditeses iu ka bere me dije mosvazhdimi i kontrates nuk 
mund te jete me ndikim ligjor ne nderprerjen e marredhenies se punes se 
paditeses". 

Sa i perket nenit 31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se 

58. 	 Parashtruesja i ka shprehur ankesat e saj sipas Kushtetutes dhe KEDNJ-se, si 
ne vijim: "Arsyetimi ne te dy aktgjykimet per revizionin e lartpermendur eshte 
i plote dhe konfirmon drejtesine e aktgjykimeve te gjykatave te instancave me 
te uleta. Megjithate, e kunderta ndodh vetem ne gjykimin e revizionit ne rastin 
tim, qe eshte ekskluzive, e njeanshme dhe qe i mungojne elementet e 
rendesishme". 

59. 	 Parashtruesja pohon se Gjykata Supreme i ka shkelur te drejtat e saj, pasi qe, ne 
rastin e saj, mori aktgjykim, i cili ishte i ndryshem nga aktgjykimet e nxjerra nga 
e njejta Gjykate, ne rastet e ish-kolegeve te saj, te cilet e paditen te njejten te 
paditur ("Kosova ere") dhe se objekti i c;eshtjes se kerkesave te tyre ishte i njejte 
(konfirmimi i statusit te tyre te perhershem te punes). 

60. 	 Perkitazi me kete, Gjykata thirret ne dispozitat vijuese ligjore: 

Neni 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e NjeriutJ i Kushtetutes: 

"Te drejtat e njeriut dhe Iirite themelore, te garantuara me kete Kushtetute, 
interpretohen ne harmoni me vendimet gjyqesore te Gjykates Evropiane per te 
Drejtat e Njeriut". 

Neni 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te PaanshemJ Kushtetutes 
parasheh si ne vijim: 

"1. C;dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave 
publike". 
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neni 6 i Konventes ,.',,,-r.n;nn Drejtat e 

nm"'''rln ka te drejte e tij te degjohet drejtesisht, ... nga nje 
lidhje me detyl1'met e tij. ..". 

Kushtetuese perserit se nuk detyre e saj, Kushtetutes, te 
si nje gjykate e apelit, gjykate e instances sa i perket 

marra nga gjykatat e rregullta, duke Gjykaten 
Ne pergjithesi, "Gjykatat ne baze ne ligjit" 

(Neni 102 i Kushtetutes). Me eshte detyre e <"''''''''''-''' rregullta te 
interpretojne dhe te zbatojne rregullat te drejtes nr/\p."" dhe 
materiale (Shih, mutatis mutandis, 
30544/96, para. 28, Gjykata 
1999-1). 

e 	 gjyqesore Kllln(lel:"Ullel1les.e 

62. 	 me mire keto pergjithshme, Gjykata 
koheve te fund it, te Madhe, ne rastin e 

kunder Turqise nr. 13279/05, 20 tetor 
GJEDNJ-ja parimet kryesore, ne rastet kur ka 
gjyqesore kunderthenese. Keto mund permblidhen si me poshte: 

"(i) Nuk detyre e gjykates 
pretendohen jene kryer nga 
nuk i shkel dhe lirite e 
Spain nr. 30544/96, para. 
fimksioni i ne rast te arbitraritetit 
ndryshme gjykatave vendese, madje nese men'en ne 
dukje ngjashme, pasi pavariisia e ketyre gjykatave duhet te respektohet 
(Shih, v. Letonise, nr. 3669/03, § 118, 24 qershor 2008); 
(ii) Mundesia e vendimeve gjyqesore ne eshte nje tipar i natyrshem i 
C;do sistemi i cili eshte bamar gjyqesor dhe gjykatave 
apelit me mbi fushen e juridiksionit territorial. 
tiila gjithashtl.l te lindin brenda te Kjo, ne vetvete, 
mund kundershtim (Shih, Santos 
kunder nr. 39005/04, 20 maj 2008, dhe 

29).; 
vleresimin e kushteve ne 

gjykatave te brendshme qe vendosin 
shkelje te gjykimit te drejte 

nenin 6, paragrafi 1, te Konventiis ne vendosjen 
ne kohe te gjate' gjyqesore 

vendes parashikon per tejkalimin e 
kjo makineri dhe, nese eshte e 

(Shih, Iordan cituar me 

Shih, gjithashtu, me {art, 


dhe Rumani, nr . dhe nr. 26977/03, 

. Schwarzkopf dhe 	 me {art, 2 

me lart, paragrafi $teflinica dhe te 
36); 
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(iv) Vleresimi i Gjykates ka qene gjithmone i bazuar ne parimin e 
e eshte e ne te gjitha nenet e Konventes 

perben nje nga aspektet themelore sundimit te ligjit (shih, nder autoritetet 
1jera, Beian (nr. 1), cituar me [art, 39; Iordan Iordanov dhe te 
cituar me fart, § 47, dhe $tefonica 1jere, cituar paragrafi 
(v) Parimi i sigurise juridike, nder te stabilitet te 
ne situata ligjore dhe kontribuon ne besimin e ne gjykata. 
Qendrueshmeria e vendimeve konflikt, nga ana 1jeter, 
krijoje nje dhe ka te ngjare zvoge/oje besimin e 
publikut besimi i tille eshte nje 
komponentet bazuar ne sundimin e ligjit (Shih, 
Paduraru v parag rafi 63252/00, 2005-XlI 
(ekstrakte); VinCi6 dhe te 1jeret kunder nr. 44698/06, paragrafi 56,1 
dhjetor 2009; dhe $tefonioo dhe te cituar [art, paragrafi 38); 
(vi) Megjithate, kerkesat e sigurise dhe te besimit iegjih'm 
publikut nuk te ne e praktikes 

(Shih. kunder nr. 20153/04, paragrafi 74, 18 
2008). i praktikes gjyqesore nuk esilte, ne vetvete, ne 

kundershtim me administrimin e drejtesise, pasi deshtimi per 
nje qendrim dinamik dhe zhvillues do te rrezikonte te penguar 

reformen apo permiresimin (Shih, v "ish-Republika Jugosllave e 
Maqedonise", nr. /03, paragrafi38, 14janar 2010)". 

Zbatimi i parimeve te pergjithshme ne etanishem 

63. qe te nga aktgjykimi i GJEDNJ-se, i me 1art ne 
e Gjykates per rastin e parashtrueses dhe atyre 

leshuara ne pese rastet e tjera identike me rastin e parashtrueses, Gjykata 
analizoje 
arsye te 

aktgjykimi i 

rastin e 
per refuzimin e 

"arbitraritet 

kerkeses, Supreme 

64, vet gjyqesore, 
rregullta per te 
"KEK, Aktgjykimi i 

te 

, si 
me 7 dhjetor 2012, 

I",..,,,,,"n'l 1 

te 31 
Gjykim te 

KEDNJ-se. 

65· KEK-ut, Gjykata praktiken te 
te Njeriut, si ne 

i KEDNJ-se i obligon gjykatat te japin aktgjykimet e 
kjo nuk nenkupton kerkuarit e detajuar 

apo pye1je. Masa, ne te cilen obligimi per 
arsye, mund te ndryshoje nga e vendimit. Per me 

merret alia, e 
sjelle para gjykatave dhe dallimet qe ekzistojne ne '-.:htOT,OT 

Kontraktuese ne lidhje me dispozitat ligjore, rregullat zakonore, 
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Zigjor dhe prezantimin dhe hartimin e aktgjykimeve. Keshtu, c;eshtja nese nje 
gjykate ka deshtuar te permbushe detyrimin te jape arsyet, qe kerkohen nga 
neni 6 i Konventes, mund te percaktohet vetem ne driten e rrethanave te rastit 
(Shih, Ruiz Torz)"a kunder Spanjes, Aktgjykimi i 9 dhjetorz·t 1994, Seria A, nr. 
303-A, paragraji 29). 

66. 	 Ne Rastin KI72/12, Veton Berisha dhe Ifete Haziri, Gjykata theksoi me tej: 
"GJEDNJ-ja konsideron se, derisa autorz·tetet gezojne Ziri te konsiderueshme 
ne zgjedhjen e mjeteve te pershtatshme per te siguruar se sistemet e tyre 
gjyqesore jane ne perputhje me kerkesat e nenit 6(1) te Konventes, gjykatat e 
tyre duhet 't'i tregojne me qartesi te mjaftueshme bazat mbi te cilat e kishin 
bazuar vendimin e tyre"'. (Shih, Hadjianastassiou vs. Greqise, Aktgjykimi i 
GJEDNJ-se, i 16 dhjetorit 1992, paragraji 33)- Ne njii aktgjykim te koheve te 
fundit, GJEDNJ-ja perserz·ti se "aktgjykimet e gjykatave dhe te tribunaleve 
duhet t'i theksojne ne menyre adekuate arsyet ne te cilat ata bazohen". (Shih, 
Tatishvili vs. Rusise, Aktgjykimi i GJEDNJ-se, i 22 shkurtit 2007, paragraji 
58). 

67. 	 Rrjedhimisht, nese parashtresa eshte thelbesore per rezultatin e rastit, si~ eshte 
ne kete rast - statusi i perhershem i punesimit te parashtrueses se kerkeses, 
gjykata pastaj duhet te merret posa~erisht me te ne gjykimin e saj. 

68. 	 Ne Rastin KI 72/12, Veton Berisha dhe Ifete Haziri, Gjykata theksoi me tej: "Ne 
rastin Hiro Balani vs. Spanjes, parashtruesi kishte paraqitur parashtrese ne 
gjykate, me te cilen kerkonte pergjigje te vec;ante dhe te qarte. Gjykata deshtoi 
tajape ate pergjigje, duke e bere te pamundur konstatimin se nese ajo thjesht e 
kishte lene pas dore te merrej me c;eshtjen, ose e kishte ndermend ta rejuzonte 
dhe, nese eshte ashtu, cilat ishin arsyet per rejuzimin e saj. Nga GJEDNJ-ja u 
gjet se kjo ishte shkelje e nenit 6 (1) te Konventes. Rrjedhimisht, deklarata e 
arsyeve duhet t'i mundesojii personit, te ciZit i drejtohet vendimi dhe opinionit 
ne pergjithesi, per ta ndjekur arsyetimin, i cili e c;oi gjykaten te marre 
vendimin konkret. Prandaj, arsyetimi i vendimit duhet ta theksoje raportin 
ndermjet gjetjeve te meritave dhe reflektimit, kur t'i shqyrtoje provat e 
propozuara nga nje ane dhe konkluzionet Zigjore nga ana tjeter. Aktgjykimi i 
gjykates do ta shkele pari min kushtetues te ndalimit te arbitraritetit ne 
vendimmarrje, nese arsyetimi i dhene deshton te permbaje fakte te vertetuara 
dhe dispozita ligjore si dhe marredhenien logjike ndermjet tyre". 

69. 	 Ne rastin konkret, Gjykata veren se parashtruesja e kerkeses kerkoi nga gjykatat 
e rregullta ta konfirmojne statusin e saj te perhershem te punesimit ne te 
njejten menyre si~ kane vepruar ne rastet e ish-kolegeve te saj. Ajo iu referua, ne 
vec;anti, dispozitave te Marreveshjes kolektive ne fuqi, perkitazi me statusin e 
saj te punesimit, si dhe dispozitave perkatese te Rregullores se UNMIK-ut per 
Ligjit Themelor te Punes ne Kosove. Gjithashtu, ajo paraqiti prova se kishte te 
drejte te gezonte te gjitha te drejtat nga statusi i punesimit te perhershem, si~ 
kishin konfirmuar gjetjet e Inspektoratit te Punes. Sa i perket aktgjykimeve te 
Gjykates Supreme ne rastet identike te ish-kolegeve te saj, ne baze te fakteve te 
ngjashme me ato te rastit te parashtrueses, parashtruesja e kerkeses ne menyre 
legjitime mund te priste refuzimin e revizionit te iniciuar nga "Kosova ere". 
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70. 	 Megjithate, edhe pse Gjykata Supreme, siC; shihet nga teksti i aktgjykimit te 
kontestuar, gjeti se gjykatat e instances me te ulet kane konstatuar ne menyre te 
drejte dhe te plote gjendjen faktike per faktet vendimtare per nje gjykim te 
drejte te rastit, kjo, me sa duket, nuk ka analizuar pretendimin e parashtrueses 
se kerkeses ne te njejten menyre siC; ka vepruar ne rastet e ish-kolegeve te saj 
dhe siC; kishte vepruar gjykata e instances me te ulet ne rastin e parashtrueses. 
Ne vend te kesaj, pikepamja e Gjykates Supreme, perkunder parashtresave te 
parashtrueses, si objekt te c;eshtjes ne rastin e saj ka konsideruar vazhdimin e 
kontrates me kohe te caktuar dhe aspak nuk ka marre parasysh argumentet dhe 
provat e parashtrueses sa i perket pretendimeve te saj se ka te drejte per status 
te perhershem te punesimit dhe per kthim ne vendin e saj te punes. 

71. 	 Keshtu qe, edhe pse parashtruesja ne menyre te qarte kishte ngritur c;eshtjen e 
statusit te perhershem te punesimit ne po te njejten menyre si edhe ish-koleget 
e saj para Gjykates Supreme, Gjykata Supreme e konsideroi ankesen e saj vetem 
si c;eshtje te vazhdimit te kontrates. 

72. 	 Rrjedhimisht, Gjykata Supreme, ne aktgjykimin per rastin e parashtrueses se 
kerkeses, vendosi ndryshe nga rastet e tjera identike te ish-kolegeve te 
parashtrueses. Ne vend te gjetjeve te atyre rasteve se gjykatat e instancave me te 
uleta "kane zbatuar ne menyre te drejte dispozitat e procedures kontestimore 
dhe te drejten materiale kur kane gjetur se kerkesiipadia e paditesit eshte e 
bazuar", ne rastin e parashtrueses, Gjykata Supreme gjeti se gjykatat e 
instancave me te uleta "gabimisht kishin zbatuar te drejten materiale kur 
gjeten se kerkesepadia e paditeses eshte e bazuar". 

73. 	 Gjykata Supreme, me tej, konstatoi: "Qendrimijuridik i gjykatave te instances 
me te ulet se paditeses eshte dashur t'i vazhdohet kontrata e punes meqe vendi 
i punes ne te cilin ajo ka punuar ekziston sipas akteve normative te te 
paditures, sipas vleresimit te kesaj gjykate, eshte ne kundershtim me dispozitat 
e ligjit te lartpermendur, duke pasur parasysh qe kontrata per vazhdimin e 
marriidhenies se punes mund te lidhet me pelqimin e punedhenesit dhe te 
punonjiisit, nese nuk eshte ne kundershtim me ligjin dhe me aktet normative, 
prandaj paditeses i eshte shkeputur kontrata e punes me skadimin e 
kohezgjatjes se punesimit". 

74. 	 Nuk eshte detyre e Gjykates Kushtetuese te vendose se cila do te ishte menyra 
me e pershtatshme per Gjykaten Supreme qe te merrej me argumentet e 
parashtrueses perkitazi me statusin e saj te punesimit te perhershem ne baze te 
marreveshjes se permendur kolektive dhe ligjit ne fuqi. 

75. 	 Megjithate, sipas opinionit te Gjykates Kushtetuese, aktgjykimi i Gjykates 
Supreme, duke neglizhuar vleresimin e duhur te argumenteve te parashtrueses 
perkitazi me statusin e perhershem te punesimit, edhe pse ato ishin specifike, 
relevante dhe te rendesishme, nuk i plotesoi detyrimet e Gjykates Supreme 
sipas nenit 6.1 te KEDNJ-se per te plotesuar detyrimet e cekjes se arsyeve (Shih, 
mutatis mutandis, GJEDNJ, Aktgjykimi i 18 korrikut 2006, ne rastin Pronina 
kunder Ukraines, Kerkesa nr. 63566/00; Shih, gjithashtu, Aktgjykimin e 
Gjykates ne Rastin Nr. KI40/09, Imer Ibrahimi dhe 48 punonjes te tjere te 
KEK-ut, gjegjesisht ''Aktgjykimi i KEK-ut'J. 
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76. 	 Per me teper, Gjykata veren se Gjykata Supreme, ne Aktgjykimin Rev. nr. 
154/2008, e 7 shkurtit 2011, gjegjesisht 7 muaj pas aktvendimit te saj ne rastin e 
parashtrueses, nuk perseriti gjetjet e veta ne rastin e parashtrueses, por perseri 
vendosi ne po te njejten menyre, si~ kishte vepruar ne kater rastet para rastit te 
parashtrueses se kerkeses, duke konsideruar konfirmimin e statusit te 
perhershem te punesimit si objekt te ¢shtjes se kontesteve dhe duke perdorur 
arsyetime te ngjashme voluminoze dhe te detajuara per te refuzuar revizionin e 
paraqitur nga "Kosova ere". 

77. 	 Ne keto rrethana, Gjykata Kushtetuese gjen se Gjykata Supreme ka vepruar ne 
menyre te dukshme arbitrare ne rastin e parashtrueses se kerkeses, ne 
kundershtim me parimet e shtjelluara nga GJEDNJ-ja ne aktgjykimin e vet, te 
permendur me lart, ne rastin Nejdet Sahin dhe Perihan Sahin kunder Turqise 
[GC], nr. 13279/05,20 tetor 2011. 

78. 	 Prandaj, Gjykata konkludon se ka pasur shkelje te nenit 31 te Kushtetutes, ne 
lidhje me nenin 6.1 te KEDNJ-se. 

Sa i perket shkeljeve te pretenduara te nenit 3.2 dhe te nenit 24.1 te 
Kushtetutes 

79. 	 Gjykata veren se parashtruesja, po ashtu, ka argumentuar qe Gjykata Supreme, 
me Aktgjykimin Rev. nr. 308/2007, e 10 qershorit 2010, e ka vendosur ate ne 
nje pozite te pabarabarte vis-a-vis ish-kolegeve te saj. Po ashtu, parashtruesja 
pretendon shkelje te nenit 3.2 [Barazia para Ligjit] dhe te nenit 24.1 [Barazia 
para Ligjit] te Kushtetutes. 

80. 	 Per sa u perket gjetjeve te cekura me lart, perkitazi me nenin 31 te Kushtetutes, 
ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, Gjykata konsideron se nuk eshte e 
nevojshme te vazhdohet me analizimin e kesaj ankese. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne seancen e saj te mbajtur me 29 janar 2013, me shumice 

votash: 


1. 	 SHPALL kerkesen te pranueshme; 

II. 	 KONSTATON se ka pasur shkelje te nenit 31 [E Drejta per 
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes, ne lidhje me 
paragrafin 1 te nenit 6 [E Drejta per Proces te Rregullt] te 
Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut; 

III 	 SHPALL te pavlefshem Aktgjykimin e Gjykates Supreme te 
Kosoves, Rev. nr. 308/2007, e 10 qershorit 2010; 

IV. 	 KTHEN Aktgjykimin e Gjykates Supreme te Kosoves per 
rivendosje, ne perputhje me Aktgjykimin e Gjykates 
Kushtetuese; 
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v. 	 MBETET e perkushtuar ndaj c;eshtjes, ne pritje te respektimit te 
ketij urdhri; 

VI. 	 URDHERON qe ky aktgjykim t'u komunikohet paleve dhe, ne 
pajtim me nenin 20-4 te Ligjit, te publikohet ne Gazeten Zyrtare; 

VII. 	 DEKLARON se ky aktgjykim eshte efektiv menjehere. 

r 

Gjyqtari raportues 	 Kryetari i Gjykates Kushtetuese 

lOviPr f. dr.lvanr 
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