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Parashtruesja 

Zyma Berisha 

Vleresimi i kushtetutshmerise se aktgjykimit te Gjykates Supreme te 

Repuhlikes se Kosoves, Rev. 308/2007, te 10 qershorit 2010 


Ne marrim parasysh gjykimin e Shumices se gjyqtareve te Gjykates Kushtetuese (me tej ne 
tekst: Shu mica). Megjithate, nuk mund te pajtohemi me te per arsyet ne vijim. 

Parashtruesja, ne kerkesen e saj, ka pretenduar qe Gjykata Supreme e Republikes se 
Kosoves, me aktgjykimin Rev. Nr. 308/2007 te dates 10 qershor 2010, kishte shkelur 
parimin e barazise para ligjit, te garantuar me Nenin 24, paragrafi 1 te Kushtetutes. 

Ne mbeshtetje te pretendimit te saj, parashtruesja thekson qe aktgjykimi i Gjykates Supreme 
te Kosoves dallon nga aktgjykimet e Gjykates Supreme ne dy raste te mehershme (Aktgjykimi 
Rev. Nr. 126/2007 i dates 17 janar 2008, si dhe aktgjykimi Rev. Nr. 177/2007 i dates 17 janar 
2008). Parashtruesja gjithashtu i referohet kater rasteve te tjera, ku aktgjykimet nga Gjykata 
Supreme kishte ndjekur arsyetimi e dy rasteve te permendura. pretendon qe gjendja e saj 
eshte identike me ate te paditesve ne te gjashte rastet tjera. 

Ne pajtohemi me interpretimin e dhene nga Shumica e gjyqtareve te Gjykates Kushtetuese 
qe "ankesa karakterizohet nga faktet e pretenduara ne te, e jo vetem nga bazat apo 
argumentetjuridike te perdorura" (shih, Aktgjykimi i GJEDNJ-se ne rastin $tefanica dhe te 
tjere kunder Rumanise, 2 nentor 2010, para 23). Si te tille, ne pranojme qendrimin qe 
ankesat e Parashtrueses duhen shqyrtuar sipas nenit 31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 
6.1 te Konventes, si dhe nenit 24 te Kushtetutes, marre ne lidhje me nenin 14 dhe nenin 6.1 te 
Konventes. 



e ketij me parashtruesen, e 

kompanine e "Kosova", me 

Ne vitin 2000, kompani u riorganizua, ose 


e re sigurimesh e quajtur 

te kompanise se 


ne me.'> te dy kompanive. 


"-VllupaUlun:; e re te sigurimeve, 
lru>"VW'" e saj brenda 

Fillimisht, kishte marre 
me n.Vllupan,nv "Kosova eRe", me te pacaktuar. Vijimisht, kishte 

kontrata me te caktuar. Kjo situate vazhdoi derisa parashtruesja 
per nderpretjen e te saj me 4 shkurt 2004. 

me heret nje Kolektive (or. 686 e 7 
mes punoohenesit personelit te '~V'UiJU'U ",n~<",,'> "Kosova", e 

punet qe do te mund te konsideroheshin si «punesim me 
Pohohet qe Kolektive ishte e transferimit te aseteve 

oh,-",..,,,,,,,_,,, nga kompania e . Parashtruesja pohon 
pranuar t'i ne vazhdimesi kontratat me te caktuar nen 

te vazhdonte te ardhura. Ajo pretendon 
nga kompania eRe" qe te njihte e saj per kontrate me 

te pacaktuar, sip as dispozitave te Marreveshjes Kolektive. 

Pas shkarkimit te saj perfundimtar me 2004, parashtruesja iniciuar nr,,,,,,,,rl,,,-on 

kontestimore ne Gjykaten Komunale ne Prishtine, duke kerkuar Gjykata ta obligonte 
"Kosova eRe" qe ta ate si punetore me me afat te pakufizuar. 

me aktgjykimin Cl. Nr. te dates 20 shtator 2004, kishte vendosur qe 
Kolektive ishte kompanine ne baze te ligjit 

ne fuqi, kjo kompani ta rikthente ne vendin e punes. 
e paditur "Kosova e ne Gjykaten e Qarkut ne Prishtine, e cila me 

Ac. Nr. 29 mars 2007, dhe vendimin e 

Vijimisht, kompania e paditur "Kosova e parashtroi revizion ne Supreme, duke 
pretenduar qe Gjykata e Qarkut kishte zbatuar te materiale. Gjykata 
Supreme, me aktgjykimin e saj Rev. Nr. te dates 10 2010, e shpalli 

bazuar. Gjykata Supreme qe "gjykatat e "',.,,_,.«,,"'" te e kane 
dhe plotesisht gjendjenfaktike ne lidhje mefaktet gjykimin 

ne baze te kesaj [. ..] kane zbatuar te drejten 
qe e bazuar." Supreme 

i gjykatave te me te uiet qe 
pozita e saj e ne aktet normative te 

e kesaj gjykate, me shkelje te dispozitave te duke marre 
kontrata e zgjatur e mund te nenshkruhet me no/rnr'''" 

punedhenesit, nese ne kundershtim me 
si dhe kiishtu, se paditeses 
e kohezgjatjes se 
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ekziston ne 
referohet apo 
funksioneve 

Megjithate, ne interpretim qe i 
qe ajo kishte ,,''''£1'''''' ne baze te se 
kompetences fakt, nuk 
konkludimet e veta mbi te drejten 
Gjykates eshte gjykate e 
vleresimin e vet te interpretimin e te materiale me ate te 
rregullta. Si e kompetence e Kushtetuese qe te vere ne 
vleresimin e te materiale te dhene nga Supreme ne gjykimin e 
parashtrueses. 

Kerkesa ngre <;eshtje ne lidhje me shkeljen e te me 
Nenin 31, paragrafi 1 te Kushtetutes. Kjo 

1. 	 (,,'dokujt i mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve tjera shtetiirore dhe kompetencave publike. 

Ne pajtim me Nenin 53 te l,"U,:>lllC:lU ky nen ne perputbje me vendimet 
gjyqesore te per te Drejtat e Neni ekuivalent ne Konventen 
Evropiane per te (KEDNJ) eshte Neni 6, 1, i eill pereakton qe: 

1. 	 (:do person ka tii c;eshtja e tij te diigjohet publikisht dhe brenda 
nje ajati tii nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e krijuar me ligj, 
e cila do te si per r ..J te drejtat dhe detyrimet e tij te natyri:fs civile [ ... j. 

Nuk eshte e kontestueshme dhe punetorct jane 
brenda fusheveprimit te «tii Buchholz kunder 
Gjermanise, Nr. para. procedurat e 
ndryshme gjyqesore duke marre 
parasysh qe <;eshtja ka pasur ndikim te 
parashtruesja, te kunder Holandes, 
Nr. 8848/80, para. 
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Deri ne masen qe renditja e aktgjykimeve te gjykatave te rregullta, ne rastin e parashtrueses, 
ka qene ne fakt, si dhe sipas ligjit, "drejtperdrejt vendimtare per te drejtat civile ne fjale", 
mund te konkludohet qe procedurat e ndryshme gjyqesore kane pasur te bejne me nje 
«percaktim» te te drejtave dhe detyrimeve civile te parashtrueses (Shih p.sh. Le Comte, Van 
Leuven dhe De Meyere, Nr. 6878/75 dhe 7238/75, para. 47). 

Keshtu, ne konkludojme qe rasti i parashtrueses ben pjese ne fusheveprimin e nenit 6, 
paragrafi 1, te KEDNJ, si dhe te nenit 31, paragrafi 1 te Kushtetutes. Keshtu, parashtruesja ka 
pasur te drejte te gezoje garantimin e "nje gjykimi te drejte dhe publik brenda nje afati te 
arsyeshem, nga nje tribunal i pavarur dhe i paanshem i themeluar me ligj." 

Nuk eshte e kontestueshme qe gjykatat e rregullta ne instance komunale, te qarkut dhe asaj 
Supreme, jane te themeluara ne baze te ligjit dhe perbejne «tribunale» ne kuptimin e Nenit 6 
te KEDNJ-se. Gjithashtu, nuk kontestohet kohezgjatja e procedurave te permendura ne kete 
kerkese, te cilat fillojne me parashtrimin e paclise ne Gjykaten Komunale diku ne gjysmen e 
pare te vitit 2004, si dhe perfundojne me aktgjykimin e Gjykates Supreme, te dorezuar te 
palet me 13 shtator 2010. Perve~ ketyre, parashtruesja nuk pretendon qe gjykatat e 
ndryshme nuk kane qene te pavarura apo te paanshme. 

Mbetet te konsiderohet masa ne te cilen parashtruesja ka perfituar nga garancite procedurale 
te nje gjykimi te drejte. Parashtruesja ka pasur qasje efektive ne te tri nivelet e juricliksionit 
ne sistemin gjyqesor te Kosoves. Parashtruesja ka gezuar perfaqesimin nga nje avokat i 
kualifikuar ne te tri nivelet e gjykatave. Ne kete gjendje, «qasja e parashtruesit ne gjykata» 
nuk mund te vihet ne pikepyetje (Shih p.sh. Golder kunder Mbreterise se Bashkuar, nr. 
4451/70, para . 36). Perve~ kesaj, duke marre parasysh qe nuk duket te kete pasur ndonje 
aspekt te provave te paraqitura qe nuk jane marre parasysh nga gjykatat (shih, mes te 
tjerash, si me poshte), e kombinuar kjo me ndihmen e avokatit te kualifikuar per 
parashtruesen ne te gjitha fazat, mund te konkludohet qe parashtruesja ka gezuar plotesisht 
«barazine e paleve» me palen e paditur ne procedure. 

Ato qe mbeten te merren parasysh jane menyra ne te cilen gjykatat e rregullta kane 
shqyrtuar rastin e parashtrueses, si dhe masa ne te cilen kane ofruar arsyetime adekuate per 
te vertetuar vendimet e tyre. Ne aktgjykimet e tyre, gjYkata e shkalles se pare dhe ajo e 
shkalles se dyte kane ofruar pershkrime gjitheperfshirese te fakteve ne rastin e 
parashtrueses. Perve~ kesaj, te dyja gjykatat e shkalles me te ulet qartesisht e paraqesin te 
drejten materiale ne fuqi, si dhe shprehimisht e theksojne vlefshmerine e vazhdueshme te 
Marreveshjes Kolektive. Gjykata Komunale of ron nje reference ndaj vleresimit te 
vlefshmerise se Marreveshjes Kolektive te bere nga Inspektorati i Punes, qe duket te jete 
ofruar ne nje raport te dates 15 tetor 2003. Te dyja gjykatat kane gjetur qe kompania e 
paditur "Kosova eRe", ne procedurat e shkarkimit ndaj parashtrueses, kishte shkelur 
procedurat e percaktuara me ligj, duke marre parasysh kushtet e bashkengjitura nga 
rregullorja e Autoritetit Bankar dhe te Pages ave te Kosoves, ne lidhje me transferimin e 
personelit ekzistues te ish-kompanise "Kosova", si dhe clispozitat e Marreveshjes Kolektive. 
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ne aktet normative 
i gjykatave te 

Kolektive, 

e 

Si te tiIla, procedurat ne dhe Gjykaten e Qarkut si gjykate apeli, mund te 
konsiderohen te faktet vendimtare te si dhe i kane vleresuar 
drejt argumentet e p.sh. Tatishvili kunder Rusise, or. 1,509/02, para. 58­
Q3). Rtjedhimisht, pasur baza per te dyshuar ne rregullsine e procedurave 
ne gjykaten e "'n"-<u~c;,,, ate te shkal1es se dyte. Gjithsesi, parashtruesja nuk ka bere 
ndonje ankese sa i se kesaj faze te procedures. 

Ajo qe mbetet te merret parasysh eshte rregullsia e procedures ne Gjykaten Supreme, si dhe 
per te vleresuar ndikimin e saj ne rregullsine e procedures si te tere. Ne ve<;anti, nese te 
gjitha elementet e tjera te gjykimit te rregullt jane permbushur, te shihet ne c;fare 
mase Gjykata Supreme i ka drejt te gjitha elementet e si nese ky 
shqyrtim eshte reflektuar ne me arsyetim te mirefillte. 

pjese e 

Ne verejme qe, ne aktgjykimin e te revizionit, Gjykata 
Kolektive si emer te "cu"""'''''',.... Por, mund te thuhet 

me dispozitat e 
si 

perfundimtar i Gjykates kontrata per zgjatjen e 
mund te nenshkruhet me ~nl~.,.,,... dhe punetorit, nese nuk eshte ne 

me ligjin dhe aktet kontrata e punes se 
me skadimin e afatit te qe qellimi i Gjykates 

i qarte ne kuptimin e te vlefshmerise se 
marredhenies se punes se me kompanine e 

, edhe nese nuk e ka permendur Kolektive me emer. 

rrethana, ne gjejme qe Gjykata permbushur ne mase te 
per shqyrtimin e plate te te te padise se si 

e nje aktgjykimi te arsyetuar mire. A"-'.J,"UH.".Hl"'"', nuk ka pasur te te 
parashtrueses per gjykim te 31, para. 1, te Kushtetutes, si 

Nenit 6, para. 1, Kanventes Evropiane 
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ne Gjykaten bazuar ne 
te drejtes ne aktgjykimet e ne rastet e 

e fakteve pretendohet 'u~,u,.u;''"' me ate te 

i aktgjykimit te Shumices pese aktgjykime te te 
aktgjykime te nxjerra me 17 2008 (Rev. Nr. 126/2007 Rev. Nr. 
177/2007), i katerti i nxjerre me 28 2008 (Rev.nr. 180/2006), si 
me 7 shkurt 2011 (Rev.nr. me aktgjykimin e GjykaWs 
parashtrueses (Rev 308/2007 i qershor 2010), keshtu 
aktgjykime te Gjykates Su preme ne qe pohohen te jene n...~"u,,". 

ne rastin e kundrejt 
ne ato trajtim te pabarabarte para ligjit, ne 

te Neni! 24, para. 1, te 

me praktiken gjyqesore Evropiane per te 

parashtruesit te vertetoje eshte trajtuar 

ka ndodhur ky daHim i n,.".rar.r, (p.sh. Fredin "".Uti',--, U'U..,\Jl1"',,", 

18 shkurt 1991, para. pasi te vertetohet 
te percaktohet natyra e dallimi ne trajtim, 

""""ull,e;"j ustifikimi per kete trajtim dhe objektivitet. 

ne kuptojme qe shumica 

te Gjykates Supreme ne 

perfundimi, shumica 


ne Beian 

dhe Perihan Sahin 
2011, .LIHVU.La e Gjykates ka percaktuar 
(para. ka theksuar, mes te 

roli i Gjykates qe te 

interpretimin e te nga gjykatat shteterore (shih, 


kunder Letonise, nr. 118, 10 maj 2007). 

kuptim, parimisht nuk i saj qe te krahasoje 


tii gjykatave vendore, nese nxjerrii ne procedw'a 

gjykata duhet te respektoje e atyre gjykatave 


te tjeret kunder Holandes, 8 qershor para. 103, Seria A nr. 22; 

Andrade kunder Portugalise, nr. 41537/02, para. 36, 14 nentor 2006; 


cituar sf me lart, para. 118). 
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52. Gjykates i eshte kerkuar disa here qe te shqyrtoje rastet ne lidhje me vendime 
kunderthenese gjyqesore [. ..J si dhe keshtu ka pasur mundesine qe te nxjerre 
aktgjykime mbi kushtet ne te cilat vendimet kunderthenese te gjykatave supreme 
vendore jane marre me shkelje te dispozites per gjykim te rregullt, te perligjur me 
Nenin 6. para. 1, te Konventes (shih Perez Arias kunder Spanjes, nr. 32978/03, 
para. 25, 28 qershor 2007; Beian kunder Rumanise (nr. 1),30658/05, para. 34-40, 
6 dhjetor 2007; $teJan dhe $teJ kunder Rumanise, nr. 24428/03 dhe 26977/03, 
para. 33-36, 27 janar 2009; Iordan Iordanov dhe te tjeret kunder Bullgarise, nr. 
23530/02, para. 48-49, 2 korrik 2009; si dhe SchearzkopJ dhe Taussik kunder 
Republikes (:eke (dec.), nr. 42162/02,2 dhjetor 2008). 

53. Ne kete drejtim, Gjykata ka shpjeguar kriteret qe kane udhezuar vleresimin e 
saj, i cili konsiston ne percaktimin nese ekzistojne «dallime te thelia dhe te largeta» 
ne praktiken gjyqesore te nje gjykate supreme, nese ligji vendor siguron 
mekanizmat per tejkalimin e ketyre kunderthenieve, nese ata mekanizma jane 
aplikuar, si dhe nese duhet, me ifare eJekti (shih Iordan Iordanov dhe te tjeret, 
cituar me lart, para. 49-50). 

56. Vleresimi i saj per rrethanat qe jane parashtruar te gjykata per vleresim 
gjithashtu eshte bazuar gjithmone te parimi i sigurisejuridike, i cili nenkuptohet ne 
te gjitha nenet e Konventes, si dhe perben njerin prej aspekteve themelore te 
sundimit te se drejtes [. ..J 

57- Ne kete kuptim, Gjykata gjithashtu rithekson qe e drejta per proces te rregullt 
gjyqesor duhet interpretuar nejrymen e Preambules se Konventes, e cila e deklaron 
sundimin e se drejtes si pjese te trashegimise se perbashket te shteteve kontraktuese. 
Tani, nje prej aspekteve themelore te sundimit te ligjit eshte parimi i sigurise 
juridike (shih Brumarescu kunder Rumanise [Gel, n. 28342/95, para. 61, 28 tetor 
1999), i cili, inter alia, garanton nje stabilitet te caktuar ne situatat ligjore si dhe 
kontribuon ne ndertimin e besimit publik ne gjykata [.. .]. Vazhdimesia e vendimeve 
kunderthenese gjyqesore, ne anen tjeter, mund te krz)oje nje gjendje te pasigurise 
juridike, qe ka gjase te humbe besimin publik te sistemi gjyqesor, derisa besimi i 
tille eshte sigurisht nje prej elementeve me qenesore te nje shteti te se drejtes [. . .]. 

58. Megjithate, Gjykata thekson qe dispozitat e sigurise juridike dhe mbrojtjes se 
besimit legjitim publik nuk perbiijne te drejte tefituar ndaj konsistences se praktikes 
gjyqesore (shih Unedic kunder Frances, nr. 20153/04, para. 74,18 dhjetor 2008). 
[' .. J" 

Ne verejme qe parimi kryesor qe vlen ne rastet e dallimeve mes vendimeve te Gjykates 
Supreme te rastet qe duken te ngjashme eshte nese ekzistojne apo jo "dallime te thelIa dhe te 
~ ne praktiken gjyqesore te Gjykates Supreme (shih Nejdat Sahin dhe Perihan Sahin, 
cituar me lart, para. 53). Ne rastin e parashtrueses, vendimi i Gjykates Supreme ne baze te 
revizionit krahasohet vetem me pese raste te tjera te Gjykates Supreme, ne pese raste te tjera 
qe kane te bejne me ato qe duken si fakte e ligje te ngjashme. Eshte e veshtire te kuptohet se 
si, ne baze vetem te gjashte vendimeve te Gjykates Supreme, mund te konkludohet qe ka 
«dallime te thelIa dhe te largeta» ne praktiken gjyqesore te Gjykates Supreme, te cilat 
cenojne parimin e sigurise juridike dhe si pasoje, cenojne sundimin e ligjit. 
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Ne te kunderten, rasti Beian kunder Rumanise ka te beje me percaktimin e te drejtes per 
beneficione te vec;anta sociale te ofruara me nje ligj te ri per personat qe ishin detyruar te 
kryenin nje sherbim te detyrueshem publik joushtarak ne vitet '50. Ligji percaktonte qe 
perfitues ishin personat qe ishin angazhuar ne sherbimin e detyrueshem nen autoritetin e 
nje agjencie te caktuar te quajtur DGT. Parashtruesi ne ate rast kishte kryer sherbimin e 
detyrueshem, por jo nen autoritetin e DGT-se. Gjate periudhes 2003-2006, Gjykata Supreme 
e Rumanise ishte ftuar te vendoste nese personat qe kishin kryer sherbimin e detyrueshem, 
jo nen autoritetin e DGT-se, kualifikoheshin gjithsesi per beneficionet e percaktuara me ligj. 
Gjate kesaj periudhe kohore, Gjykata Supreme e Rumanise kishte vendosur 18 here ne te 
mire te personave qe nuk ishin nen autoritetin e DGT-se, si dhe 17 here ne dem te atyre 
personave. Nganjehere, vendimet kunderthenese nxirreshin gjate te njejtes dite. GJEDNJ-ja 
ishte vec;anerisht e brengosur qe Gjykata Supreme vete ishte kthyer ne burim te pasigurise 
juridike, duke marre parasysh rendesine e rolit te Gjykates Supreme ne zgjidhjen e 
kunderthenieve ne interpretimet gjyqesore. 

Rasti Beian kunder Rumanise ka te beje me nje numer qenesor te vendimeve kunderthenese 
te nxjerra nga Gjykata Supreme per nje periudhe prej me shume se tri vjet, te cilat kalojne pa 
dallim nga njeri interpretim ne tjetrin. Numri i madh i rasteve ne nje periudhe te 
konsiderueshme kohore, me mungese te plote te konsistences, jane faktoret qe c;ojne ne 
gjetjen e arbitraritetit te dukshem ne ate rast. Mu kjo gjetje e arbitraritetit te dukshem eshte 
ajo qe c;on ne gjetjen e shkeljes se Nenit 6, para. 1, te Konventes. 

Dallimi me rastin aktual ne shqyrtim ne Gjykaten Kushtetuese eshte i konsiderueshem. 
Vetem gjashte raste te Gjykates Supreme jane parashtruar, prej te cileve tre raste jane 
vendosur me 17 janar 2008, derisa rasti i katert eshte vendosur me 28 janar 2008, rasti i 
peste eshte vendosur me 10 qershor 2010, derisa rasti i gjashte eshte vendosur me 7 shkurt 
2011. Afati kohor brenda te cilit keto aktgjykime te Gjykates Supreme qe pohohen te jene te 
mosperputhshme jane nxjerre, perbehet nga nje periudhe prej rreth tri vitesh. 

Interpretimi i te drejtes materiale nga Gjykata Supreme ka qene ndryshe ne dy rastet e para 
ne krahasim me te tretin. As numri i aktgjykimeve te pohuara si kunderthenese, e as 
periudha kohore brenda se ciles jane nxjerre keto aktgjykime, nuk arrijne nivelin e peshes 
apo pasigurinejuridike, te cilat do te terhiqnin perfundimin e arbitraritetit te dukshem. 

Rrjedhimisht, ne theksojme qe nuk mund te pajtohemi qe dallimi i interpretimeve ligjore i 
pare ne vendimin e Gjykates Supreme ne rastin e parashtrueses, vis-a-vis pese rasteve te 
tjera nuk verteton "dallimin e theBe dhe te larget" sipas praktikes gjyqesore te Gjykates 
Supreme. 

Keshtu, ne theksojme qe nuk mund te pajtohemi me perfundimin e Shumices qe shkelja e te 
drejtes per gjykim te drejte per shkak te trajtimit te pabarabarte, si dhe konkludojme qe nuk 
ka pasur shkelje te te "drejtes per barazi para ligjit", siC; percaktohet me nenin 24, paragrafi 1 

te Kushtetutes. 

Dorezuar me respekt, 

)JJ--
Gjyqtari Almiro Rodrigues Gjyqtarja Snezhana Botusharova 
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