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Kerkesa 

Parashtruesja, ne kerkesen e saj, pretendon qe Gjykata Supreme e Republikes se Kosoves, 
me aktgjykimin Rev. Nr. 308/2007 te dates 10 qershor 2010, ka shkelur parimin e barazise 
para ligjit, te garantuar me Nenin 24, paragrafi 1 te Kushtetutes. 

Ne mbeshtetje te pretendimit te saj, parashtruesja thekson qe aktgjykimi i Gjykates Supreme 
te Kosoves dallon nga aktgjykimet e Gjykates Supreme ne pese raste te tjera (Aktgjykimi Rev. 
Nr. 126/2007 i dates 17 janar 2008, si dhe aktgjykimi Rev. Nr. 177/2007 i dates 17 janar 
2008, si dhe tre te tjere). Parashtruesja pretend on qe gjendja e saj eshte identike me ate te 
paleve ne ato raste te tjera. 

Faktet 

Faktet e ketij rasti kane te bejne me parashtruesen, e cila ka qene e punesuar qysh prej vitit 
1986 ne kompanine e sigurimeve "Kosova", me kontrate punesimi me kohezgjatje te 
pacaktuar. Ne vitin 2000, kjo kompani u riorganizua, ose ndryshe u transferuan pasurite dhe 
detyrimet e saj , te nje kompani e re sigurimesh e quajtur "Kosova eRe". Pjese e kesaj bartjeje 
ishin edhe anetaret e personelit te kompanise se \jeter, ashtu si<; ishte percaktuar me 
marreveshjen e transfer it ne mes te dy kompanive. 

Parashtruesja kishte vazhduar punen me kompanine e re te sigurimeve, por ne baza te nje 
numri kontratash me afat te caktuar. Edhe funksionet e saj brenda kompanise kishin 
ndryshuar, nga te qenit perkthyese ne funksione te tjera. Fillimisht, kishte marre kontrate 
punesimi me kompanine "Kosova eRe", me kohezgjatje te pacaktuar. Vijimisht, kishte 
nenshkruar kontrata me afat te caktuar. Kjo situate vazhdoi derisa parashtruesja mori 
njoftimin per nderprerjen e punesimit te saj me 4 shkurt 2004. 



Parashtruesja thekson qe ka ekzistuar me heret nje Marreveshje Kolektive enr. 686 e 7 tetorit 
2002) mes punedhenesit fillestar dhe personelit te kompanise se sigurimeve "Kosova", e cila 
percaktonte punet qe do te mund te konsideroheshin ekskluzivisht si «punesim me afat te 
pakufizuar». Pohohet qe kjo Marreveshje Kolektive ishte pjese e transferirnit te aseteve dhe 
detyrimeve nga kompania e vjeter te kompania e re "Kosova eRe". Parashtruesja pohon qe 
ajo kishte pranuar t'i nenshkruante ne vazhdimesi kontratat me afat te caktuar nen presion, 
pasi qe donte te vazhdonte punesimin dhe kishte nevoje per te ardhura. Ajo pretendon qe 
priste gjithmone nga kompania "Kosova eRe" qe te njihte te drejten e saj per kontrate me 
afat te pacaktuar, sipas dispozitave te Marreveshjes Kolektive. 

Pas shkarkirnit te saj perfundimtar me 2004, parashtruesja kishte iniciuar proceduren ne 
Gjykaten Komunale ne Prishtine, duke kerkuar qe Gjykata ta obligonte kompanine "Kosova e 
Re" qe ta rikthente ate si punetore me kontrate me afat te pakufizuar. Kjo gjykate, me 
aktgjykimin Cl. Nr. 31/03, te dates 20 shtator 2004, kishte vendosur qe Marreveshja 
Kolektive ishte obligative per kompanine "Kosova eRe", si dhe ne baze te ligjit te punes ne 
fuqi, kjo kompani ishte e obliguar ta rikthente parashtruesen ne vendin e punes. Kompania e 
paditur "Kosova eRe" u ankua ne Gjykaten e Qarkut ne Prishtine, e cila me aktgjykimin Ac. 
Nr. 234/2005, te dates 29 mars 2007, vertetoi gjetjet dhe vendimin e Gjykates Komunale. 

Aktgjykimi i Gjykates Supreme 

Vijimisht, kompania e paditur "Kosova eRe" parashtroi revizion ne Gjykaten Supreme, duke 
pretenduar qe Gjykata e Qarkut gabirnisht kishte zbatuar te drejten materiale. Gjykata 
Supreme, me aktgjykimin e saj Rev. Nr. 308/2007, te dates 10 qershor 2010, e shpalli 
revizionin te bazuar. Gjykata Supreme vendosi qe "gjykatat e shkalles me te ulet e kane 
vleresuar drejt dhe plotesisht gjendjenfaktike ne lidhje mefaktet vendimtare per gjykimin 
e drejte te rastit, por ne baze te kesaj gjendjeje, [' ..J kane zbatuar gabimisht te drejten 
materiale duke vendosur qe kerkese-padia ishte e bazuar." Vec;anerisht, Gjykata Supreme 
arsyetonte qe: 

"Qendrimi juridik i gjykatave te shkalles me te ulet qe paditeses duhej t'i 
zgjatej kontrata, sepse pozita e saj e punes ekziston ne aktet normative te 
te padituriis, per qendrimin e kesaj gjykate, iishte me shkelje te dispozitave 
te ligjit, duke marre parasysh qe kontrata e zgjatur e punesimit mund te 
nenshkruhet me pelqimin e punetorit dhe punedhenesit, nese nuk eshte ne 
kundershtim me ligjin dhe aktet normative, si dhe keshtu, kontrata e punes 
se paditeses eshte nderprere me perfundimin e kohezgjatjes se kontrates." 

Nga procedurat e lartpermendura mund te shihet qe gjykatat e shkalles me te ulet i kishin 
vleresuar drejt dhe plotesisht faktet e padise se parashtrueses, ashtu si edhe Gjykata 
Supreme ne revizionin e saj. Dallimi qenesor gjendet tek interpretimi juridik qe i jepet 
statusit te Marreveshjes Kolektive ne lidhje me punesimin ne kompanite perkatese te 
sigurimeve "Kosova", si dhe pas transferi mit, "Kosova eRe". Ne anen tjeter, gjykatat e 
shkalles me te ulet kishin percaktuar qe kjo Marreveshje Kolektive ishte obligative per 
kompanine "Kosova eRe", si dhe ishte ne pajtim me te drejten materiale, Gjykata Supreme 
kishte gjetur qe palet kishin perfituar nga liria juridike e hyrjes ne kontrate, si dhe duket te 
kete percaktuar qe Marreveshja Kolektive ishte ne kundershtim me te drejten materiale. Ne 
theksojme qe fraza "sepse pozita e saj e punes ekziston ne aktet normative te te paditures" 
nuk eshte plotesisht e qarte ne ate nese i referohet apo jo Marreveshjes Kolektive. 
Perndryshe, mund t'i referohet thjesht titullit dhe funksioneve te punes, te cilat i ushtronte 
parashtruesja. 

Megjithate, ne cilindo interpretim qe i behet konkludimit te Gjykates Supreme, eshte e qarte 
qe ajo kishte vendosur ne baze te se drejtes materiale ne fuqi, qe eshte plotesisht brenda 
kompetences se saj. Ne fakt, nuk eshte kompetence e Gjykates Kushtetuese qe te beje 
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konkludimet e veta mbi te drejten materiale. Ne pajtim me jurisprudencen e qarte te 
Gjykates Kushtetuese, ajo nuk eshte gjykate e shkalles se katert. Si e tille, nuk eshte 
kompetence e Gjykates Kushtetuese qe te vere ne pikepyetje vleresimin e te drejtes materiale 
te dhene nga Gjykata Supreme ne gjykimin e rastit te parashtrueses. 

Aktgjykimet e mehershme te Gjykates Supreme 

Parashtruesja iu referohet pese vendimeve te tjera te Gjykates Supreme, ku koleget e 
saj kane fituar aktgjykime ndryshe nga aktgjykimi qe ajo kishte marre, si dhe pohon qe si 
rezultat i kesaj, nuk eshte trajtuar ne menyre te barabarte me koleget e saj. Dy nga keto 
aktgjykime te Gjykates Supreme ishin nxjerre 17 muaj me heret, me 17 janar 2008, nga nje 
kolegj shume ndryshe i gjyqtareve te Gjykates Supreme l Ne ato aktgjykime, ai kolegj i • 

Gjykates Supreme kishte percaktuar qe: 

tiNe baze te provave te shqyrtuara, gjykata e shkalles se pare kishte 
vleresuar qe paditesi, ne baze te kontrates nr. 240, te dates 27.06.2002, 

kishte hyre ne marredhenie pune me te paditurin, kontrate kjo qe nuk 
percaktonte kohezgjatjen e punesimit. Fer shkak te faktit qe detyrat e 
bartura nga paditesja, ne poziten e punes qe mbante, nukjane te natyres 
se perkohshme apo sporadike, par jane te perhershme, mund te vleresohet 
qe paditesja kishte hyre ne marredhenie pune per nje periudhe te 
pacaktuar kohore. Ky lloj i marredhenieve te punes percaktohet ne pajtim 
me Nenin 10.1, pika (a) te Rregullores se UNMIK-ut nr. 2001/27 per 
shpalljen e Ligjit baze te punes ne Kosove, si dhe Nenin 15 te Marreveshjes 
Kolektive te te paditures per marredhiinie pune, sepse sipas Nenit 16 te 
kesaj Marreveshjeje, marriidhenia e punes me afat te caktuar mund te 
vendoset vetem ne keto raste: zevendesimi i nje punetori ne mungese, rritja 
e perkohshme e intensitetit te aktiviteteve, praktikes, si dhe rastet e tjera te 
percaktuara me ligj dhe me marreveshje kolektive. Ferkunder faktit qe i 
padituri kishte zgjatur marredheniet e punes me te padituren sipas 
kontratave te permendura me lart, me afat te caktuar, gjykatat e shkalles 
me te ulet me te drejte kane vendosur qe ato kontratajane ne kundershtim 
me dispozitat e lartpermendura, sepse detyrat e pozites se punes jane te 
natyres se perhershme, si dhe kontrata e tille jo vetem qe eshte me shkelje 
te dispozitave ligjore, par edhe me shkelje te parimeve te 
ndergjegjshmerise dhe nderit - bona fide, me te cilat paditesja eshte 
mbajtur ne situate te pasigurise juridike, si dhe ne vend te saj, eshte 
punesuar nje punetor tjeter, dhe keshtu, gjykatat e shkalles me te ulet me te 
drejte kane vendosur qe paditesja gezonte statusin e punetorit me afat te 
pacaktuar. " 

Gjykata Supreme e Kosoves, ne dy aktgjykimet e tjera te nxjerra me 17 janar 2008, ku 
punetoret qe ankoheshin ishin gra, si edhe parashtruesja, kishte vendosur qe ligji kerkonte 
qe kontratat te ishin me afat te pacaktuar, per shkak te natyres se punes qe kryhej nga 
punetoret perkates. Gjykata Supreme ne ato raste asnjehere nuk kishte adresuar c;eshtjen 
nese punetoret dhe punedhenesi i tyre do te mund te pajtoheshin se bashku per te ndryshuar 
ate kontrate punesimi, per keto lloje pozitash, nga kontrata me afat te pacaktuar ne kontrate 
pune me afat te caktuar. 17 muaj me vone, nje kolegj tejet ndryshe i Gjykates Supreme, ne 
rastin e parashtrueses, adresoi kete c;eshtje dhe qartesoi, per here te pare ne Kosove, qe nje 
punetor me pozite pune me natyre te perhershme do te mundte qe ligjerisht te pajtohej me 
ndryshimin e statusit te tij te punesimit ne nje emerim per nje periudhe te caktuar kohore. 2 

2 Nje prej gjyqtareve ne kolegjin peseanetaresh te Gjykates Supreme ne rastin e parashtrueses ka gene 
po ashtu anetar ne kolegjet e tjera gjyqesore peseanetareshe te Gjykates Supreme ne rastet e 
permendura nga parashtruesja. 
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E drejta per gjykim te drejte 

Shumica thekson qe parashtruesja pohon shkeljen e te drejtes per gjykim te drejte, si<; 
garantohet me Nenin 31, paragrafi 1 te Kushtetutes. Kjo dispozite percakton qe: 

1. 9dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike. 

Ne pajtim me Nenin.53 te Kushtetutes, ky nen duhet interpretuar ne perputhje me vendimet 
gjyqesore te Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut. Neni ekuivalent ne Konventen 
Evropiane per te Drejtat e Njeriut (KEDNJ) eshte Nero 6, paragrafi 1, i cill percakton qe: 

1. 9do person ka te drejte qe <;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht 
dhe brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e 
paanshme, e krijuar me ligj, e cila do te vendose si per [...J te drejtat dhe 
detyrimet e tij te natyres civile f. ..J. 

Nuk eshte e kontestueshme qe konfliktet ne lidhje me punedhenesit dhe punetoret jane 
brenda fusheveprimit te «te drejtave dhe detyn·meve civile» (Shih p.sh. Buchholz kunder 
Gjermanise, Nr. 7759/77, para. 46). Gjithashtu, nuk eshte e kontestueshme qe procedurat e 
ndryshme gjyqesore kane pasur te bejne me konteste per keto te drejta civile, duke marre 
parasysh qe <;eshtja ka qene per nderprerjen e marredheroes se punes, qe ka pasur ndikim te 
parashtruesja, te cilat jane "te mirefillta dhe serioze" (Shih p.sh. Benthem kunder Holandes, 
Nr. 8848/80, para. 32-33). 

Deri ne masen qe renditja e aktgjykimeve te gjykatave te rregullta, ne rastin e parashtrueses, 
ka qene ne fakt, si dhe sip as ligjit, "drejtperdrejt vendimtare per te drejtat civile ne fjale", 
mund te konkludohet qe procedurat e ndryshme gjyqesore kane pasur te bejne me nje 
«percaktim» te te drejtave dhe detyrimeve civile te parashtrueses (Shih p.sh. Le Comte, Van 
Leuven dhe De Meyere, Nr. 6878175 dhe 7238175, para. 47). 

Nuk eshte e kontestueshme qe gjykatat e rregullta ne instance komunale, te qarkut dhe asaj 
Supreme, jane te themeluara ne baze te ligjit dhe perbejne «tribunale» ne kuptimin e Nenit 6 
te KEDNJ-se. Gjithashtu, nuk kontestohet kohezgjatja e procedurave te permendura ne kete 
kerkese, te cilat fillojne me parashtrimin e padise ne Gjykaten Komunale diku ne gjysmen e 
pare te vitit 2004, si dhe perfundojne me aktgjykimin e Gjykates Supreme, te dorezuar te 
palet me 13 shtator 2010. Perve<; ketyre, parashtruesja nuk pretend on qe gjykatat e 
ndryshme nuk kane qene te pavarura apo te paanshme. 

Mbetet te konsiderohet masa ne te cilen parashtruesja ka perfituar nga garancite procedurale 
te nje gjykimi te drejte. Parashtruesja ka pasur qasje efektive ne te tri nivelet e juridiksionit 
ne sistemin gjyqesor te Kosoves. Parashtruesja ka gezuar perfaqesimin nga nje avokat i 
kualifikuar ne te tri nivelet e gjykatave. Ne kete gjendje, «qasja e parashtruesit ne gjykata» 
nuk mund te vihet ne pikepyetje (Shih p.sh. Golder kunder Mbreterise se Bashkuar, nr. 
4.45J1zQ, para. 36). Perve<; kesaj, duke marre parasysh qe nuk duket te kete pasur ndonje 
aspekt te provave te paraqitura qe nuk jane marre parasysh nga gjykatat (shih, mes te 
tjerash, si me poshte), e kombinuar kjo me ndihmen e avokatit te kualifikuar per 
parashtruesen ne te gjitha fazat, mund te konkludohet qe parashtruesja ka gezuar plotesisht 
«barazine e paleve» me palen e paditur ne procedure. 

Ato qe mbeten te merren parasysh jane menyra ne te cilen gjykatat e rregullta kane 
shqyrtuar rastin e parashtrueses, si dhe masa ne te cilen kane ofruar arsyetime adekuate per 

4 

http:Nenin.53


te vertetuar vendimet e tyre. Ne aktgjykimet e tyre, gjykata e shkalles se pare dhe ajo e 
shkalles se dyte kane ofruar pershkrime gjitheperfshirese te fakteve ne rastin e 
parashtrueses. Pervec; kesaj, te dyja gjykatat e shkalles me te ulet qartesisht e paraqesin te 
drejten materiale ne fuqi, si dhe shprehimisht e theksojne vlefshmerine e vazhdueshme te 
Marreveshjes Kolektive. Gjykata Komunale of ron nje reference ndaj vleresimit te 
vlefshmerise se Marreveshjes Kolektive te bere nga Inspektorati i Punes, qe duket te jete 
ofruar ne nje raport te dates 15 tetor 2003. 

Si te tilla, procedurat ne Gjykaten Komunale dhe Gjykaten e Qarkut si gjykate apeli, mund te 
konsiderohen te kene shqyrtuar te gjitha faktet vendimtare te rastit, si dhe i kane vleresuar 
drejt argumentet e parashtrueses (Shih p.sh. Tatishvili kunder Rusise, nr. 1,509/02, para. 58­
Q3). Rrjedhimisht, nuk duket te kete pasur baza per te dyshuar ne rregullsine e procedurave 
ne gjykaten e shkalles se pare dhe ate te shkalles se dyte. Gjithsesi, parashtruesja nuk ka bere 
ndonje ankese sa i perket rregullsise se kesaj faze te procedures. 

Ajo qe mbetet te mer ret parasysh eshte rregullsia e procedures ne Gjykaten Supreme, si dhe 
per te vleresuar ndikimin e saj ne rregullsine e procedures si te tere. Ne vec;anti, nese te 
gjitha elementet e tjera te gjykimit te rregullt jane permbushur, mbetet te shihet ne c;fare 
mase Gjykata Supreme i ka shqyrtuar drejt te gjitha elementet e rastit, si dhe nese ky 
shqyrtim eshte reflektuar ne nje aktgjykim me arsyetim te mirefillte. 

Percaktimi i te drejtave civile te parashtrueses ne kete rast varet nga Marreveshja Kolektive e 
vitit 2002, si dhe zbatimi i saj te marredhenia e punes se parashtrueses pas transferimit nga 
kompania e sigurimeve "Kosova" ne kompanine e sigurimeve "Kosova eRe". Nuk mund te 
thuhet qe Gjykata Supreme nuk ka pasur njohuri te mjaftueshme per ekzistencen e kesaj 
Marreveshjeje Kolektive, pasi qe ajo permendet me emer e me date ne te dyja vendi met, 
vendi min e Gjykates Komunale dhe vendimin e Gjykates se Qarkut, sip as ankeses. Revizioni 
ndaj vendimit te Gjykates se Qarkut eshte parashtruar nga kompania e paditur "Kosova e 
Re", si dhe pa marre parasysh nese perfaqesuesi i autorizuar i parashtrueses e ka ngritur 
prape c;eshtjen e Marreveshjes Kolektive apo jo, mund te konsiderohet te kete qene pjese e 
shkresave te rastit ne Gjykaten Supreme. 

Ne aktgjykim ne baze te revizionit, Gjykata Supreme nuk permend Marreveshjen Kolektive si 
emer te pervec;em. Por, mund te thuhet qe i referohet asaj ne frazen "sepse pozita e saj e 
punes ekziston ne aktet normative te te paditu res ", si dhe qendrimi i Gjykates Supreme qe 
"qendrimijuridik i gjykatave te shkalles se utet [ne baze te ketyre akteve normative] eshte 
ne kundershtim me dispozitat e Ligjit ['oo]", qe Gjykata Supreme ka pasur njohuri per 
Marreveshjen Kolektive, si dhe i eshte referuar asaj pergjithesisht me termin «aktet 
normative te te paditures». 

Arsyetimi perfundimtar i Gjykates Supreme qe, "[.oo] kontrata per zgjatjen e marredhenies 
se punes mund te nenshkruhet me peZqimin e punedhiiniisit dhe punetorit, nese nuk eshte ne 
kundershtim me Zigjin dhe aktet normative, si dhe keshtu, kontrata e punes se paditeses 
eshte nderprere me skadimin e afatit te kontrates."Tregon qe qellimi i Gjykates Kushtetuese 
ka qene mjaftueshem i qarte ne kuptimin e petjashtimit te vlefshmerise se Marreveshjes 
Kolektive ne rastin e marredhenies se punes se parashtrueses me kompanine e paditur 
"Kosova eRe", edhe nese nuk e ka permendur Marreveshjen Kolektive me emer. 

Ne keto rrethana, Gjykata Supreme ka permbushur ne mase te mirefillte obligimet e saj per 
shqyrtimin e plote te te gjitha argumenteve te padise se parashtrueses, si dhe nxjertjen e nje 
aktgjykimi te arsyetuar mire. Rrjedhimisht, nuk ka pasur shkelje te se drejtes se 
parashtrueses per gjykim te rregullt sipas Nenit 31, para. 1, te Kushtetutes, si dhe Nenit 6, 
para. 1, te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut. 
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(:eshtja kushtetuese e parashtruar ne Gjykate 

A eshte ky sqarim i thjeshte i Gjykates Supreme per ligjin e zbatueshem shkelje kushtetuese? 

Ne arritjen e perfundimit te saj, shu mica ne Gjykaten Kushtetuese eshte bazuar ne 
interpretimin e ofruar te fakteve dhe te drejtes ne aktgjykimet e Gjykates Supreme ne rastet e 
pese personave te tjere, ku gjendja e fakteve pretendohet te jete identike me ate te 
parashtrueses (Rev. Nr. 126/2007 dhe Rev. Nr. 177/2007, te dY.ia te dates 17 janar 2008, si 
dhe tri aktgjykime te tjera). Shumica ka konsideruar qe ky dallim mes aktgjykimit ne rastin e 
parashtrueses, kundrejt aktgjykimeve ne ato pese raste te tjera, perben trajtim te 
pabarabarte para ligjit, ne kundershtim te Nenit 24, para . 1, te Kushtetutes. 

Ne pajtim me praktiken gjyqesore perkatese te Gjykates Evropiane per te Drejta te Njeriut, i 
mbetet parashtruesit te vertetoje menyren ne te cilen eshte trajtuar ndryshe, si dhe ne ~fare 
bazash ka ndodhur ky dallim i pretenduar ne trajtim (p.sh. Fredin kunder Suedise (Nr. I). 
Nr. 12033/86, 18 shkurt 1991, para. 60-61). Vetem pasi te vertetohet dallimi ne trajtim, si 
dhe pasi te percaktohet natyra e shkaqeve te ketij dallimi ne trajtim, atehere mund te 
testohetjustifikimi per kete trajtim ndryshe per arsyeshmeri dhe objektivitet. 

Shumica ka bazuar vendimin e saj mbi aktgjykimet kunderthenese te Gjykates Supreme ne 
gjashte raste, qe eshte pohuar te jete e dukshme. Ne arritjen e ketij perfundimi, shumica 
eshte bazuar tek aktgjykimi i Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut ne rastin Beian 
kunder Rumanise (Nr. 1) (Nr. 30658/05. 6 dhjetor 2007). 

Aktgjykimet e Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut 

Ne theksojme qe Gjykata Evropiane per te Drejta te Njeriut, ne raste te ndryshme, ka 
vendosur mbi implikimet e vendimeve kunderthenese gjyqesore tek e drejta per gjykim te 
drejte. Ne disa nga keto raste, vendimet kunderthenese gjyqesore kane ardhur nga gjykata 
apo juridiksione te ndryshme, derisa ne raste te tjera, kane pasur te bejne me vendime te 
ndryshme te nxjerra nga e njejta gjykate, ne procedura dukshem te ngjashme. Nje numer 
rastesh ka pasur te beje me vendime kunderthenese te Gjykatave Supreme te vendeve, si~ 
eshte rasti me te cHin kemi te bejme me kete kerkese. 

Ne rastin e Nejdet Sahin dhe Perihan Sahin kunder Turgise. nr. 13279/05 te dates 20 tetor 
2011, Dhoma e Madhe e Gjykates ka percaktuar parimet e pergjithshme qe vlejne ne ato raste 
(para. 49-58). GJEDNJ-ja ka theksuar, mes te tjerash: 

"50. [ ... J perver; ne rast te arbitraritetit te dukshem, nuk eshte roli i 
Gjykates qe te vere ne pikepyetje interpretimin e te drejtes vendore nga 
gjykatat shteterore (shih, per shembull Adamsons kunder Letonise, nr. 
3669/03, para. 118, 10 maj 2007). Ngjashem, ne kete kuptim, parimisht 
nuk eshtefunksioni i saj qe te krahasoje vendimet e ndryshme te gjykatave 
vendore, edhe nese jane TDjerre ne procedura dukshem te ngjashme; 
gjykata duhet te respektoje pavaresine e atyre gjykatave (shih Engel dhe te 
tjeret kunder Holandiis, 8 qershor 1976, para. 103, Seria A nr. 22; 
Greg6rio de Andrade kunder Portugalise, nr. 41537/02, para. 36, 14 
nentor 2006; dhe Adamsons, cituar si me lart, para. 118). 

52. Gjykates i eshte kerkuar disa here qe te shqyrtoje rastet ne lidhje me 
vendime kunderthenese gjyqesore [ ... Jsi dhe keshtu ka pasur mundesine qe 
te TDjerre aktgjykime mbi kushtet ne te cilat vendimet kunderthenese te 
gjykatave supreme vendorejane marre me shkelje te dispozites per gjykim 
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te rregullt, te perligjur me Nenin 6. para. 1, te Konventes (shih Perez Arias 
kunder Spanjes, nr. 32978/03, para. 25, 28 qershor 2007; Beian kunder 
Rumanise (nr. 1), 30658/05, para. 34-40, 6 dhjetor 2007; $tejan dhe $tej 
kunder Rumanise, nr. 24428/03 dhe 26977/03, para. 33-36, 27 janar 
2009; Jordan Jordanov dhe te tjeret kunder Bu llga rise, nr. 23530/02, 
para. 48-49, 2 korrik 2009; si dhe Schwarzkopj dhe Taussik kunder 
Republikes (:eke (dec.), nr. 42162/02,2 dhjetor 2008). 

53. Ne kete drejtim, Gjykata ka shpjeguar kriteret qe kane udhezuar 
vleresimin e saj, i cili konsiston ne percaktimin nese ekzistojne «dallime te 
thella dhe te largeta» ne praktiken gjyqesore te nje gjykate supreme, nese 
ligji vendor siguron mekanizmat per tejkalimin e ketyre kunderthiinieve, 
nese ata mekanizmajane aplikuar, si dhe nese duhet, me c;jare efekti (shih 
Jordan Jordanov dhe te tjeret, cituar me lart, para. 49-50). 

56. Vleresimi i saj per rrethanat qe jane parashtruar te gjykata per 
vleresim gjithashtu eshte bazuar gjithmone te parz'mi i sigurise juridike, i 
cili nenkuptohet ne te gjitha nenet e Konventes, si dhe perben njerin prej 
aspekteve themelore te sundimit te se drejtes [ .. .] 

57. Ne kete kuptim, Gjykata gjithashtu rithekson qe e drejta per proces te 
rregullt gjyqesor duhet interpretuar nejrymen e Preambules se Konventes, 
e dla e deklaron sundimin e se drfdtes si pjese te trashegimise se 
perbashket te shteteve kontraktuese. Tani, nje prfd aspekteve themelore te 
sundimit te ligjit eshte parimi i sigurisejuridike (shih Brumarescu kunder 
Rumanise [CC), n. 28342/95, para. 61, 28 tetor 1999), i cili, inter alia, 
garanton nje stabilitet te caktuar ne situatat ligjore si dhe kontribuon ne 
ndertimin e besimit publik ne gjykata [ ... ]. Vazhdimesia e vendimeve 
kunderthenese gjyqesore, ne anen tjeter, mund te krijoje nje gjendje te 
pasigurise juridike, qe ka gjase te humbe besimin publik te sistem i 
gjyqesor, derisa besimi i tille eshte sigurisht nje prej elementeve me 
qenesore te nje shteti te se drejtes [.. .]. 

58. Megjithate, Gjykata thekson qe dispozitat e sigurise juridike dhe 
mbrojtjes se besimit legjitim publik nuk perbejne te drfdte te jituar ndaj 
konsistences se praktikes gjyqesore (shih Unedic kunder Frances, nr. 
20153/04, para. 74, 18 dhjetor 2008). [ .. .]" 

Parimi kryesor qe vien ne rastet e dallimeve mes vendimeve te Gjykates Supreme te rastet qe 
duken te ngjashme eshte nese ekzistojne apo jo "daliime te thelia dhe te Iargeta" ne praktiken 
gjyqesore te Gjykates Supreme (shih Nejdat Sahin dhe Perihan Sahin, cituar me Iart, para. 
53). Ne rastin e parashtrueses, vendimi i Gjykates Supreme ne baze te revizionit krahasohet 
vetem me pese raste te tjera te Gjykates Supreme, ne pese raste te tjera qe kane te bejne me 
ate qe duken si fakte e ligje te ngjashme. Eshte e veshtire te kuptohet se si, ne baze vetem te 
gjashte vendimeve te Gjykates Supreme, mund te konkludohet qe ka «dallime te thella dhe te 
Iargeta» ne praktiken gjyqesore te Gjykates Supreme, te cilat cenojne parimin e sigurise 
juridike dhe si pasoje, cenojne sundimin e ligjit. 

Ne te kunderten, rasti Beian kunder Rumanise ka te beje me percaktimin e te drejtes per 
beneficione te ve<;anta sociale te ofruara me nje Iigj te ri per personat qe ishin detyruar te 
kryenin nje sherbim te detyrueshem publik joushtarak ne vitet '50. Ligji percaktonte qe 
perfitues ishin personat qe ishin angazhuar ne sherbimin e detyrueshem nen autoritetin e 
nje agjencie te caktuar te quajtur DGT. Parashtruesi ne ate rast kishte kryer sherbimin e 
detyrueshem, por jo nen autoritetin e DGT-se. Gjate periudhes 2003-2006, Gjykata Supreme 
e Rumanise ishte ftuar te vendoste nese personat qe kishin kryer sherbimin e detyrueshem, 
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jo nen autoritetin e DGT-se, kualifikoheshin gjithsesi per beneficionet e percaktuara me ligj. 
Gjate kesaj periudhe kohore, Gjykata Supreme e Rumanise kishte vendosur 18 here ne te 
mire te personave qe nuk ishin nen autoritetin e DGT-se, si dhe 17 here ne dem te atyre 
personave. Nganjehere, vendimet kunderthenese nxirreshin gjate te njejtes dite. GJEDNJ-ja 
ishte ve<;anerisht e brengosur qe Gjykata Supreme vete ishte kthyer ne burim te pasigurise 
juridike, duke marre parasysh rendesine e rolit te Gjykates Supreme ne zgjidhjen e 
kunderthenieve ne interpretimet gjyqesore. 

Rasti Beian kunder Rumanise ka te beje me nje numer qenesor te vendimeve kunderthenese 
te nxjerra nga Gjykata Supreme per nje periudhe prej me shume se tri vjet, te cilat kalojne pa 
dallim nga njeri interpretim ne tjetrin. Numri i madh i rasteve ne nje periudhe te 
konsiderueshme kohore, me mungese te plote te konsistences, jane faktoret qe <;ojne ne 
gjetjen e arbitraritetit te dukshem ne ate rast. Mu ~o gjetje e arbitraritetit te dukshem eshte 
ajo qe <;on ne gjetjen e shkeljes se Nenit 6, para. 1, te Konventes. 

Dallimi me rastin aktual ne shqyrtim ne Gjykaten Kushtetuese eshte i konsiderueshem. 
Vetem gjashte raste te Gjykates Supreme jane parashtruar, prej te cileve dy raste jane 
vendosur me 17 janar 2008, derisa rasti i parashtrueses eshte vendosur me 10 qershor 2010. 

Interpretimi i te drejtes materiale nga Gjykata Supreme ka qene ndryshe ne dy rastet e para 
ne krahasim me te tretin. As numri i aktgjykimeve te pohuara si kunderthenese, e as 
periudha kohore brenda se ciles jane nxjerre keto aktgjykime, nuk arrijne nivelin e peshes 
apo pasigurinejuridike, te cilat do te terhiqnin perfundimin e arbitraritetit te dukshem. 

Perfundim 

Rrjedhimisht, dallimi i interpretimeve ligjore i pare ne vendimin e Gjykates Supreme ne 
rastin e parashtrueses, vis-a.-uis pese rasteve te tjera nuk verteton "dallimin e thelle dhe te 
larget" sipas praktikes gjyqesore te Gjykates Supreme. 

Gjykata Supreme eshte interpretuesja perfundimtare e aplikimit korrekt te Jigjit ne 
Republiken e Kosoves. Edhe pse ne baze te Nenit 102, paragrafi 3 te Kushtetutes te gjitha 
gjykatat ne Kosove duhet te zbatojne Kushtetuten ne aktvendimet dhe aktgjykimet e tyre, 
Gjykata Kushtetuese eshte interpretuesja perfundimtare e Kushtetutes. Gjykata Kushtetuese 
nuk ka autoritetin te sherbeje si autoriteti perfundimtar interpretues i aplikimit te duhur te 
ligjit ne Kosove, edhe nese Gjykata Kushtetuese nuk pajtohet me interpretimin Jigjor te 
Gjykates Supreme, perve<; nese ai interpretim eshte shkelje e Kushtetutes. Rrjedhimisht, ~o 
gjykate duhet te vendose nese aktgjykimi i Gjykates Supreme ne rastin e parashtrueses ka 
shkelur Kushtetuten, pa marre parasysh nese Gjykata beson qe Gjykata Supreme ka zbatuar 
ligjin e duhur ne rastin e parashtrueses apo jo. 

Ne kete rast, parashtruesja pretendon qe Gjykata Supreme e Kosoves e ka trajtuar ate 
ndryshe nga pese punetoret e tjere me pozita te ndryshme te nje punedhenes i vetem, ne 
kuptimin e vendosjes nese statusi i saj i punesimit ishte i perhershem apo me afat te caktuar. 
Vendimet e Gjykates Supreme te te cilat ajo bawhet kane te bejne me punetore te tjere te te 
njejtit punedhenes, por me detyra te tjera pune. Disa nga keto vendime jane nxjerre 17 muaj 
me heret, nga gjyqtare tejet te ndryshem te Gjykates Supreme qe kane interpretuar Ligjin e 
punes te Kosoves, por nuk kane adresuar ve<;anerisht <;eshtjen juridike nese punetori mundet 
ne menyre te ligjshme te pajtohet qe te mos trajtohet si punetor me kontrate te perhershme. 
17 muaj me vone, Gjykata Supreme, ne rastin e parashtrueses, ka shqyrtuar <;eshtjenjuridike, 
si dhe ka arritur te perfundimi qe eshte e ligjshme qe nje punetor me kontrate te 
perhershme, si parashtruesja, te pajtohet te jete punetor me afat te caktuar. Gjykata Supreme 
thjesht e ka shqyrtuar kete <;eshtje ne menyre racionale dhe objektive ne rastin e 
parashtrueses. Nuk ka prova ne shkresa, apo ne kete gjykate, qe parashtruesja eshte trajtuar 
ndryshe per ndonje arsye tjeter. Nuk ka prova qe parashtruesja eshte trajtuar ndryshe per 
shkak te gjinise apo perkatesise se saj etnike. 
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Kushtetuta e Kosoves pereakton qe seeili te kete mbrojtje te barabarte para ligjit. Nuk kerkon 
qe secili te trajtohet absolutisht njejte. Perndryshe, seeili, qe nga Presidenti i Republikes e 
deri te nje zyrtar i mirembajtjes se rrugeve, do te duheshin te pranonin kompensime te 
barabarta, si dhe benefieione plotesisht te barabarta, pa marre parasysh aftesite dhe detyrat 
e ndryshme ne pune. Nuk pereakton qe seeili vendim gjyqesor, ku gjyqtaret, qofshin ata 
gjyqtare te Gjykates Kushtetuese apo te gjykatave te rregullta, duhet te kene interpretimin e 
njejte te ligjit te zbatueshem. Thjesht ndalon trajtimin e pabarabarte te njerezve nese trajtimi 
i tille behet vetem per shkak te gjinise apo etnise se tyre, apo ne baza te tjera te mbrojtura, te 
pereaktuara me paragrafin 2 te Nenit 24. Ne kete rast, nuk ka absolutisht asnje prove qe 
aktgjykimi i Gjykates Supreme ne rastin e parashtrueses eshte nxjerre per arsye te tjera 
perv~ asaj qe eshte sqaruar nga vete Gjykata per ligjin e zbatueshem, apo per shkak te 
gjinise apo perkatesise etnike te saj. Nuk ka pasur shkelje te te drejtave te parashtrueses per 
mbrojtje te barabarte para ligjit, si9 percaktohet me Nenin 24 te Kushtetutes apo te gjykimit 
te drejte, si9 pereaktohet me Nenin 31 te Kushtetutes. si dhe Nenin 6 te K nven es Evr 
per te Drejtat e Njeriut. Per rrjedhoje, kerkesa e parashtrueses duhet refuzuar. 
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