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Kérkesa

Parashtruesja, né kérkesén e saj, pretendon qé Gjykata Supreme e Republikés sé Kosovés,
me aktgjykimin Rev. Nr. 308/2007 té datés 10 qershor 2010, ka shkelur parimin e barazisé
para ligjit, té garantuar me Nenin 24, paragrafi 1 t€ Kushtetutés.

Né mbéshtetje té pretendimit t€ saj, parashtruesja thekson qé aktgjykimi i Gjykatés Supreme
té Kosovés dallon nga aktgjykimet e Gjykatés Supreme né pesé raste té tjera (Aktgjykimi Rev.
Nr. 126/2007 i datés 17 janar 2008, si dhe aktgjykimi Rev. Nr. 177/2007 i datés 17 janar
2008, si dhe tre t€ tjer€). Parashtruesja pretendon qé gjendja e saj éshté identike me até té
paléve né ato raste té tjera.

Faktet

Faktet e kétij rasti kané t€ béjné me parashtruesen, e cila ka qené e punésuar qysh prej vitit
1986 né kompaniné e sigurimeve “Kosova”, me kontraté punésimi me kohézgjatje té
pacaktuar. Né vitin 2000, kjo kompani u riorganizua, ose ndryshe u transferuan pasurité dhe
detyrimet e saj, te njé kompani e re sigurimesh e quajtur “Kosova e Re”. Pjesé e késaj bartjeje
ishin edhe anétarét e personelit té kompanisé sé vjetér, ashtu si¢ ishte pércaktuar me
marréveshjen e transferit né mes té dy kompanive.

Parashtruesja kishte vazhduar punén me kompaniné e re té sigurimeve, por né baza té njé
numri kontratash me afat té caktuar. Edhe funksionet e saj brenda kompanisé kishin
ndryshuar, nga té genit pérkthyese né funksione té tjera. Fillimisht, kishte marré kontraté
punésimi me kompaniné “Kosova e Re”, me kohézgjatje té pacaktuar. Vijimisht, kishte
nénshkruar kontrata me afat té caktuar. Kjo situaté vazhdoi derisa parashtruesja mori
njoftimin pér ndérprerjen e punésimit t€ saj mé 4 shkurt 2004.



Parashtruesja thekson gé ka ekzistuar mé herét njé Marréveshje Kolektive (nr. 686 e 7 tetorit
2002) mes punédhénésit fillestar dhe personelit t€ kompanisé sé sigurimeve “Kosova”, e cila
pércaktonte punét qé do té mund té konsideroheshin ekskiuzivisht si «punésim me afat té
pakufizuar». Pohohet q€ kjo Marréveshje Kolektive ishte pjesé e transferimit té aseteve dhe
detyrimeve nga kompania e vjetér te kompania e re “Kosova e Re”. Parashtruesja pohon qé
ajo kishte pranuar t'i nénshkruante né vazhdimési kontratat me afat té€ caktuar nén presion,
pasi g€ donte té vazhdonte punésimin dhe kishte nevojé pér té ardhura. Ajo pretendon gé
priste gjithmoné nga kompania “Kosova e Re” qé té njihte t€ drejtén e saj pér kontraté me
afat té pacaktuar, sipas dispozitave t€ Marréveshjes Kolektive.

Pas shkarkimit té saj pérfundimtar mé 2004, parashtruesja kishte iniciuar procedurén né
Gjykatén Komunale né Prishting, duke kérkuar qé Gjykata ta obligonte kompaniné “Kosova e
Re” gé ta rikthente até si punétore me kontraté me afat té pakufizuar. Kjo gjykaté, me
aktgjykimin C1. Nr. 31/03, té datés 20 shtator 2004, kishte vendosur qé Marréveshja
Kolektive ishte obligative pér kompaniné “Kosova e Re”, si dhe né bazé té ligjit té punés né
fuqi, kjo kompani ishte e obliguar ta rikthente parashtruesen né vendin e punés. Kompania e
paditur “Kosova e Re” u ankua né Gjykatén e Qarkut né Prishtiné, e cila me aktgjykimin Ac.
Nr. 234/2005, té datés 29 mars 2007, vértetoi gjetjet dhe vendimin e Gjykatés Komunale.

Aktgjykimi i Gjykatés Supreme

Vijimisht, kompania e paditur “Kosova e Re” parashtroi revizion né Gjykatén Supreme, duke
pretenduar qé Gjykata e Qarkut gabimisht kishte zbatuar té drejtén materiale. Gjykata
Supreme, me akigjykimin e saj Rev. Nr. 308/2007, té datés 10 gershor 2010, e shpalli
revizionin té bazuar. Gjykata Supreme vendosi qé “gjykatat e shkallés mé té ulét e kané
vlerésuar drejt dhe plotésisht gjendjen faktike né lidhje me faktet vendimtare pér gjykimin
e drejté té rastit, por né bazé té késaj gjendjeje, [...] kané zbatuar gabimisht té drejtén
materiale duke vendosur qé kérkesé-padia ishte e bazuar.” Veganérisht, Gjykata Supreme
arsyetonte gé:

“Qéndrimi juridik i gjykatave té shkallés mé té ulét qé paditéses duhej t'1
zgjatej kontrata, sepse pozita e saj e punés ekziston né aktet normative té
té paditurés, pér géndrimin e késaj gjykate, éshté me shkelje té dispozitave
té ligjit, duke marré parasysh qé kontrata e zgjatur e punésimit mund té
nénshkruhet me pélgimin e punétorit dhe punédhénésit, nése nuk éshté né
kundeérshtim me ligjin dhe aktet normative, si dhe késhtu, kontrata e punés
sé paditéses éshté ndérpreré me pérfundimin e kohézgjatjes sé€ kontratés.”

Nga procedurat e lartpérmendura mund té shihet qé gjykatat e shkallés mé té ulét i kishin
vlerésuar drejt dhe plotésisht faktet e padisé sé parashtrueses, ashtu si edhe Gjykata
Supreme né revizionin e saj. Dallimi genésor gjendet tek interpretimi juridik qé i jepet
statusit té Marréveshjes Kolektive né lidhje me punésimin né kompanité pérkatése té
sigurimeve “Kosova”, si dhe pas transferimit, “Kosova e Re”. Né anén tjetér, gjykatat e
shkallés mé té ulét kishin pércaktuar qé kjo Marréveshje Kolektive ishte obligative pér
kompaniné “Kosova e Re”, si dhe ishte né pajtim me t€ drejtén materiale, Gjykata Supreme
kishte gjetur gé palét kishin pérfituar nga liria juridike e hyrjes né€ kontraté, si dhe duket té
keté pércaktuar qé Marréveshja Kolektive ishte né kundérshtim me té drejtén materiale. Ne
theksojmé g€ fraza “sepse pozita e saj e punés ekziston né aktet normative té té paditurés”
nuk éshté plotésisht e qarté né até nése i referohet apo jo Marréveshjes Kolektive.
Pérndryshe, mund t'i referohet thjesht titullit dhe funksioneve t€ punés, té cilat i ushtronte
parashtruesja.

Megjithaté, né cilindo interpretim g€ i béhet konkludimit té Gjykatés Supreme, éshté e qarté
g€ ajo kishte vendosur né bazé té sé drejtés materiale né fuqi, qé éshté plotésisht brenda
kompetencés sé saj. Né fakt, nuk éshté kompetencé e Gjykatés Kushtetuese gqé té béjé



konkludimet e veta mbi té drejtén materiale. Né pajtim me jurisprudencén e qarté té
Gjykatés Kushtetuese, ajo nuk éshté gjykaté e shkallés sé katért. Si e tillé, nuk éshté
kompetencé e Gjykatés Kushtetuese qé té véré né piképyetje vlerésimin e té drejtés materiale
té dhéné nga Gjykata Supreme né gjykimin e rastit t€ parashtrueses.

Aktgjykimet e méhershme té Gjykatés Supreme

Parashtruesja iu referohet pesé vendimeve té tjera té Gjykatés Supreme, ku kolegét e
saj kané fituar aktgjykime ndryshe nga aktgjykimi qé ajo kishte marré, si dhe pohon qé si
rezultat i késaj, nuk éshté trajtuar né ményré té barabarté me kolegét e saj. Dy nga kéto
aktgjykime té Gjykatés Supreme ishin nxjerré 17 muaj mé herét, mé 17 janar 2008, nga njé
kolegj shumé ndryshe i gjyqtaréve té€ Gjykatés Supreme!. Né ato aktgjykime, ai kolegj i
Gjykatés Supreme kishte pércaktuar qé:

“Né bazé té provave té shqyrtuara, gjykata e shkallés sé paré kishte
vlerésuar qé paditési, né bazé té kontratés nr. 240, té datés 27.06.2002,
kishte hyré né marrédhénie pune me té paditurin, kontraté kjo qé nuk
peércaktonte kohézgjatjen e punésimit. Pér shkak té faktit qé detyrat e
bartura nga paditésja, né pozitén e punés qé mbante, nuk jané té natyrés
sé pérkohshme apo sporadike, por jané té pérhershime, mund té vlerésohet
gé paditésja kishte hyré né marrédhénie pune per njé periudhé té
pacaktuar kohore. Ky lloj i marrédhénieve té punés pércaktohet né pajtim
me Nenin 10.1, pika (a) té Rregullores s¢ UNMIK-ut nr. 2001/27 pér
shpalljen e Ligjit bazé té punés né Kosové, si dhe Nenin 15 té Marréveshjes
Kolektive té té paditurés pér marrédhénie pune, sepse sipas Nenit 16 té
késaj Marréveshjeje, marrédhénia e punés me afat té caktuar mund té
vendoset vetém né kéto raste: zévendésimi i njé punétori né mungesé, rritja
e pérkohshme e intensitetit té aktiviteteve, praktikés, si dhe rastet e tjera té
pércaktuara me ligj dhe me marréveshje kolektive. Pérkundér faktit qé i
padituri kishte zgjatur marrédhéniet e punés me té paditurén sipas
kontratave té pérmendura mé lart, me afat té caktuar, gjykatat e shkallés
meé té ulet me té drejté kané vendosur qé ato kontrata jané né kundérshtim
me dispozitat e lartpérmendura, sepse detyrat e pozités sé punés jané té
natyrés sé pérhershme, si dhe kontrata e tillé jo vetém qé éshté me shkelje
té dispozitave ligjore, por edhe me shkelje té parimeve té
ndergjegjshmérisé dhe nderit — bona fide, me té cilat paditésja éshté
mbajtur né situaté té pasigurisé juridike, si dhe né vend té saj, éshté
punésuar njé punétor tjetér, dhe késhtu, gjiykatat e shkallés mé té ulét me té
drejté kané vendosur qé paditésja gézonte statusin e punétorit me afat té
pacaktuar.”

Gjykata Supreme e Kosovés, né dy aktgjykimet e tjera té nxjerra mé 17 janar 2008, ku
punétoret qé ankoheshin ishin gra, si edhe parashtruesja, kishte vendosur qé ligji kérkonte
qé kontratat té ishin me afat té pacaktuar, pér shkak té natyrés sé punés qé kryhej nga
punétorét pérkatés. Gjykata Supreme né ato raste asnjéheré nuk kishte adresuar c¢éshtjen
nése punétorét dhe punédhénési i tyre do té€ mund té pajtoheshin sé bashku pér té ndryshuar
até kontraté punésimi, pér kéto lloje pozitash, nga kontrata me afat té pacaktuar né kontraté
pune me afat t€ caktuar. 17 muaj mé voné, njé kolegj tejet ndryshe i Gjykatés Supreme, né
rastin e parashtrueses, adresoi kété ¢éshtje dhe gartésoi, pér heré t€ paré né Kosové, qé njé
punétor me pozité pune me natyré t€ pérhershme do té mundte qé ligjérisht té pajtohej me
ndryshimin e statusit t€ tij té punésimit né€ njé emérim pér njé periudhé t€ caktuar kohore.?

2 Njé prej gjyqtaréve né kolegjin peséanétarésh té Gjykatés Supreme né rastin e parashtrueses ka gené
po ashtu anétar né kolegjet e tjera gjyqésore peséanétaréshe té Gjykatés Supreme né rastet e
pérmendura nga parashtruesja.



E drejta pér gjykim té drejté

Shumica thekson & parashtruesja pohon shkeljen e té drejtés pér gjykim té drejté, sig
garantohet me Nenin 31, paragrafi 1té Kushtetutés. Kjo dispozité pércakton qé:

1. Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré para
gjykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave publike.

Né pajtim me Nenin 53 té Kushtetutés, ky nen duhet interpretuar né pérputhje me vendimet
giyqésore té Gjykatés Evropiane pér té€ Drejtat e Njeriut. Neni ekuivalent né Konventén
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (KEDNJ) éshté Neni 6, paragrafi 1, i cili pércakton gé:

1. Cdo person ka té drejté gé ¢éshtja e tij te degjohet drejtésisht, publikisht
dhe brenda njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e
paanshme, e krijuar me ligj, e cila do té vendosé si pér [...] té€ drejtat dhe
detyrimet e tij té natyrés civile [...].

Nuk éshté e kontestueshme qé konfliktet né lidhje me punédhénésit dhe punétorét jané
brenda fushéveprimit té «té drejtave dhe detyrimeve civile» (Shih p.sh. Buchholz kundér
Gjermanisé, Nr. 7759/77, para. 46). Gjithashtu, nuk éshté e kontestueshme g€ procedurat e
ndryshme gjyqgésore kané pasur té béjné me konteste pér kéto té drejta civile, duke marré
parasysh qé ¢éshtja ka qené pér ndérprerjen e marrédhénies sé punés, g€ ka pasur ndikim te
parashtruesja, té cilat jané “té miréfillta dhe serioze” (Shih p.sh. Benthem kundér Holandés,
Nr. 8848/80, para. 32-33).

Deri né masén g€ renditja e aktgjykimeve té gjykatave t€ rregullta, né€ rastin e parashtrueses,
ka qené né fakt, si dhe sipas ligjit, “drejtpérdrejt vendimtare pér té drejtat civile né fjalé”,
mund té konkludohet qé procedurat e ndryshme gjyqésore kané pasur té béjné me njé
«pércaktim» té té drejtave dhe detyrimeve civile té parashtrueses (Shih p.sh. Le Comte, Van
Leuven dhe De Meyere, Nr. 6878/75 dhe 7238/75. para. 47).

Nuk éshté e kontestueshme gé gjykatat e rregullta n€ instancé komunale, té qarkut dhe asaj
Supreme, jané té themeluara né bazé té ligjit dhe pérb&jné «tribunale» né kuptimin e Nenit 6
kérkesé, té cilat fillojné me parashtrimin e padisé né Gjykatén Komunale diku né gjysmén e
paré té vitit 2004, si dhe pérfundojné me aktgjykimin e Gjykatés Supreme, té dorézuar te
palét mé 13 shtator 2010. Pérveg kétyre, parashtruesja nuk pretendon qé gjykatat e
ndryshme nuk kané qené té pavarura apo t€ paanshme.

Mbetet té konsiderohet masa né té€ cilén parashtruesja ka pérfituar nga garancité procedurale
té njé gjykimi té drejté. Parashtruesja ka pasur qasje efektive né té tri nivelet e juridiksionit
né sistemin gjyqésor té€ Kosovés. Parashtruesja ka gézuar pérfagésimin nga njé avokat i
kualifikuar né té tri nivelet e gjykatave. Né kété gjendje, «gasja e parashtruesit né gjykata»
nuk mund té vihet né piképyetje (Shih p.sh. Golder kundér Mbretérisé sé Bashkuar, nr.
4451/70, para. 36). Pérvec késaj, duke marré parasysh qé nuk duket té keté pasur ndonjé
aspekt té provave té paragitura qé nuk jané marré parasysh nga gjykatat (shih, mes té
tjerash, si mé poshté), e kombinuar kjo me ndihmén e avokatit té kualifikuar pér
parashtruesen né té gjitha fazat, mund té konkludohet qé parashtruesja ka gézuar plotésisht
«baraziné e paléve» me palén e paditur né proceduré.

Ato qé mbeten té merren parasysh jané ményra né té cilén gjykatat e rregullta kané
shqyrtuar rastin e parashtrueses, si dhe masa né té cilén kané ofruar arsyetime adekuate pér
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té vértetuar vendimet e tyre. Né aktgjykimet e tyre, gjykata e shkallés sé paré dhe ajo e
shkallés sé dyt€é kané ofruar pérshkrime gjithépérfshirése té fakteve né rastin e
parashtrueses. Pérveg késaj, té dyja gjykatat e shkallés mé té ulét qartésisht e paragesin té
drejtén materiale né fuqi, si dhe shprehimisht e theksojné vlefshmériné e vazhdueshme té
Marréveshjes Kolektive. Gjykata Komunale ofron njé referencé ndaj vlerésimit té
vlefshmeérisé sé Marréveshjes Kolektive té€ béré nga Inspektorati i Punés, qé duket té jeté
ofruar né njeé raport té datés 15 tetor 2003.

Si té tilla, procedurat né Gjykatén Komunale dhe Gjykatén e Qarkut si gjykaté apeli, mund té
konsiderohen té kené shqyrtuar té gjitha faktet vendimtare té rastit, si dhe i kané vlerésuar
drejt argumentet e parashtrueses (Shih p.sh. Tatishvili kundér Rusisé, nr. 1509/02, para. 58-
63). Rrjedhimisht, nuk duket té keté pasur baza pér té dyshuar né rregullsiné e procedurave
né gjykatén e shkallés sé paré dhe até t€ shkallés s€ dyté. Gjithsesi, parashtruesja nuk ka béré
ndonjé ankesé sa i pérket rregullsisé sé késaj faze té procedurés.

Ajo g€ mbetet té merret parasysh éshte rregullsia e procedurés né Gjykatén Supreme, si dhe
pér té vlerésuar ndikimin e saj né rregullsiné e procedurés si té téré. Né vecanti, nése té
gjitha elementet e tjera té gjykimit té rregullt jan€ pérmbushur, mbetet t€ shihet né ¢faré
mase Gjykata Supreme i ka shqyrtuar drejt té gjitha elementet e rastit, si dhe nése ky
shqyrtim éshté reflektuar né njé aktgjykim me arsyetim t€ miréfillte.

Pércaktimi i té drejtave civile té parashtrueses né kété rast varet nga Marréveshja Kolektive e
vitit 2002, si dhe zbatimi i saj te marrédhénia e punés sé parashtrueses pas transferimit nga
kompania e sigurimeve “Kosova” né kompaniné e sigurimeve “Kosova e Re”. Nuk mund té
thuhet qé Gjykata Supreme nuk ka pasur njohuri té mjaftueshme pér ekzistencén e késaj
Marréveshjeje Kolektive, pasi qé ajo pérmendet me emér e me daté né té dyja vendimet,
vendimin e Gjykatés Komunale dhe vendimin e Gjykatés sé Qarkut, sipas ankesés. Revizioni
ndaj vendimit té Gjykatés sé Qarkut éshté parashtruar nga kompania e paditur “Kosova e
Re”, si dhe pa marré parasysh nése pérfagésuesi i autorizuar i parashtrueses e ka ngritur
prapé ¢éshtjen e Marréveshjes Kolektive apo jo, mund t€ konsiderohet té keté gené pjesé e
shkresave té rastit né Gjykatén Supreme.

Né aktgjykim né bazé té revizionit, Gjykata Supreme nuk pérmend Marréveshjen Kolektive si
emér té pérvecém. Por, mund té thuhet qé i referohet asaj né frazén “sepse pozita e saj e
punés ekziston né aktet normative té té paditurés”, si dhe qéndrimi i Gjykatés Supreme qé
“géndrimi juridik i gjykatave té€ shkallés sé ulét [né bazé té kétyre akteve normative] éshté
né kundérshtim me dispozitat e Ligjit [...]”, qé Gjykata Supreme ka pasur njohuri pér
Marréveshjen Kolektive, si dhe i éshté referuar asaj pérgjithésisht me termin «aktet
normative té té paditurés».

Arsyetimi pérfundimtar i Gjykatés Supreme qé, [...] kontrata pér zgjatjen e marrédhénies
sé punés mund té nénshkruhet me pélgimin e punédhénésit dhe punétorit, nése nuk éshté né
kundérshtim me ligjin dhe aktet normative, si dhe késhtu, kontrata e punés sé paditéses
éshte ndérpreré me skadimin e afatit té kontratés.” Tregon g€ géllimi i Gjykatés Kushtetuese
ka gené mjaftueshém i qarté né kuptimin e pérjashtimit té vlefshmérisé sé Marréveshjes
Kolektive né rastin e marrédhénies sé punés sé parashtrueses me kompaniné e paditur
“Kosova e Re”, edhe nése nuk e ka pérmendur Marréveshjen Kolektive me emér.

Né kéto rrethana, Gjykata Supreme ka pérmbushur né masé té miréfillté obligimet e saj pér
shqyrtimin e ploté té té gjitha argumenteve té padisé sé parashtrueses, si dhe nxjerrjen e njé
aktgjykimi té arsyetuar miré. Rrjedhimisht, nuk ka pasur shkelje té sé drejtés sé
parashtrueses pér gjykim té rregullt sipas Nenit 31, para. 1, té Kushtetutés, si dhe Nenit 6,
para. 1, té Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut.




Céshtja kushtetuese e parashtruar né Gjykaté
A éshté ky sqarim i thjeshté i Gjykatés Supreme pér ligjin e zbatueshém shkelje kushtetuese?

Né arritjen e pérfundimit té saj, shumica né Gjykatén Kushtetuese éshté bazuar né
interpretimin e ofruar té fakteve dhe té drejtés né aktgjykimet e Gjykatés Supreme né rastet e
pesé personave t€ tjeré, ku gjendja e fakteve pretendohet té€ jeté identike me até té
parashtrueses (Rev. Nr. 126/2007 dhe Rev. Nr. 177/2007, té dyja té datés 17 janar 2008, si
dhe tri aktgjykime té tjera). Shumica ka konsideruar g€ ky dallim mes aktgjykimit né rastin e
parashtrueses, kundrejt akigjykimeve né ato pesé raste té tjera, pérbén trajtim té
pabarabart€ para ligjit, né kundérshtim té Nenit 24, para. 1, té Kushtetutés.

Né pajtim me praktikén gjyqésore pérkatése té Gjykatés Evropiane pér té Drejta té Njeriut, i
mbetet parashtruesit té vértetojé ményrén né té cilén éshté trajtuar ndryshe, si dhe né cfaré
bazash ka ndodhur ky dallim i pretenduar né trajtim (p.sh. Fredin kundér Suedisé (Nr. 1),
Nr. 12033/86, 18 shkurt 1991, para. 60-61). Vetém pasi té vértetohet dallimi né trajtim, si
dhe pasi té pércaktohet natyra e shkaqeve té kétij dallimi né trajtim, atéheré mund té
testohet justifikimi pér kété trajim ndryshe pér arsyeshméri dhe objektivitet.

Shumica ka bazuar vendimin e saj mbi aktgjykimet kundérthénése té Gjykatés Supreme né
gjashté raste, qé éshté pohuar té jeté e dukshme. Né€ arritjen e kétij pérfundimi, shumica
éshté bazuar tek aktgjykimi i Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut né rastin Beian
kundér Rumanisé (Nr. 1) (Nr. 30658/05, 6 dhjetor 2007).

Aktgjykimet e Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut

Ne theksojmé qé Gjykata Evropiane pér té Drejta té Njeriut, né raste t€ ndryshme, ka
vendosur mbi implikimet e vendimeve kundérthénése gjyqésore tek e drejta pér gjykim té
drejté. Né disa nga kéto raste, vendimet kundérthénése gjyqésore kané ardhur nga gjykata
apo juridiksione té ndryshme, derisa né raste t€ tjera, kané pasur té béjné me vendime té
ndryshme té nxjerra nga e njéjta gjykaté, né procedura dukshém té ngjashme. Njé numér
rastesh ka pasur té béjé me vendime kundérthénése té Gjykatave Supreme té vendeve, si¢
éshté rasti me té€ cilin kemi té béjmé me kété kérkesé.

NE rastin e Nejdet Sahin dhe Perihan Sahin kundér Turqgisé, nr. 13279/05 té datés 20 tetor
2011, Dhoma e Madhe e Gjykatés ka pércaktuar parimet e pérgjithshme qé vlejné né ato raste
(para. 49-58). GJEDNJ-ja ka theksuar, mes t€ tjerash:

“50. [...] pérve¢ né rast té arbitraritetit té dukshém, nuk éshté roli i
Gjykatés qgé té veré né piképyetje interpretimin e té drejtés vendore nga
gjykatat shtetérore (shih, pér shembull Adamsons kundér Letonisé, nr.
3669/03, para. 118, 10 maj 2007). Ngjashém, né kété kuptim, parimisht
nuk éshté funksioni i saj qé té krahasojé vendimet e ndryshme té gjykatave
vendore, edhe nése jané nxjerré né procedura dukshém té ngjashme;
gjykata duhet té respektojé pavarésiné e atyre gjykatave (shih Engel dhe té
gerét kundér Holandés, 8 gershor 1976, para. 103, Seria A nr. 22;
Gregério de Andrade kundér Portugalisé, nr. 41537/02, para. 36, 14
néntor 2006; dhe Adamsons, cituar si mé lart, para. 118).

52. Gjykatés i éshté kérkuar disa heré gé té shqyrtojé rastet né lidhje me
vendime kundeérthénése gjyqésore [...] si dhe késhtu ka pasur mundésiné gé
té nxjerré aktgjykime mbi kushtet né té cilat vendimet kundérthénése té
gjykatave supreme vendore jané marré me shkelje té dispozités pér gjykim



té rregullt, té perligjur me Nenin 6. para. 1, té Konventés (shih Perez Arias
kundér Spanjés, nr. 32978/03, para. 25, 28 gershor 2007; Beian kundeér
Rumanisé (nr. 1), 30658/05, para. 34-40, 6 dhjetor 2007; Stefan dhe Stef
kundér Rumanisé, nr. 24428/03 dhe 26977/03, para. 33-36, 27 janar
2009; Iordan Iordanov dhe té tjerét kundér Bullgarisé, nr. 23530/02,
para. 48-49, 2 korrik 2009; si dhe Schwarzkopf dhe Taussik kundér
Republikés Ceke (dec.), nr. 42162/02, 2 dhjetor 2008).

53. Né kéte drejtim, Gjykata ka shpjeguar kriteret gé kané udhézuar
vlerésimin e saj, i cili konsiston né pércaktimin nése ekzistojné «dallime té
thella dhe té largéta» né praktikén gjyqeésore té njé gjykate supreme, nése
ligji vendor siguron mekanizmat pér tejkalimin e kétyre kundérthénieve,
nése ata mekanizma jané aplikuar, si dhe nése duhet, me ¢faré efekti (shih
Iordan Iordanov dhe té terét, cituar mé lart, para. 49-50).

56. Vlerésimi i saj pér rrethanat qé jané parashtruar te gjykata pér
vlerésim gjithashtu éshté bazuar gjithmoné te parimi i sigurisé juridike, i
cili nénkuptohet né té gjitha nenet e Konventés, si dhe pérbén njérin prej
aspekteve themelore té sundimit té sé drejtés [...]

57. Né kété kuptim, Gjykata gjithashtu rithekson qé e drejta pér proces té
rregullt gjyqgésor duhet interpretuar né frymén e Preambulés s¢ Konventés,
e cila e deklaron sundimin e sé drejtés si pjesé té€ trashégimisé sé
pérbashkét té shteteve kontraktuese. Tani, njé prej aspekteve themelore té
sundimit té ligjit éshté parimi i sigurisé juridike (shih Brumdrescu kundér
Rumanisé [GC], n. 28342/95, para. 61, 28 tetor 1999), i cili, inter alia,
garanton njé stabilitet té caktuar né situatat ligjore si dhe kontribuon né
ndértimin e besimit publik né gjykata [...]. Vazhdimésia e vendimeve
kundeérthénése gjyqgésore, né anén tjetér, mund té krijojé njé gjendje té
pasigurfsé Jjuridike, gé ka gjasé té humbé besimin publik te sistemi
g_]yqesor derisa besimi i tillé éshté sigurisht njé prej elementeve mé
genésore té njé shteti té sé drejtés |[...J.

58. Megjzthate Gjykata thekson qé dispozitat e sigurisé juridike dhe
mbrojtjes sé besimit legjitim publzk nuk pérbéiné té drejté té fituar ndaj
konsistencés sé praktikés gjygésore (shih Unédic kundér Francés, nr.
20153/04, para. 74, 18 dhjetor 2008). [...]”

Parimi kryesor g€ vlen né rastet e dallimeve mes vendimeve t€ Gjykatés Supreme te rastet qé
duken té ngjashme éshté nése ekzistojné apo jo “dallime té thella dhe té largéta” né praktikén
gjyqesore té Gjykatés Supreme (shih Nejdat Sahin dhe Perihan Sahin, cituar mé lart, para.
53). Né rastin e parashtrueses, vendimi i Gjykatés Supreme né bazé t€ revizionit krahasohet
vetém me pesé raste té tjera té€ Gjykatés Supreme, né pesé raste té tjera qé kané té béjné me
ato g€ duken si fakte e ligje t€ ngjashme. Eshté e véshtiré t€ kuptohet se si, né bazé vetém té
gjashté vendimeve té Gjykatés Supreme, mund té konkludohet q€ ka «dallime té thella dhe té
largéta» né praktikén gjyqésore t€ Gjykatés Supreme, té cilat cenojné parimin e sigurisé
juridike dhe si pasojé, cenojné sundimin e ligjit.

NEé té kundértén, rasti Beian kundér Rumanisé ka té bé&jé me pércaktimin e té drejtés pér
beneficione té€ veganta sociale té ofruara me njé ligj té ri pér personat qé ishin detyruar té
kryenin njé shérbim té detyrueshém publik joushtarak né vitet '50. Ligji pércaktonte qé
pérfitues ishin personat g€ ishin angazhuar né€ shérbimin e detyrueshém nén autoritetin e
njé agjencie té€ caktuar t€ quajtur DGT. Parashtruesi né até rast kishte kryer shérbimin e
detyrueshém, por jo nén autoritetin e DGT-sé. Gjaté periudhés 2003-2006, Gjykata Supreme
e Rumanisé ishte ftuar t€ vendoste nése personat qé kishin kryer shérbimin e detyrueshém,



jo nén autoritetin e DGT-s€, kualifikoheshin gjithsesi pér beneficionet e pércaktuara me ligj.
Gjaté késaj periudhe kohore, Gjykata Supreme e Rumanisé kishte vendosur 18 heré né té
miré té personave qé nuk ishin nén autoritetin e DGT-s€, si dhe 17 heré né dém té atyre
personave. Nganjéheré, vendimet kundérthénése nxirreshin gjaté té njéjtés dité. GJEDNJ-ja
ishte vecanérisht e brengosur qé Gjykata Supreme veté ishte kthyer né burim té pasigurisé
juridike, duke marré parasysh réndé€siné e rolit t€ Gjykatés Supreme né zgjidhjen e
kundérthénieve né interpretimet gjygésore.

Rasti Beian kundér Rumanisé ka t€ béjé me njé numeér genésor té vendimeve kundérthénése
té nxjerra nga Gjykata Supreme pér njé periudhé prej mé shume se tri vjet, té cilat kalojné pa
dallim nga njéri interpretim né tjetrin. Numri i madh i rasteve né njé periudhé té
konsiderueshme kohore, me mungesé té ploté té konsistences, jané faktorét qé ¢ojné né
gjetjen e arbitraritetit t&€ dukshém né até rast. Mu kjo gjetje e arbitraritetit té dukshém éshté
ajo g€ con né gjetjen e shkeljes sé Nenit 6, para. 1, t€ Konventés.

Dallimi me rastin aktual né shqyrtim né Gjykatén Kushtetuese éshté i konsiderueshém.
Vetém gjashté raste t€ Gjykatés Supreme jané parashtruar, prej té ciléve dy raste jané
vendosur mé 17 janar 2008, derisa rasti i parashtrueses éshté vendosur mé 10 gershor 2010.
Interpretimi i t€ drejtés materiale nga Gjykata Supreme ka qené ndryshe né dy rastet e para
né krahasim me té tretin. As numri i aktgjykimeve té pohuara si kundérthénése, e as
periudha kohore brenda sé cilés jané nxjerré kéto aktgjykime, nuk arrijné nivelin e peshés
apo pasiguriné juridike, té cilat do té térhignin pérfundimin e arbitraritetit t€ dukshém.

Pérfundim

Rrjedhimisht, dallimi i interpretimeve ligjore i paré né vendimin e Gjykatés Supreme né
rastin e parashtrueses, vis-a-vis pesé rasteve té tjera nuk vérteton “dallimin e thellé dhe té
largét” sipas praktikés gjyqésore té Gjykatés Supreme.

Gjykata Supreme éshté interpretuesja pérfundimtare e aplikimit korrekt té ligjit né
Republikén e Kosovés. Edhe pse né bazé té Nenit 102, paragrafi 3 té Kushtetutés té gjitha
giyvkatat né Kosové duhet t€ zbatojné Kushtetutén né aktvendimet dhe aktgjykimet e tyre,
Gjykata Kushtetuese €shté interpretuesja pérfundimtare e Kushtetutés. Gjykata Kushtetuese
nuk ka autoritetin t€ shérbejé si autoriteti pérfundimtar interpretues i aplikimit t€ duhur té
ligjit né Kosové, edhe nése Gjykata Kushtetuese nuk pajtohet me interpretimin ligjor té
Gjykatés Supreme, pérveg nése ai interpretim éshté shkelje e Kushtetutés. Rrjedhimisht, kjo
givkaté duhet té vendosé nése aktgjykimi i Gjykatés Supreme né rastin e parashtrueses ka
shkelur Kushtetutén, pa marré parasysh nése Gjykata beson gé Gjykata Supreme ka zbatuar
ligjin e duhur né rastin e parashtrueses apo jo.

Né kété rast, parashtruesja pretendon gé Gjykata Supreme e Kosovés e ka trajtuar até
ndryshe nga pesé€ punétorét e tjeré me pozita té ndryshme te njé punédhénés i vetém, né
kuptimin e vendosjes nése statusi i saj i punésimit ishte i pérhershém apo me afat té caktuar.
Vendimet e Gjykatés Supreme te té cilat ajo bazohet kané t€ béjné me punétoré té tjeré té té
njéjtit punédhénés, por me detyra t€ tjera pune. Disa nga kéto vendime jané nxjerré 17 muaj
me herét, nga gjyqtaré tejet t€ ndryshém té Gjykatés Supreme g€ kané interpretuar Ligjin e
punés t€ Kosovés, por nuk kané adresuar vecanérisht ¢éshtjen juridike nése punétori mundet
né ményré té ligishme t€ pajtohet qé té mos trajtohet si punétor me kontraté t€ pérhershme.
17 muaj mé voné, Gjykata Supreme, né rastin e parashtrueses, ka shqyrtuar ¢éshtjen juridike,
si dhe ka arritur te pérfundimi qé éshté e ligjshme g€ njé punétor me kontraté té
pérhershme, si parashtruesja, t€ pajtohet té jeté punétor me afat t€ caktuar. Gjykata Supreme
thjesht e ka shqyrtuar kété céshtje né ményré racionale dhe objektive né rastin e
parashtrueses. Nuk ka prova né shkresa, apo né kété gjykaté, qé parashtruesja €shté trajtuar
ndryshe pér ndonjé arsye tjetér. Nuk ka prova qé parashtruesja €shté trajtuar ndryshe pér
shkak té gjinisé apo pérkatésisé sé saj etnike.



Kushtetuta e Kosovés pércakton qé secili té€ keté mbrojtje té barabarté para ligjit. Nuk kérkon
qé secili té trajtohet absolutisht njéjté. Pérndryshe, secili, g€ nga Presidenti i Republikés e
deri te njé zyrtar i mirémbajtjes sé rrugéve, do t€ duheshin té pranonin kompensime té
barabarta, si dhe beneficione plotésisht té barabarta, pa marré parasysh aftésité dhe detyrat
e ndryshme né puné. Nuk pércakton gé secili vendim gjyqgésor, ku gjyqtarét, qofshin ata
giyqtaré té Gjykatés Kushtetuese apo té€ gjykatave té rregullta, duhet té kené interpretimin e
njéjté té ligjit té zbatueshém. Thjesht ndalon trajtimin e pabarabarté t€ njerézve nése trajtimi
i tillé béhet vetém pér shkak té gjinisé apo etnisé sé tyre, apo né baza té tjera t€ mbrojtura, té
pércaktuara me paragrafin 2 té€ Nenit 24. Né kété rast, nuk ka absolutisht asnjé prové qé
aktgjykimi i Gjykatés Supreme né rastin e parashtrueses €shté nxjerré pér arsye té tjera
pérveg asaj qé éshté sqaruar nga veté Gjykata pér ligjin e zbatueshém, apo pér shkak té
gjinis€ apo pérkatésisé etnike té saj. Nuk ka pasur shkelje té té drejtave t€ parashtrueses pér
mbrojtje té barabarté para ligjit, si¢ pércaktohet me Nenin 24 té Kushtetutés apo té gjykimit
té drejté, si¢ pércaktohet me Nenin 31 té Kushtetutés, si dhe Nenin 6 té Konventés Evropiane
pér té Drejtat e Njeriut. Pér rrjedhojé, kérkesa e parashtrueses duhet refuzuar.

Dorézuar me respekt, — i £



