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Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé

Aktgjykimit té Kolegjit té Apelit té¢ Dhomés sé Posacme té Gjykatés

Supreme té Kosovés pér Céshtje né Lidhje me Agjenciné e
Privatizimit, AC-I-14-0311-A0001-A0023,
té 15 korrikut 2015

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES

e pérbéré nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare

Ivan Cukalovi¢, zévendéskryetar

Robert Carolan, gjyqtar

Altay Suroy, gjyqtar

Almiro Rodrigues, gjyqtar

Snezhana Botusharova, gjyqtare

Bekim Sejdiu, gjyqtar

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare dhe
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Parashtruesi i kérkesés

Kérkesa éshté dorézuar nga z. Aziz Rexhepi nga Prishtina (né tekstin e
meétejmeé: parashtruesi i kérkeses).



Vendimi i kontestuar

2,

Parashtruesi i kérkesés e konteston Aktgjykimin e Kolegjit té Apelit t&¢ Dhomés
s€ Posagme t€ Gjykatés Supreme té Kosovés pér Céshtje né Lidhje me
Agjenciné e Privatizimit (né tekstin e métejmé: Kolegji i Apelit), AC-I-14-0311-
A0001-A0023, té 15 korrikut 2015, i cili i ishte dorézuar atij mé 2 tetor 2015.

Objekti i céshtjes

i

Objekt i ¢éshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit té Kolegjit
té Apelit, me té cilin pretendohet té jené shkelur té drejtat e parashtruesit té
kérkesés sipas nenit 24 [Barazia para Ligjit], nenit 31 [E Drejta pér Gjykim té
Drejté dhe t€ Paanshém], nenit 41 [E Drejta e Qasjes né Dokumente Publike]
dhe nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut] té Kushtetutés
sé Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Kushtetuta).

Baza juridike

4.

Kérkesa bazohet né nenin 113.7 t€é Kushtetutés, né nenin 49 té Ligjit pér
Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés, nr. 03/L-121 (né tekstin e
meétejmé: Ligji) dhe né rregullin 29 té Rregullores sé punés té Gjykatés
Kushtetuese t€ Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Rregullorja e
punes).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

5.  MEe 15 janar 2016, parashtruesi e dorézoi kérkesén né Gjykatén Kushtetuese té
Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata).

6.  Me 12 shkurt 2016, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtarin Almiro Rodrigues
gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét: Ivan
Cukalovi¢ (kryesues), Arta Rama-Hajrizi dhe Gresa Caka-Nimani.

7.  Me 27 prill 2016, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kérkesés dhe Kolegjin e
Apelit pér regjistrimin e kérkesés.

8.  Me 13 gershor 2016, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues
dhe i rekomandoi Gjykatés papranueshmériné e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve

9.  Parashtruesi i kérkesés pohon se ai ishte punonjés i Ndérmarrjes Shogérore
“Urata/Vocar” (né tekstin e métejmé: “Urata/Vocar), ku “ka punuar nga viti
1974 deri né vitin 1992 dhe “nga viti 1992 deri né vitin 1999 ai ishte né
marrédhénie kontraktuale me ndérmarrjen, nga e cila ai ka pasur lokale
afariste né shfrytézim”.

10. MEé 20 maj 2007, ishte privatizuar “Urata/Vocar”.

11. Né njé daté té pacaktuar, Agjencia Kosovare e Privatizimit (né tekstin e

métejmeé: AKP-ja), publikoi listén e pérkohshme t€ punétoréve me té drejté né
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20% té té ardhurave nga privatizimi i “Urata/Vocar” (né tekstin e métejmé: té
drejté né 20%). Parashtruesi i kérkesés nuk éshté pérfshiré né listé.

12.  Meé 21 korrik 2011, AKP-ja publikoi listén pérfundimtare té punétoréve qé kané
té drejt€ né 20%. Parashtruesi i kérkesés nuk ishte pérfshiré as né até listé.

13. Mé 8 gusht 2011, parashtruesi parashtroi ankesé né Kolegjin e Specializuar té
Dhomeés sé Posacme té Gjykatés Supreme pér Céshtje né Lidhje me Agjenciné e
Privatizimit (né tekstin e métejmé: Kolegji i Specializuar), duke pretenduar se
“vendimi i AKP-sé ishte i padrejté sepse bazohet né vértetimin e gabuar té
gjendjes faktike, aplikimin e gabuar té sé drejtés materiale, dhe kjo éshté
arsyeja se pse atij i éshté mohuar e drejta né 20%”. Parashtruesi i kérkesés,
gjithashtu, pretendon se “ai éshté viktimé e diskriminimit”.

14. Meé 14 shtator 2011, AKP-ja iu pérgjigj ankesés sé parashtruesit, duke
pretenduar se “lista e pérkohshme ishte botuar me njé shénim gé té punésuarit
kané té drejté qé brenda 20 ditésh té parashtrojné ankesé kundeér listés sé
pérkohshme. Paditési nuk e ka béré kété, dhe, pér kété arsye, AKP-ja ka
propozuar qé ankesa e parashtruesit té refuzohet si e papranueshme, pér
shkak se ai nuk i plotéson kriteret ligjore pér marrjen e 20% né bazé té nenit
10.4 té Rregullores sé UNMIK-ut 2003/13".

15. MEé 29 shtator 2014, Kolegji i Specializuar né Aktgjykimin e tij SCEL- 11-0045 e
aprovoi si té bazuar ankesén e parashtruesit té kérkesés, duke shpjeguar se
“ankuest 1 referohet diskriminimit, dhe ai paraqiti fakte, nga té cilat mund té
supozohet diskriminimi direkt ose indirekt. Gjykata konsideron se ankesa
éshté e bazuar”.

16. ME 28 tetor 2014, AKP-ja parashtroi ankesé né Kolegjin e Apelit.

17.  Meé 15 korrik 2015, Kolegji i Apelit né Aktgjykimin e tij AC-I-14-0311-A0001-
A0023 e anuloi Aktgjykimin [SCEL-11-0045] e Kolegjit té Specializuar. Né
arsyetim té aktgjykimit thuhet:

“Pasi qé parashtruesi i kérkesés pretendon se largimi i tij nga puna ka
ndodhur pér shkak te diskriminimit etnik nga organet e dhunshme né
NSH, duke mos déshmuar me asgjé se kur dhe deri kur ka punuar né kété
NSH. Pér kété arsye, Kolegji i Apelit konstaton se ky ankues nuk i plotéson
kriteret ligjore pér t'u pérfshiré né listén pérfundimtare”.

Ligji relevant

18. Neni 10.4 i Rregullores s¢ UNMIK-ut 2003/13 mbi Transformimin e sé Drejtés
pér Pérdorimin e Pronés sé Patundshme né Pronési Shogérore parasheh:

“Sipas kétij neni, punétori konsiderohet si legjitim nése éshté i regjistruar
st punétor i ndérmarrjes né pronési shogérore né kohén e privatizimit dhe
nése konstatohet se ka gené né listén e pagave té ndérmarrjes pér jo mé
pak se tri (3) vite. Kjo kérkesé nuk i ndalon punétoréet, té cilit pretendojné
se edhe ata do té ishin regjistruar apo punésuar, nése nuk do té kishin




géné diskriminuar, gé té paraqesin ankesé né Dhomén e Posacme, né
pajtim me paragrafin 10.6”.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

19.

20.

21.

22,

Parashtruesi pretendon se Aktgjykimi i Kolegjit t€ Apelit ka shkelur té drejtat
dhe lirité e tij t€ garantuara me nenet 24 [Barazia para Ligjit], 31 [E Drejta pér
Gjykim té Drejté dhe té Paanshém], 41 [E Drejta e Qasjes né Dokumente
Publike] dhe 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té Drejta té Njeriut] té
Kushtetutés.

Parashtruesi i kérkesés pretendoi né Kolegjin e Specializuar se ai ishte “viktimé
e diskriminimit”.

Parashtruesi kérkon qé “gé té shqyrtohen miré vendimi i AKP-sé dhe vendimet
e Dhomeés sé Posacme té Gjykatés Supreme, té vlerésohet pérputhshméria e
tyre me Kushtetutén dhe evidentohen shkeljet e dispozitave té
lartpermendura, si dhe té evidentohet diskriminimi, pra trajtimi i
pabarabarté, qé mé éshté béré nga ana e AKP-sé, me rastin e nxjerrjes sé
listés pérfundimtare pér 20% dhe realizimin e kompensimit me rastin e
privatizimit té NSH-sé né Prishtiné”.

Parashtruesi kérkon nga Gjykata qé “té anulohet Aktgjykimi i Kolegjit té Apelit
dhe té urdhérohen autoritetet kompetente qé ta pérfshijné até né listén e
punetoréve me té drejté né 20% nga privatizimi”.

Pranueshmeéria e kérkesés

g

24.

25.

26.

Gjykata sé pari shqyrton nése kérkesa i ka pérmbushur kriteret pér
pranueshmeéri, té pércaktuara me Kushtetuté dhe té specifikuara mé tej né Ligj
dhe né Rregullore té€ punés.

Né kété drejtim, Gjykata i referohet paragrafit 7 té nenit 113 [Juridiksioni dhe
Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, i cili pércakton:

“Individeét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
té drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté,
mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj”.

Pérvec késaj, Gjykata i referohet nenit 48 [Saktésimi i kérkesés] té Ligjit, 1 cili
parasheh:
“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té gartésoj
saktesisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshte
akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.

Gjykata, gjithashtu, i referohet rregullit 36 [Kriteret e pranueshmeérisé] (1) (d)
dhe (2) (b) té Rregullores sé punés, i cili parasheh:

“(1) Gjykata mund ta shqyrtojé njé kérkesé nése:
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27,

28.

209,

30.

31.

a5,

[..]

(d) kérkesa arsyetohet prima facie ose nuk éshté gartazi e pabazuar”,

(2)“Gjykata do té deklarojé njé kérkesé si qartazi té pabazuar, nése bindet
se:
[...]
(b) faktet e paragqitura né asnjé ményré nuk e arsyetojné pretendimin
pér shkeljen e njé té drejte kushtetuese”.

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés pretendon shkelje té té drejtave té
tij pér barazi para ligjit, pér gjykim té drejté€ dhe té paanshém dhe pér gasje né
dokumente publike.

Né lidhje me shkeljen e pretenduar té sé drejtés pér barazi para ligjit, Gjykata
véren se parashtrue51 argumentoi se ai ishte diskriminuar “sepse ai éshté
trajtuar né ményré té pabarabarté nga AKP-ja né raport me punonjésit
tjeré”. Megjithaté, ai nuk ka shpjeguar pse dhe si ai éshté trajtuar né ményré té
pabarabarté nga AKP-ja apo nga autoritetet tjera kompetente né raport me
punétorét tjeré. Prandaj, Gjykata konstaton se pretendimi éshté i pabazuar.

Ne teé vertete, Gjykata konsideron se procedurat dhe vendimet e AKP-sé dhe té
Kolegjit té Apelit nuk ishin rezultat i diskriminimit né bazé té racés, ngjyrés,
gjinisé, gjuhés, fesé, mendimeve politike ose té tjera, prejardhjes kombétare a
shogérore, lidhjes me ndonjé komunitet, pronés, gjendjes ekonomike, sociale,
orientimit seksual, lindjes, aftésisé sé kufizuar ose ndonjé statusi tjetér personal,
si¢ parashihet me nenin 24.2 té Kushtetutés. Parashtruesi ka pasur qasje té
barabarté né AKP dhe mbrojtje t€ barabarté té té drejtave té tij para Kolegjit té
Apelit.

Pér meé teper, Gjykata véren se parashtruesi nuk ka déshmuar para Kolegjit té
Apelit statusin e punésimit gé kishte né NSH. Prandaj, Kolegji i Apelit nuk ka
mundur té merret edhe me c¢éshtjen e diskriminimit, pasi parashtruesi i
kérkesés nuk ishte punonjés “gé konsiderohet me té drejté né 20% té té
ardhurave”, sipas nenit 10.4 té Rregullores s¢ UNMIK-ut 2003/13.

Gjykata i referohet edhe praktikés gjygésore té Gjykatés Evropiane pér té
Drejta té Njeriut (né tekstin e métejmé: GJEDNJ), e cila thekson se
“diskriminimi do té thoté trajtim ndryshe, pa njé justifikim objektiv dhe té
arsyeshém, té personave né situata té ngjashme” (Shih Aktgjykimin: Willis
kundéer Mbretérise sé Bashkuar, nr. 36042/97, paragrafi 48, GJEDNJ, 2002-
IV, Aktgjykimi: Bekos dhe Koutropoulos kundér Gregqisé, paragrafi 63,
Aktgjykimi: D.H. dhe té tjerét kundér Republikés Ceke, paragrafi 44.)”.

Né lidhje me shkeljen e pretenduar té sé drejtés sé parashtruesit té kérkesés
pér gjykim té drejté dhe té paanshém, Gjykata véren se AKP-ja dhe gjykatat e
rregullta ishin marré me pretendimet e parashtruesit té kérkesés, si dhe me
meritat e kérkesés sé tij pér ushtrimin e t€ drejtave gé rrjedhin nga Rregullorja
e UNMIK-ut 2003/13. Kolegji i Apelit konstatoi se “parashtruesi i kérkesés
nuk ka prezantuar asnjé déshmi qé tregon pér marrédhénien e tij té punés né
kété NSH”. Késhtu, ai konkludoi se “ky ankues nuk i plotéson kriteret ligjore
pér t'u pérfshiré né listén pérfundimtare”.




33

34.

35-

36.

37

38.

39.

40.

Gjykata konsideron se Aktgjykimi i Kolegjit té Apelit mori parasysh bazat e
ankesés sé parashtruesit dhe né ményré té€ garté dhe koncize shpjegoi se pse ai
nuk mund té pérfshihej né listén e punétoréve me té drejté né 20% té té
ardhurave nga privatizimi i Urata/Vocar.

Rrjedhimisht, Gjykata konsideron se Kolegji i Apelit veproi né pajtim me té
drejtén pér gjykim t€ drejté né bazé té nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me
nenin 6 té KEDNJ-sé.

Ai konstatim éshté né pajtim me praktikén gjyqésore té GJEDNJ-sé, sipas sé
cilés gjykatat “kané obligim qé t'i arsyetojné vendimet e tyre né até ményré qé
t€ paragesin arsye té qarta dhe té kuptueshme né té cilat i kishin bazuar ato
vendime”. (Shih, GEDNJ, Suominen kundér Finlandés, nr. 37801, Aktgjykim i
1 korrikut 2003).

Gjykata, thekson mé tej, se parashtruesi i kérkesés pretendon se Aktgjykimi i
Kolegjit té Apelit ka shkelur té drejtén e tij pér qasje né dokumente publike.
Megjithaté, parashtruesi i kérkesés nuk ka deklaruar se né cilat dokumente
publike ai nuk mund té kishte qasje dhe cili autoritet ia mohoi atij qasjen né
meényré arbitrare. Prandaj, Gjykata nuk mund t€ gjejé ndonjé shkelje té té
drejtés sé parashtruesit t€ kérkesés pér gasje né dokumente publike té
garantuara me nenin 41 té Kushtetutés.

Si pérmbledhje, Gjykata vleréson se né procedurén e mbajtur nuk ka fakte apo
rrethana né Gjykatén e Apelit qé né cfarédo meényre do té tregonin se
parashtruesit té kérkesés i éshté shkelur e drejta kushtetuese pér barazi para
ligjit, pér gjykim té drejté dhe té paanshém dhe pér gasje né dokumente
publike.

Gjykata, mé tej, konsideron se parashtruesi i kérkesés nuk i ka mbéshtetur
pretendimet e tij dhe as nuk ka paraqitur ndonjé déshmi prima facie gé do té
tregonte shkeljen e té drejtave té tij t€é garantuara me Kushtetuté dhe
Konventén Evropiane pér té Drejta té Njeriut (Shih rastin nr. KI19/14 dhe
KI21/14, parashtrues: Tafil Qorri dhe Mehdi Syla, Gjykata Kushtetuese e
Republikés sé Kosovés, Vlerésim i kushtetutshmérisé sé Aktvendimit té
Gjykatés sé Apelit té Kosovés, CA. nr. 2129/2013, té 5 dhjetorit 2013 dhe
Aktvendimit té€ Gjykatés sé Apelit t€ Kosovés, CA nr. 1947/2013 té 5 dhjetorit
2013).

Gjykata konstaton se kérkesa e parashtruesit nuk i plotéson kriteret e
pranueshmeérisé si¢ pércaktohet me Kushtetuté, parashihet me Ligj dhe me
Rregulloren e punés.

Prandaj, kérkesa éshté qartazi e pabazuar né baza kushtetuese dhe duhet té
deklarohet e papranueshme, né pajtim me nenin 113.7 té Kushtetutés, nenit 48
t€ Ligjit dhe me rregullin 36 (1) (d) dhe (2) (b) t€ Rregullores sé punés.




PER KETO ARSYE
Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenin 113.7 té Kushtetutés, nenin 48 té Ligjit dhe
me rregullin 36 (1) (d) dhe (2) (b) té Rregullores sé punés, mé 13 gershor 2016,
njézeri
VENDOS
I.  TA DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. T UAKUMTOJE kété vendim paléve;

III. TA PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin
20. 4t Ligiit; dhe

IV. Ky vendim hyn né fugi menjéheré.

Gjyqtari raportues e~ Kryetarja e Gjykatés Kushtetuese
" /A NISHTE NS\ ) .
Almiro Rodrigues Ce .L'_.‘i‘?\vrfai Rama-Hajrizi




