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Prishtinë, më 15 gusht 2016 
Nr. ref.: RK974/16 

 
 
 
 
 

AKTVENDIM PËR PAPRANUESHMËRI 

 
në 

 
rastin nr. KI11/16 

 
Parashtrues 

 
Aziz Rexhepi 

 
 

Vlerësim i kushtetutshmërisë së  
Aktgjykimit të Kolegjit të Apelit të Dhomës së Posaçme të Gjykatës 

Supreme të Kosovës për Çështje në Lidhje me Agjencinë e 
Privatizimit, AC-I-14-0311-A0001-A0023, 

të 15 korrikut 2015 
  

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKËS SË KOSOVËS 
 
e përbërë nga:  
 
Arta Rama-Hajrizi, kryetare  
Ivan Čukalović, zëvendëskryetar  
Robert Carolan, gjyqtar 
Altay Suroy, gjyqtar  
Almiro Rodrigues, gjyqtar  
Snezhana Botusharova, gjyqtare 
Bekim Sejdiu, gjyqtar 
Selvete Gërxhaliu-Krasniqi, gjyqtare dhe 
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare 
 
 
Parashtruesi i kërkesës 
 
1. Kërkesa është dorëzuar nga z. Aziz Rexhepi nga Prishtina (në tekstin e 

mëtejmë: parashtruesi i kërkesës). 
 



Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston Aktgjykimin e Kolegjit te Apelit te Dhomes
se Posac;me te Gjykates Supreme te Kosoves per <;eshtje ne Lidhje me
Agjencine e Privatizimit (ne tekstin e metejme: Kolegji i Apelit), AC-I-14-0311-
A0001-Ao023, te 15 korrikut 2015, i cili i ishte dorezuar atij me 2 tetor 2015.

Objekti i f;esh1jes

3· Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Kolegjit
te Apelit, me te cilin pretendohet te jene shkelur te drejtat e parashtruesit te
kerkeses sipas nenit 24 [Barazia para Ligjit], nenit 31 [E Drejta per Gjykim te
Drejte dhe te Paanshem], nenit 41 [E Drejta e Qasjes ne Dokumente Publike]
dhe nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes
se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta).

Baza juridike

4· Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes, ne nenin 49 te Ligjit per
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e
metejme: Ligji) dhe ne rregullin 29 te Rregullores se punes te Gjykates
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e
punes).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

5· Me 15 janar 2016, parashtruesi e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

6. Me 12 shkurt 2016, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Almiro Rodrigues
~yqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Ivan
Cukalovic (kryesues), Arta Rama-Hajrizi dhe Gresa Caka-Nimani.

7· Me 27 prill 2016, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kerkeses dhe Kolegjin e
Apelit per regjistrimin e kerkeses.

8. Me 13 qershor 2016, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues
dhe i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.

Permbledhja e fakteve

9· Parashtruesi i kerkeses pohon se ai ishte punonjes i Ndermarrjes Shoqerore
"Urata/Voc;ar" (ne tekstin e metejme: "Urata/Voc;ar), ku "ka punuar nga viti
1974 deri ne vitin 1992 dhe "nga viti 1992 deri ne vitin 1999 ai ishte ne
marredhenie kontraktuale me ndermarrjen, nga e dla ai ka pasur lokale
afariste ne shJrytezim".

10. Me 20 maj 2007, ishte privatizuar "Urata/Voc;ar".

11. Ne nje date te pacaktuar, Agjencia Kosovare e Privatizimit (ne tekstin e
metejme: AKP-ja), publikoi listen e perkohshme te punetoreve me te drejte ne
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20% te te ardhurave nga privatizimi i "Urata/Voc;ar" (ne tekstin e metejme: te
drejte ne 20%). Parashtruesi i kerkeses nuk eshte perfshire ne liste.

12. Me 21 korrik 2011, AKP-ja publikoi listen perfundimtare te punetoreve qe kane
te drejte ne 20%. Parashtruesi i kerkeses nuk ishte perfshire as ne ate liste.

13· Me 8 gusht 2011, parashtruesi parashtroi ankese ne Kolegjin e Specializuar te
Dhomes se Posac;me te Gjykates Supreme per <;eshtje ne Lidhje me Agjencine e
Privatizimit (ne tekstin e metejme: Kolegji i Specializuar), duke pretenduar se
"vendimi i AKP-se ishte i padrejte sepse bazohet ne vertetimin e gabuar te
gjendjes faktike, aplikimin e gabuar te se drejtes materiale, dhe kjo eshte
arsyeja se pse atij i eshte mohuar e drejta ne 20%". Parashtruesi i kerkeses,
gjithashtu, pretendon se "ai eshte viktime e diskriminimit".

14· Me 14 shtator 2011, AKP-ja iu pergjigj ankeses se parashtruesit, duke
pretenduar se "lista e perkohshme ishte botuar me nje shenim qe te punesuarit
kane te drejte qe brenda 20 ditesh te parashtrojne ankese kunder listes se
perkohshme. Paditesi nuk e ka bere kete, dhe, per kete arsye, AKP-ja ka
propozuar qe ankesa e parashtruesit te reJuzohet si e papranueshme, per
shkak se ai nuk i ploteson kriteret ligjore per marrjen e 20% ne baze te nenit
10.4 te Rregullores se UNMIK-ut 2003/13".

15· Me 29 shtator 2014, Kolegji i Specializuar ne Aktgjykimin e tij SCEL- 11-0045 e
aprovoi si te bazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses, duke shpjeguar se
"ankuesi i referohet diskriminimit, dhe ai paraqiti fakte, nga te cilat mund te
supozohet diskriminimi direkt ose indirekt. Gjykata konsideron se ankesa
eshte e bazuar".

16. Me 28 tetor 2014, AKP-ja parashtroi ankese ne Kolegjin e Apelit.

17· Me 15 korrik 2015, Kolegji i Apelit ne Aktgjykimin e tij AC-I-14-0311-Ao001-
A0023 e anuloi Aktgjykimin [SCEL-11-0045J e Kolegjit te Specializuar. Ne
arsyetim te aktgjykimit thuhet:

"Pasi qe parashtruesi i kerkeses pretendon se largimi i tij nga puna ka
ndodhur per shkak te diskriminimit etnik nga organet e dhunshme ne
NSH, duke mos deshmuar me asgje se kur dhe deri kur ka punuar ne kete
NSH. Per kete arsye, Kolegji i Apelit konstaton se ky ankues nuk i ploteson
kriteret ligjore per t'u perfshire ne listen perJundimtare".

Ligji relevant

18. Neni 10-4 i Rregullores se UNMIK-ut 2003/13 mbi Transformimin e se Drejtes
per Perdorimin e Prones se Patundshme ne Pronesi Shoqerore parasheh:

"Sipas kiitij neni, punetori konsiderohet si legjitim nese eshte i regjistruar
si punetor i ndermarrjes ne pronesi shoqerore ne kohen e privatizimit dhe
nese konstatohet se ka qene ne listen e pagave te ndermarrjes per jo me
pak se tri (3) vite. Kjo kerkese nuk i ndalon punetoret, te cilit pretendojne
se edhe ata do te ishin regjistruar apo punesuar, nese nuk do te kishin

3



qene diskriminuar, qe te paraqesin ankese ne Dhomen e Posac;me, ne
pajtim me paragrafin 10.6".

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

19· Parashtruesi pretendon se Aktgjykimi i Kolegjit te Apelit ka shkelur te drejtat
dhe lirite e tij te garantuara me nenet 24 [Barazia para Ligjit], 31 [E Drejta per
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], 41 [E Drejta e Qasjes ne Dokumente
Publike] dhe 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejta te Njeriut] te
Kushtetutes.

20. Parashtruesi i kerkeses pretendoi ne Kolegjin e Specializuar se ai ishte "viktime
e diskriminimit".

21. Parashtruesi kerkon qe "qe te shqyrtohen mire vendimi i AKP-se dhe vendimet
e Dhomes se Posac;me te Gjykates Supreme, te vleresohet perputhshmeria e
tyre me Kushtetuten dhe evidentohen shkeljet e dispozitave te
lartpermendura, si dhe te evidentohet diskriminimi, pra trajtimi i
pabarabarte, qe me eshte bere nga ana e AKP-se, me rastin e nxjerrjes se
listes perfundimtare per 20% dhe realizimin e kompensimit me rastin e
privatizimit te NSH-se ne Prishtine".

22. Parashtruesi kerkon nga Gjykata qe "te anulohet Aktgjykimi iKolegjit te Apelit
dhe te urdherohen autoritetet kompetente qe ta perfshijne ate ne listen e
punetoreve me te drejte ne 20% nga privatizimi".

Pranueshmeria e kerkeses

23. Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret per
pranueshmeri, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej ne Ligj
dhe ne Rregullore te punes.

24. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafit 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe
Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, i cili percakton:

"Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute,
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara
me ligj".

25. Perve<;kesaj, Gjykata i referohet nenit 48 [Saktesimi i kerkeses] te Ligjit, i cili
parasheh:

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte
akti konkret iautoritetit publik te dUn parashtruesi deshiron ta kontestoj".

26. Gjykata, gjithashtu, i referohet rregullit 36 [Kriteret e pranueshmerise] (1) (d)
dhe (2) (b) te Rregullores se punes, i cili parasheh:

"(1)Gjykata mund ta shqyrtoje nje kerkese nese:
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[ ...J
(d) kiirkesa arsyetohet primafacie ose nuk iishtii qartazi e pabazuar".

(2}"Gjykata do tii deklarojii njii kiirkesii si qartazi tii pabazuar, niise bindet
se:

[...]
(b) faktet e paraqitura nii asnjii miinyrii nuk e arsyetojnii pretendimin
piir shkeljen e njii tii drejte kushtetuese".

27· Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon shkelje te te drejtave te
tij per barazi para ligjit, per gjykim te drejte dhe te paanshem dhe per qasje ne
dokumente publike.

28. Ne lidhje me shkeljen e pretenduar te se drejtes per barazi para ligjit, Gjykata
veren se parashtruesi argumentoi se ai ishte diskriminuar "sepse ai iishtii
trajtuar nii miinyrii tii pabarabartii nga AKP-ja nii raport me punonjiisit
tjerii". Megjithate, ai nuk ka shpjeguar pse dhe si ai eshte trajtuar ne menyre te
pabarabarte nga AKP-ja apo nga autoritetet tjera kompetente ne raport me
punetoret tjere. Prandaj, Gjykata konstaton se pretendimi eshte i pabazuar.

29. Ne te vertete, Gjykata konsideron se procedurat dhe vendimet e AKP-se dhe te
Kolegjit te Apelit nuk ishin rezultat i diskriminimit ne baze te races, ngjyres,
gjinise, gjuhes, fese, mendimeve politike ose te tjera, prejardhjes kombetare a
shoqerore, lidhjes me ndonje komunitet, prones, gjendjes ekonomike, sociale,
orientimit seksual, lindjes, aftesise se kufizuar ose ndonje statusi tjeter personal,
siC;parashihet me nenin 24.2 te Kushtetutes. Parashtruesi ka pasur qasje te
barabarte ne AKP dhe mbrojtje te barabarte te te drejtave te tij para Kolegjit te
Apelit.

30. Per me teper, Gjykata veren se parashtruesi nuk ka deshmuar para Kolegjit te
Apelit statusin e punesimit qe kishte ne NSH. Prandaj, Kolegji i Apelit nuk ka
mundur te merret edhe me c;eshtjen e diskriminimit, pasi parashtruesi i
kerkeses nuk ishte punonjes "qii konsiderohet me tii drejtii nii 20% tii tii
ardhurave", sipas nenit 10-4te Rregullores se UNMIK-ut 2003/13.

31. Gjykata i referohet edhe praktikes gjyqesore te Gjykates Evropiane per te
Drejta te Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ), e cila thekson se
"diskriminimi do tii thotii trajtim ndryshe, pa njii justifikim objektiv dhe tii
arsyeshiim, tii personave nii situata tii ngjashme" (Shih Aktgjykimin: Willis
kundiir Mbretiirisii sii Bashkuar, nr. 36042/97, paragrafi 48, GJEDNJ, 2002-
IV, Aktgjykimi: Bekos dhe Koutropoulos kundiir Greqisii, paragrafi 63,
Aktgjykimi: D.H. dhe tii tjeriit kundiir Republikiis geke, paragrafi 44.)".

32. Ne lidhje me shkeljen e pretenduar te se drejtes se parashtruesit te kerkeses
per gjykim te drejte dhe te paanshem, Gjykata veren se AKP-ja dhe gjykatat e
rregullta ishin marre me pretendimet e parashtruesit te kerkeses, si dhe me
meritat e kerkeses se tij per ushtrimin e te drejtave qe rrjedhin nga Rregullorja
e UNMIK-ut 2003/13. Kolegji i Apelit konstatoi se ''parashtruesi i kiirkesiis
nuk ka prezantuar asnjii diishmi qii tregon piir marriidhiinien e tij tii puniis nii
kiitii NSH". Keshtu, ai konkludoi se "ky ankues nuk i plotiison kriteret ligjore
per t'u perfshire ne listen perfundimtare".
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33· Gjykata konsideron se Aktgjykimi i Kolegjit te Apelit mori parasysh bazat e
ankeses se parashtruesit dhe ne menyre te qarte dhe koncize shpjegoi se pse ai
nuk mund te perfshihej ne listen e punetoreve me te drejte ne 20% te te
ardhurave nga privatizimi i Urata/Vo<;ar.

34· Rrjedhimisht, Gjykata konsideron se Kolegji i Apelit veproi ne pajtim me te
drejten per gjykim te drejte ne baze te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me
nenin 6 te KEDNJ-se.

35· Ai konstatim eshte ne pajtim me praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, sipas se
ciles gjykatat "kane obligim qe t'i arsyetojne vendimet e tyre ne ate menyre qe
te paraqesin arsye te qarta dhe te kuptueshme ne te cilat i kishin bazuar ato
vendime". (Shih, GEDNJ, Suominen kunder Finlandes, nr. 37801, Aktgjykim i
1korrikut 2003).

36. Gjykata, thekson me tej, se parashtruesi i kerkeses pretendon se Aktgjykimi i
Kolegjit te Apelit ka shkelur te drejten e tij per qasje ne dokumente publike.
Megjithate, parashtruesi i kerkeses nuk ka deklaruar se ne cilat dokumente
publike ai nuk mund te kishte qasje dhe cili autoritet ia mohoi atij qasjen ne
menyre arbitrare. Prandaj, Gjykata nuk mund te gjeje ndonje shkeIje te te
drejtes se parashtruesit te kerkeses per qasje ne dokumente publike te
garantuara me nenin 41 te Kushtetutes.

37· Si permbIedhje, Gjykata vIereson se ne proceduren e mbajtur nuk ka fakte apo
rrethana ne Gjykaten e Apelit qe ne <;faredo menyre do te tregonin se
parashtruesit te kerkeses i eshte shkelur e drejta kushtetuese per barazi para
ligjit, per gjykim te drejte dhe te paanshem dhe per qasje ne dokumente
publike.

38. Gjykata, me tej, konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk i ka mbeshtetur
pretendimet e tij dhe as nuk ka paraqitur ndonje deshmi prima facie qe do te
tregonte shkeIjen e te drejtave te tij te garantuara me Kushtetute dhe
Konventen Evropiane per te Drejta te Njeriut (Shih rastin nr. KI19/14 dhe
KI21/14, parashtrues: Taftl Qorri dhe Mehdi Syla, Gjykata Kushtetuese e
Republikes se Kosoves, Vleresim i kushtetutshmerise se Aktvendimit te
Gjykates se Apelit te Kosoves, CA. nr. 2129/2013, te 5 dhjetorit 2013 dhe
Aktvendimit te Gjykates se Apelit te Kosoves, CA nr. 1947/2013 te 5 dhjetorit
2013).

39· Gjykata konstaton se kerkesa e parashtruesit nuk i ploteson kriteret e
pranueshmerise si<;percaktohet me Kushtetute, parashihet me Ligj dhe me
Rregulloren e punes.

40. Prandaj, kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese dhe duhet te
deklarohet e papranueshme, ne pajtim me nenin 113.7te Kushtetutes, nenit 48
te Ligjit dhe me rregullin 36 (1) (d) dhe (2) (b) te Rregullores se punes.
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PER :ICETOARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenin 48 te Ligjit dhe
me rregullin 36 (1) (d) dhe (2) (b) te Rregullores se punes, me 13 qershor 2016,
nJezen

VENDOS

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. T' UA KUMTOJE kete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
20. 4 te Ligjit; dhe

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere.

Gjyqtari raportues

..~'--VI.; ~
Almiro Rodrigues
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