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GJYKATA KUSH'fET ESE 

YCTABHI1 Yll 


CONSTITUTIONAL COURT 


Pri~tina, 7. juna 2013 . god. 
Sr. ref.: RK419/13 

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI 

u 

slucaju hr. KIU/13 

Podnosilac 

Izahir Troni 

Ocena ustavnosti presude Vrhovnog suda Kosova 
rev hr. 34/12 od 08. oktohra 2012. godine 

USTAVNI SUD REPUBLlKE KOSOVO 

u sastavu: 

Enver Hasani, predsednik 
Ivan Cukalovic, zamenik predsednika 
Robert Carolan, sudija 
Altay Suroy, sudija 
Almira Rodrigues, sudija 
Snezhana Botusharova, sudija 
Kadri Kryeziu, sudija i 
Arta Rama-Hajrizi, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. Podnosilac zahteva je Izahir Troni iz sela Kovaeevac, Opstina Kaeanik, koga 
pred Ustavnim sudom zastupa Sabri Kryeziu, advokat iz Lipljana. 



Osporena odluka 

2. 	 Osporena odluka je presuda Vrhovnog suda Kosova, rev. br. 34/12 od 08. 
oktobra 2012. godine, kojom je odbijena revizija na presudu Okruznog suda u 
Pristini AC. br. 845 /2010 od 27. januara 2011. godine i potvrdena presuda 
Opstinskog suda u Pristini, C. br. 1266/2003 od 04. decem bra 2009. godine. 

Predntetna stvar 

3. 	 Predmetna stvar je u vezi sa pravom vlasnistva nad nepokretnom imovinom 
koja je bila predmet spora, koji je okonean presudom Vrhovnog suda Kosova 
rev. br. 34/12 od 08. oktobra 2012. godine, kojim je prema tvrdnjama 
podnosioca zahteva povreden veti broj clanova Ustava Republike Kosovo. 

Pravni osnov 

4. 	 Zahtev je zasnovan na clanovima 113.7. i 21.4. Ustava, Clanovima 20, 22.7. i 
22.8. Zakona br. 03/L-121 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo od 15. januara 
2009. (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 56. stavu 2. Poslovnika 0 radu (u 
daljem tekstu: Poslovnik). 

Postupak pred Sudom 

5. 	 Podnosilac zahteva je dana 30. januara 2013. godine podneo zahtev Ustavnom 
sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud). 

6. 	 Dana 14. maja 2013. god., nakon razmatranja izvestaja sudije Snezhane 
Botusharove, Vece za razmatranje u sastavu sudija: Altay Suroy 
(predsedavajuci), Almiro Rodrigues i Enver Hasani iznelo je preporuku Sudu 
u punom sastavu 0 neprihvatljivosti zahteva. 

Pregled cinjenica 

7. 	 Podnosilac zahteva je pred Opstinskim sudom u Pristini vodio imovinsko­
pravni spor sa trecim licima u vezi sa vlasnistvom nad imovinom uknjizenom 
kao katastarske parcele br. 505/1, br. 505/2 i br. 505/3, u mestu zvanom "Selo 
kucni plac", u povrsini od 0.10,70 ha, registrovane prema posedovnom listu 
br. 22 SO Kosovo Polje. 

8. 	 Dana 4. decembra 2009. god., Opstinski sud u Pristini je presudom C. br. 
1266/2003, u vezi sa ovim imovinsko-pravnim sporom utvrdio sledece 
cinjenicno stanje uz detaljno obrazlozenje: 

I. 	 "U7VRDUJE SE da je ugovor 0 kupoprodaji nepokretnosti zakljucen 
preko punomocnika izmedu tuiioca-protivtuienog Petra Rapajica iz 
Devet Jugovica kao prodavca, s jedne strane, i Izaira Tronija tuienog­
protivtuiioca iz Kosova Polja kao kupca, s druge strane, kojije overen 
pred Qpstinskim sudom u Pristini pod Qv. hr. 712/2001, od 
07.01.2001. godine nistavan i da ne proizvodi pravne posledice." 
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II. 	 "USVAJA zahtev tuiioca-protivtuienog, pa se utvrduje 
daje tuzilac-protivtuieni Me/ail SaCiri iz PriStine stekao pravo :mojine 
po osnovu ugovora 0 kupoprodaji nepokretnosti od 
14.11.1997. na parceiama br. 505/1 i br. 505/2, 
na mestu zvanom "Selo kucni od 0.10,70 ha, 
upisanim u posedovnom listu 22 Kosovo Polje, sto tuieni 
Peta, da ovo pravo 
Troni prizna pravo svojine, trpi uknjiibu prava u Katastarski 
operat Uprave za katastar, geodeziju i svojinu Opstine z 
spornu nepokretnost tutiocu-protivtuzenom M e/ailu u 

od 15 od pravosnainosti presude." 

III. 	 " ODBIJA zahtev Izaira Tronija iz 
Kosova Polja, kao neosnovan, da Sud utvrdi da 
pismeni ugovor od 28.10.1999. godine, zakljucen izmedu 
Rapajica kao prodavca, sajedne strane, i Nexhmi Begollija Pristine, 

kupca, sa druge 	 0 kupoprodaji katastarskih parceia br. 
br. 505/2 i br. 505/3,KZ Kosovo Polje u ukupnoj povrsini 

0.16,74 po ugovorenoj kupoprodajnoj ceni u iznosu 80.000 
ida kao takav dejstvo." 

N. 	 "ODBIJA tZlibeni zahtev tuienog-protivtuZioca !zaira Tronija 
kao neosnovan kojim je trazio da Sud utvrdi pismeni ugovor 
zakljucen 28.12.2001. godine u Pristini izmedu Nexhmija Begollija iz 
Pristine, kao prodavca, i Tronija iz Kovacevca, Opstina 
Kacanik , 0 kupoprodaji katastarskih parcela br. 505/1, br. 505/2 i 
505/3 sve u Kosovu u ukupnoj povrsini od 0.16,74 ha, po 
kupoprodajnoj ceni od 315.000 DM i da ugovor proizvodi 

dejstvo ugovorenih strana na osnovu kojeg 
protivtuiilac Izair zakonski vlasnik navedenih parcela. " 

9. 	 Okruzni sud u Pristini januara 2011. presudom AC. br. 845 /2010 

odbio u potpunosti tuzenog-protivtuZioca i potvrdio 
prvostepenog suda, priznajuci kao pravicne sve fakticke 	i 

suda. 

10. 	 Izair Troni reVlzIJu sustinske povrede odredaba 
postupka i nepravilne primene materijalnog sa da 

se revizija prihvati kao osnovana i da se nizih instanci izmene, da 
se njegova osnovana, ili se iste 
predmet u prvostepenom sudu. 

11. 	 Vrhovni sud je presudom rev. br. nlTi-n,""",,, 2012. godine 
odbio 	 reviziju kao neosnovanu detaljno pojedinacni 

gde ostalog navodi i Sle<leCle; 

osnovani navodi u da presudama niiih 
nKI'lma U postupkuje povredeno pravo upotrebe njihovog 
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pisma i jezika, 0 glavnoj raspravi, 
od 04.10.2007, konstatuje da je sud uputio stranke 
imaju pravo prilikom sudenja i tokom celog postupka svojim 
sluibenimjezikom, ali su stranke izjavile da poznajujezik na kome se 
vodi postupak i im nije potreban prevod, stoga proistice da 
gorepomenute presude obuhvacene u ovoj sustinskoj povredi 

u taCki 

Tvrdnje podnosioca L<QJ...."',,, 

12. 	 Podnosilac zahteva tvrdi clan 3. (Jednakost pred zakonorn) 
Ustava na sledeci naCin: 

"Delovanjem Opstinskog suda u Pristini, potvrdenim odlukom 
Okruinog suda u Pristini, a na kraju i odlukom revizionog 
Vrhovnog suda Kosova, izvrseno je krsenje clana 3. Republike 
Kosovo,jer su sud u i dva bez 
ijednog postojanog razloga, odbili zahtev protivtuibe, 

stubove na kojima se gradi 
(postenje i savest), krsenje pravne 
posedovanje, krseCi pravni institut naiiace pravne osnove i 
konacno, krseci imovinsko pravo." 

13· 	 Podnosilac dalje srnatra je povreden 5. (Jezici) Ustava na s]edeci 
naCin: 

"U proceduralnim delovanjima prvostepenog i drugostepenog suda, a 

koja i ocenjena strane suda, 

i krsenje (Hana 5. Ustava. Na glavnom roCistu od 04.12.2009. 


odrzano u prisustvu sudskog prevodioca kako bi se 
omoguCilo strankama da koriste maternji jezik u cilju slobodnog 

i bi se izb eg10, jezika, 
nekog proceduralnog i materijalnog prava." 

"u tom pravcu, Sud primenio i zakonsku odredbu, shodno tome i 
ustavnu odredbuo Medutim, prilikom sastavbOanja presude 
delovao, je presudu sastavio samo na srpskom, a ne i na 

jeziku i samim tim izazvao poteskoce da se potpuno 
razume sadrzaj presude. Zbog ove okolnosti, Izair Troni je na 
glavnoj zahtevao se postupak 
vodi uz pomoe prevodioca, odluceno i od strane Suda. 
Medutim, se nije postupilo je sastavljena presuda, a kao 
rezultat ovo krsenje je naglaseno i u gde je i Okruini sud u 
Pristini predao presudu samo na srpskom "Ovo 
krsenje je naglaseno i u reviziji, Vrhovni sud, umesto da potvrdi 

ove prirode koriscenja jezika i dopisa na maternjem 
Sud se u obrazlozenju na 4, 4. pasusa 

izjasnjava da je Sud pitao 0 koriscenju svog maternjeg jezika i 
su se izjasnile da nemaju potrebe za prevodiocem. Ovo su 

delovanja koja nisu analizirana i nisu potkrepljena dokazima i 
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delovanjem svih sudova je izvrseno krsenje odredbe clana 5. i odredbe 
clana 24. Ustava Republike Kosovo .." 

14. 	 Prema tvrdnjama podnosioca zahteva shodno tome, izvrseno je krSenje i 
odredaba clanova 31. (Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje) i 54. (Pravo 
na sudsku zastitu) Ustava Republike Kosovo i krsenje clana 6. Evropske 
konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda. 

"... zbog cinjenice da je tuienom-protivtuZiocu Izahiru Troniju, 
nedostavljanjem presude na njegovom maternjem jeziku, 
nedostavljanjem revizije drzavnom tuiiocu da se izjasni u vezi sa 
zahtevom za zastitu zakonitosti, odlucivanjem Vrhovnog suda bez 
dokaza-argumenata da je revizija dostavljena drzavnom tuiiocu, 
odluceno po jednom nepravicnom sudenju i odluceno je vrseci krsenje 
principajednakosti stranaka u postupku." 

15. 	 Podnosioci zahteva se obracaju Ustavnom sudu sledecim zahtevom: 

"Na osnovu proceduralnih, materijalnih i ustavnih krsenja koja su 
izvrsena tuienom-protivtuiiocu Izahiru Troniju, od Ustavnog suda 
traiimo da poniSti presudu Vrhovnog suda Republike Kosovo rev. br. 
34/2012 od 08.10.2012. god., presudu Okruz.nog suda u Pristini Ac. br. 
845/2010 od 27.10.2011. god., kao i presudu Opstinskog suda u 
Pristini C. br. 1266/03 od 04.12.2009. god. i da se pitanje vrati na 
ponovno sudenje Opstinskom sudu u PriStini." 

Ocena prihvatljivosti zahteva 

16. 	 Podnosilac zahteva navodi da su Clan 3. (Jednakost pred zakonom), 5. (Jezici) 
clan 31. (Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje), clan 54. (Pravo na sudsku 
zastitu) Ustava Republike Kosovo i clan 6. (Evropske konvencije 0 ljudskim 
pravima) osnova za njegov podnesak. 

17. 	 Clan 48. Zakona 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo predvida: 

"Podnosilac podneska je duz.an da jasno naglasi to koja prava i 
slobode su mu povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji 
podnosilac zeli da ospori. " 

18. 	 Po Ustavu, Ustavni sud nije apelacioni sud, kada se razmatraju odluke donete 
od strane redovnih sudova. Uloga redovnih sudova je da tumace zakon i 
primene odgovarajuCa pravila yrocesnog i materijalnog prava (vidi, mutatis 
mutandis, Garcia Ruiz protiv Spanije [GC], br. 30544/96, stay 28, Evropski 
sud za ljudska prava [ESLJP] 1999-1). 

19. 	 Podnosilac zahteva nije podneo nikakav prima facie dokaz koji ukazuje na 
povredu njegovih ustavnih prava (vidi, Vanek protiv Slovacke Republike, 
odluka ESLJP u vezi sa prihvatljivoscu zahteva, br. 53363/99 od 31. maja 
2005. god.). Podnosilac zahteva ne navodi na koji naCin Clanovi 3, 5, 31. i 54. 
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Ustava, kao i clan 6. EKWP podrZavaju njegov zahtev, kao sto je predvideno u 
clanu 113.7. Ustava i u clanu 48. Zakona. 

20. 	 Podnosilac zahteva tvrdi da su mu prava povredena pogresnim utvrdivanjem 
cinjenica i primenom zakona od strane redovnih sudova, navodeCi da je Sud 
"nedostavUanjem presude na njegovom maternjem jeziku" povreden clan 5. 
(Jezici) Ustava 

21. 	 Iz spisa predmeta se jasno vidi da je Vrhovni sud Kosova presudom rev. br. 
34/12 od 08. oktobra 2012. godine odbio reviziju kao neosnovanu, detaljno 
obrazlazuCi Sud "konstatuje da je prvostepeni Sud uputio stranke da imaju 
pravo da prilikom sudenja i tokom celog postupka sluie svojim sluzbenim 
jezikom, ali su stranke izjavile da poznaju jezik na kome se vodi postupak i 
da im nV·e potreban prevod", sto je podnosilac naveo kao osnov za podnosenje 
zahteva Ustavnom sudu. 

22. 	 U ovom slucaju podnosiocu zahteva su pruzene mnogobrojne mogucnosti da 
predstavi svoj slueaj i ospori tumaeenje zakona za koje smatra da je netacno, 
pred Opstinskim sudom u Pristini, Okruznim sudom u PriStini i Vrhovnim 
sudom. Nakon razmatranja postupka u celini, Ustavni sud nije utvrdio da su 
odgovarajuCi postupci na bilo koji nacin bili nepravedni iIi arbitrarni (vidi, 
mutatis mutandis, Shub protiv Litvanije, odluka ESWP u vezi sa 
prihvatljivoscu zahteva, br. 17064/06 od 30.juna 2009. god.). 

23. 	 Konacno, uslovi za prihvatljivost nisu ispunjeni u ovom podnesku. On nije 
uspeo da navede i podrZi dokazima da su mu osporenom odlukom navodno 
povredena ustavna prava i slobode. 

24. 	 Iz toga proizilazi da je zahtev oCigledno neosnovan u skladu sa pravilom 36. 
(2b) Poslovnika 0 radu koja predvida: "Sud odbacuje zahtev kao ocigledno 
neosnovan kada zakUuCi b) da iznete cinjenice ni na koji nacin ne 
opravdavaju tvrdnju 0 krsenju ustavnih prava." 

IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud je, u skladu sa clanom 113. stavom 7., clanom 48. Zakona i pravilom 36. 
(2.b) Poslovnika 0 radu, na sednici odrZanoj dana 7. juna 2013. god., jednoglasno 

ODLUCIO 

I. 	 DA ODBIJE zahtev kao neprihvatljiv; 

II. 	 Ova odluka ce biti dostavljena stranama i bice objavljena u SluZbenom 

listu u saglasnosti sa clanom 20. stavom 4. Zakona i 


III. Ova odluka stupa n} Smlgu all.. 

" Predsednik Ustavnog suda 

~--~~~~----~<------~~---------Snezhana Botusharova 	 Prof. dr Enver Hasani 
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