CEPUBLIKA E KOSOVES - PENYVETHKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHM CY/1
CONSTITUTIONAL COURT

Pristina, 13 December 2013
Br. ref.: RK517/13

RESENJA O NEPRIHVATLJIVOSTI

u
slué¢aju br. KI119/13
Podnosilac

Milija Mirkovi¢

Ocena ustavnosti resenja Apelacionog ve¢a Posebne komore Vrhovnog
suda Kosova, ASC-11-0003-A0001, od 16 maja 2013. godine

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Enver Hasani, predsednik

Ivan Cukalovié, zamenik predsednika
Robert Carolan, sudija

Altay Suroy, sudija

Almiro Rodrigues, sudija

Snezhana Botusharova, sudija

Kadri Kryeziu, sudija i

Arta Rama-Hajrizi, sudija.

Podnosilac zahteva

1. Podnosilac zahteva je Milija Mirkovié iz sela Brnjica, OpStina PriStina,
(u daljem tekstu: podnosilac zahteva), koju zastupa advokat Shefki Sylaj iz
Pristine.




Osporena odluka

25

Osporeno je resenje Apelacionog ve¢a Posebne komore Vrhovnog suda Kosova,
ASC-11-0003-A0001 od 16. maja 2013. godine, kojim je potvrdena presuda
Posebne komore Vrhovnog suda Kosova SCC-09-155 od 16. decembra 2010.
godine, a kojom je prema tvrdnjama podnosioca zahteva povreden ¢lan 46.
Ustava Republike Kosovo

Predmetna stvar

3.

Predmetna stvar je ocena ustavnosti reSenje Apelacionog veéa Posebne komore
Vrhovnog suda Kosova, ASC-11-0003-A0001 od 16. maja 2013. godine, kojim je
okondan imovinsko-pravni spor izmedu podnosioca zahteva i vefeg broja
pravnih lica u vezi sa nepokretnostima katastarskih parcele br. 622, u povrsini
od 0.87.83 ha i br. 1387, u povr$ini od 0.93.31 ha, upisanih u posedovnom listu
br. 162 koje su oduzete od pravnih prethodnika podnosioca zahteva reSenjem o
oduzimanju zemljista 21. decembra 1964. godine na osnovu zemljiSnog
maksimuma.

Pravni osnov

4.

Zahtev je zasnovan na ¢lanu 113.7. Ustava, ¢lanovima 20, 22.7. i 22.8. Zakona
br. 03/L-121 o Ustavnom sudu Republike Kosovo od 15. januara 2009. (u
daljem tekstu: Zakon) i pravilu 56. stavu 2. Poslovnika o radu (u daljem tekstu
Poslovnik).

Postupak pred Ustavnim sudom

Podnosilac zahteva je dana 05. avgusta 2013. godine, podneo zahtev Ustavnom

5.
sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

6. Odlukom predsednika (br. GJR. 119/13 od 30. avgusta 2013), sudija Arta Rama-
Hajrizi je imenovana za sudiju izvestioca. Istog dana, odlukom predsednika Br.
KSH.119/13 imenovano je Vede za razmatranje sastavljeno od sudija: Altay
Suroy, ( predsedavajuéi) Snezhana Botusharova i Kadri Kryeziu.

7. Dana 04. oktobra 2013. godine, Sud je obavestio podnosioca i Vrhovni sud o
registraciji zahteva.

8. Dana 21. oktobra 2013. godine, nakon razmatranja izvestaja sudije izvestioca
Arte Rama-Hajrizi, Veée za razmatranje, sastavljeno od sudija: Altay Suroy
(predsedavajuéi), Snezhana Botusharova i Kadri Kryeziu, iznelo je Sudu u
punom sastavu preporuku o neprihvatljivost zahteva.

Pregled ¢injenica

9. Pravnom prethodniku podnosioca zahteva Stanoju Mirkovi¢u su reSenjem o

oduzimanju zemlji§ta 21. decembra 1964. godine. na osnovu zemljiSnog
maksimuma oduzete katastarske parcele br. 622, u povrsini od 0.87.83 ha i br.
1387, u povrsini od 0.93.31 ha, upisane u posedovnom listu br. 162.




10.
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13,

14.

15.

16.

Dana 10. avgusta 2009. godine podnosilac zahteva je na osnovu Zakona o
vra¢anju poljoprivrednog zemljista iz 1991. godine, podneo tuzbu Posebnoj
komori Vrhovnog suda Kosova za pitanja koja se odnose na Kosovsku
poverenic¢ku agenciju protiv tuzenog PIK , Kosova Export Import“ sa sediStem u
Kosovom Polju.

Podnosilac zahteva je u tuzbenom zahtevu zahtevao priznavanje prava svojine
nad nepokretnostima, upisanim kao katastarska parcela br. 622, na mestu
zvanom ,Deja“, u povrSini od 0.87.28 ha i katastarska parcela br. 1387, na
mestu zvanom ,PojatiSte Lazovi“, u povrsini od 0.97.31 ha i upis katastarskih
parcela na njegovo ime u katastarskim knjigama Katastarske kancelarije opstine
Pristina.

Posebna komora Vrhovnog suda Kosova reSenjem SCC-09-0155, od 01. aprila
2010. predlozila prosirenje tuzbenog zahteva i na Poljoprivrednu korporaciju
DP ,Devet Jugovi¢a“ u Devet Jugovica.

Podnosilac zahteva je postupajuéi prema predlogu Suda prosirio tuZbeni zahtev,
i na Poljoprivrednu zadrugu DP ,Devet Jugovi¢a“ u Devet Jugovica.

ProSirenje tuZbenog zahteva osporili su predstavnik Kosovske agencije za
privatizaciju, kao administrator koji upravlja drustvenim preduze¢em (DP) ,,PIK
Kosova Export“ u Kosovom Polju i predstavnik Poljoprivredne zadruge.

Presudom Posebne komore Vrhovnog suda Kosova SCC-09-155, od 16
decembra 2010. godine tuZzbeni zahtev podnosioca zahteva je odbijen zbog
nedostatka pasivne legitimacije prvo tuZenog drustvenog preduze¢em (DP) ,,PIK
Kosova Export u Kosovom Polju, istovremeno se odbija zahtev podnosioca
zahteva za pro$irenje tuzbe protiv PZ ,Devet Jugoviéa“, jer ni Kosovska agencija
za privatizaciju, kao de facto rukovodilac PIK ,Kosova Export” (glavni tuzeni),
ni DP ,Devet Jugovi¢a“, nisu dali saglasnost u vezi sa zahtevom za prosirenje
tuZbe protiv novog tuzenog - DP ,Devet Jugovi¢a®.

Podnosilac zahteva je protiv presude prvostepenog suda SCC-09-155, od 16.
decembra 2010. godine izjavio Zalbu Zalbenom veéu Posebne komore Vrhovnog
suda Kosova, medutim Zalbeno veée je presudom ASC-11-003-A 001 od 16.
maja 2013. god., odbilo Zalbu iz istih razloga, zbog nedostatka pasivne
legitimacije, pozivajuéi na ¢lanove 192. i 196. Zakona o parniénom postupku
navodeci;

“ .. da su élanovi 192. i 196. Zakona o parni¢nom postupku toliko jasni da
nema prostora za tumadenje. Saglasnost novog tuzenog je obavezna kako
bi se prosirila tuzba protiv njega/nje. Ovo ne zavisi od Suda, kao $to je
naveo zastupnik tuzioca. Stavise, ukoliko je tuZeni ve¢ usao u spor
primarne stvari, saglasnost prvog/glavnog tuZenog je takode obavezna.”

Navodi podnosioca zahteva

17.

Podnosilac zahteva smatra da “.. nije trebalo odbiti proSirenje tuzbenog
zahteva radi racionalnosti postupka, i pravilnog resavanja spora, s obzirom
da podizanje nove tuzbe samo protiv drustvenog preduzeta ,Devet Jugovica”




18.

19.

20.

zahteva troskove i dodatno vreme dok se ne resi ta tuzba, a veoma je poznato
odugovlacenje postupka po sudovima.”

Podnosilac zahteva dalje navodi “... da je u gorenavedenim postupcima
Posebne komore Vrhouvnog suda Kosova, prekrseno nacelo pravicnog i
nepristrasnog sudenja, garantovano Ustavom i medunarodnom konvencijom
o ljudskim pravima i slobodama, obzirom da je Sud sam predloZio proSirenje
tuzbenog zahteva na drugog tuzenog, a zatim odbio tuzbu zbog nedostatka
pasivne legitimacije, $to znaci Sud je doveo u zabludu stranku, a kao posledicu
toga, odbio je tuzbeni zahtev, stoga je prekrseno nacelo praviénog 1
nepristrasnog sudenja.”

Podnosilac zahteva istice da je na ovaj nacin prekrsen i ¢lan 46. Ustava
Republike Kosovo, kojim je garantovano pravo na imovinu;

“TuZiocu je pravo na imovinu uskracéeno na proizvoljan nacin, kada mu je
imovina oduzeta na osnovu zemljiSnog maksimuma i uneta je u Fond
poljoprivrednih zemljista PIK , Kosova Export®, Kosovo Polje. Povratak ove
imovine garantuje Zakon o vraéanju zemljista iz 1991. god.”

Podnosilac zahteva se obra¢a Ustavnom sudu sledeéim zahtevom:

“Trazimo da se presuda Posebne komore Vrhovnog suda Kosova, SCC-09-
0155, od 10.09.2009. god. i reSenje Apelacionog ve¢a PKVSK, ASC-11-0003-
A0001, od 16.05.2013. god. proglase nevazeéim i predmet vrati na ponovno
razmatranje.”

Ocena prihvatljivosti zahteva

21.

22,

23.

24.

25,

Podnosilac zahteva navodi da su ¢lanove 31. ( Pravo na pravi¢no i nepristrasno
sudenje), i 46. ( Zastita imovine) Ustava, kao osnova za njegov podnesak.

Da bi bio u moguénosti da presudi o podnesku podnosioca zahteva, Sud prvo
treba da proveri da li je podnosilac zahteva ispunio uslove za prihvatljivost
predvidene Ustavom, detaljnije obrazloZene u Zakonu o Ustavnom sudu i
Poslovniku o radu.

Clan 48. Zakona o Ustavnom sudu Republike Kosovo predvida:

“Podnosilac podneska je duzan da jasno naglasi to koja prava i slobode su
mu povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac Zeli da

osport.”

Po Ustavu, Ustavni sud nije apelacioni sud, kada se razmatraju odluke donete
od strane redovnih sudova. Uloga redovnih sudova je da tumace zakon i
primene odgovaraju¢a pravila procesnog i materijalnog prava (vidi, mutatis
mutandis, Garcfa Ruiz protiv Spanije [GC], br. 30544/96, stav 28, Evropski sud
za ljudska prava [ESLJP] 1999-I).

Podnosilac zahteva nije podneo nikakav prima facie dokaz koji ukazuje na
povredu njenih ustavnih prava (vidi, Vanek protiv Slovacke Republike, odluka
ESLJP u vezi sa prihvatljivoiéu zahteva, br. 53363/99 od 31. maja 2005. god.).




26.

27,

28.

29.

Podnosilac zahteva ne navodi na koji nacin ¢lanovi 31. i 46 . Ustava Republike
Kosova, podrzavaju njegov zahtev, kao $to je predvideno u ¢lanu 113.7. Ustava i
u ¢lanu 48. Zakona.

Podnosilac zahteva tvrdi da su joj povredena prava (Zastita imovine) pogre$nim
primenom zakona od strane Posebne komore Vrhovnog suda, ne navoded¢i jasno
na koji je nacin presuda prekrsila ustavna prava podnosioca zahteva.

U ovom slucaju podnosiocu zahteva su pruZene moguénosti da predstavi svoj
sluc¢aj i ospori tumacenje zakona za koje smatra da je neta¢no, pred Posebnom
komorom Vrhovnim sudom i Apelacionim veéem Posebne komore Vrhovnog
suda Kosova. Nakon razmatranja postupka u celini, Ustavni sud nije utvrdio da
su odgovarajuéi postupci na bilo koji naéin bili nepravedni ili arbitrarni (vidi,
mutatis mutandis, Shub protiv Litvanije, odluka ESLJP u vezi sa prihvatljivoséu
zahteva, br. 17064/06 od 30. juna 2009. god.).

Konacno, uslovi za prihvatljivost nisu ispunjeni u ovom podnesku. Podnosilac
zahteva nije uspeo da navede i podrzi dokazima da su mu osporenom reSenjem
navodno povredena ustavna prava i slobode.

Iz toga proizilazi da je zahtev ocigledno neosnovan u skladu sa pravilom 36.
(2b) Pravilnika o radu koje predvida da ,Sud odbacuje zahtev kao ocigledno
neosnovan kada zaklju¢i b) da iznete ¢injenice ni na koji nacin ne opravdavaju
turdnju o krsenju ustavnih prava.”

IZ TTH RAZLOGA

Ustavni sud, u skladu sa ¢lanom 113. stavom 7, ¢lanovima 20. i 48. Zakona, i
pravilom 36. (2b) Poslovnika o radu, na sednici odrzanoj dana 21. oktobra 2013.
godine, jednoglasno

Su%v‘estﬂac
(A

Arta Rama-Hajrizj

ODLUCUJE
I. DA ODBIJE zahtev kao neprihvatljiv;

II. Ova odluka ée biti dostavljena stranama i biée objavljena u Sluzbenom
listu u saglasnosti sa ¢lanom 20. stavom 4. Zakona 1

III. Ova odluka stupa na snagu odmah.

/




