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RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI
u

slucaju br.

KI117/12, KI118/12, K119/12, KI121/12, KI124/12, KI12S/12

Podnosilac

Fatmire Berisha, Musa Pllana i Ismije Pllana, Vesel Bardhi, Rame
Berisha i Dragica Stanojevic

Ocena ustavnosti presude Opstinskog suda u Vucitrnu Republike Kosovo, C.br.
215/06, od 3.jula 2006. god.

USTAVNI SUD REPUBLlKE KOSOVO

u sastavu:

Enver Hasani, predsednik
Ivan Cukalovic, zamenik predsednika
Robert Carolan, sudija
Altay Suroy, sudija
Almira Rodrigues, sudija
Snezhana Botusharava, sudija
Kadri Kryeziu, sudija i
Arta Rama-Hajrizi, sudija

Podnosilac zahteva

1. Zahteve su podneli sledeci podnosioci:
Khl? /12 Fatmire Berisha, sa prebivalistem u Mitrovici;
KIn8/12 Musa i Ismije Pllana, sa prebivalistem u VuCitrnu;
Kh19/12 Vesel Bardhi, sa prebivalistem u Vucitrnu;
Kh21/12 Rame Berisha, sa prebivalistem u Vucitrnu;
Kh24/12 Dragica Stanojevic, sa prebivalistem u Vucitrnu, i
Kh2S/12 Zlatana Nikic, sa prebivalistem u Vucitrnu.
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Osporena odluka

2. Podnosioci se u zahtevu zale na neizvrsenje presude Opstinskog suda u
Vucitrnu Republike Kosovo C. br. 215/06 (u daljem tekstu: Opstinski sud u
Vucitrnu) od 3. jula 2006. god., koju su podnosioci zahteva primili neutvrdenog
datuma.

Predmetna stvar

3. Predmetna stvar je ocena ustavnosti neizvrsenja gore navedene presude
Opstinskog suda u Vucitrnu.

Pravni osnov

4. Zahtevi su zasnovani na Clanu 113.7 Ustava, clanu 47.2 Zakona 0 Ustavnom
sudu Republike Kosovo br. 03/L-121 (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 56 (2)
Poslovnika 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik
o radu).

Postupak pred Sudom

5. Podnosioci su svoje zahteve podneli izmedu 20. novembra 2012. god. i 31.
decembra 2012. god.

6. Dana 1. januara 2013. god., predsednik Ustavnog suda je odlukom br. GJR.
KI117/12, imenovao sudiju Altay Suroy za sudiju izvestioca. Istog dana,
predsednik je odlukom br. KSH. KI117/12, imenovao Vece za razmatranje,
sastavljeno od sudija Snezhana Botusharova (predsedavajuci), Ivan Cukalovic i
Acta Rama-Hajrizi.

7. Dana 19. aprila 2013. god., Osnovni sud u Vucitrnu (u daljem tekstu: Osnovni
sud) je obavesten 0 zahtevima.

8. Dana 16. januara 2013. god., predsednik Ustavnog suda je doneo odluku
(KI117/12, KIn8/12, KI119/12, Kh21/12, Kh24/12 i Kh25/12) 0 spajanju
zahteva.

9. Dana 22. novembra 2013. god., u skladu sa pravilom 37. Poslovnika 0 radu, Sud
je obavestio podnosioce zahteva 0 spajanju zahteva.

10. Podnosioci zahteva nisu podneli nikakav prigovor na odluku 0 spajanju zahteva.

11. Dana 11.februara 2014. godine, nakon razmatranja izvestaja sudije izvestioca,
Vece za razmatranje je preporuCilo Sudu neprihvatljivost zahteva.

Pregled cinjenica

12. Podnosioci su bili zaposleni u Drustvenom preduzecu "C;yc;;avica"do 1992. god.

13. Prema podnetim dokumentima, na osnovu presude Opstinskog suda u VuCitrnu
C. br. 215/06 od 3. jula 2006. god., DP "Cyc;;avica"u Vucitrnu je nalozeno da im
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vrati sva prava na plate za period od 1992. do 1999. godine sa kamatom od 4,5%
godisnje, pocev od 29. juna 2005. god. pa do konacne isplate svim
podnosiocima zahteva. Posto protiv presude nije ulozena nijedna zalba, odluka
je postala pravosnazna 15. septembra 2006. god. Medutim, ista nikada nije
izvrsena.

14. Podnosioci su poneli zahtev Opstinskom sudu u Vucitrnu za izvrsenje
prethodne presude Opstinskog suda C. br. 215/06 od 3. jula 2006. god.

15. Dana 5. oktobra 2006. god., Opstinski sud u Vucitrnu je odluCio 0 izvrsenju
presude C. br. 215/06 od 3. jula 2006. god. (npr. odluka E. br. 845/06 od 5.
oktobra 2006. god., u slucaju prvog podnosioca Fatmire Berisha). Racun DP
"C;yc;avica"je blokiran, a "Novoj Banci Kosova", Filijala u Vucitrnu, je nalozeno
da isplati podnosiocima navedeni iznos zajedno sa odredenom kamatom.

Navodi podnosioca

16. Podnosioci zahteva tvrde da su radili u DP "C;yc;avica"u Vucitrnu do 1991.
godine, kada su ih srpske snage prinudno udaljile sa posla i diskriminisale.

17. Podnosioci tvrde da su im povredena njihova prava zagarantovana Ustavom, jer
oni imaju pravo na deo prihoda od privatizacije DP "<;Yc;avica"kao neku vrstu
nadoknade za njihove plate u periodu od 1991. godine do 1999. godine.

Prihvatljivost zahteva

18. Sud primecuje da kako bi bio u stanju da sudi u vezi sa zalbom podnosilaca,
potrebno je da prvo ispita da Ii su oni ispunili uslove prihvatljivosti, odredene
Ustavom, i dalje navedene u Zakonu i u Poslovniku 0 radu.

19. 8to se tice zahteva podnosilaca, Sud se poziva na pravilo 36 (3) h) koje
propisuje: "Takode, zahtev nye dopustiv za razmatranje i u sledecim
slucajevima, kada zahtev nye ratione temporis u skladu sa Ustavom."

20. Kako bi mogao ustanoviti vremensku nadleznost Suda, od sustinskog znacaja je
precizno odrediti, u svakom posebnom slucaju, tacno vreme navodnog mesanja.
Na taj naCin, Sud mora uzeti u obzir i Cinjenice na koje se zaIi podnosilac
zahteva i obim ustavnih prava koja su navodno bila povredena (vidi, mutatis
mutandis, presuda VeIikog veca Evropskog suda za ljudska prava, u slucaju
Blecic protiv Hrvatske, zahtev br. 59532/0, od 8. marta 2006. god., stay 82).

21. Sud primecuje da se podnosioci zahteva zale zbog neisplacivanja plata za period
od 1992. do 1999. godine. U tom smislu, podnosioci tvrde da je doslo do
povrede zbog neizvrsenja presude Opstinskog suda u Vucitrnu C. br. 215/06 od
3. jula 2006. god.

22. To znaci da se navodna povreda prava podnosilaca zagarantovanih Ustavom,
desila pre 15. juna 2008. god., tj. dana kada je Ustav stupio na snagu i od kog
dana Sud ima vremensku nadleznost.
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23. Pored toga, u vezi sa slucajevima presudenim od strane Suda u pogledu
obustave izvrsnog postupka, a posebno u vezi sa slucajem br. KI 08/09,
Nezavisni sindikat radnika Fabrike celika - IMK Urosevac, presuda od 17.
decembra 2010. godine, Sud smatra da se na osnovu podnesenih dokumenata i
okoncanih postupaka ovaj zahtev razlikuje od gore navedenog slucaja.

24. Sud istice da je on zapravo nadlezan za razmatranje cinjenica u konkretnom
slucaju u pogledu njihove uskladenosti sa Ustavom, sarno u onoj meri u kojoj su
one nastale nakon stupanja na snagu Ustava. Ipak, Sud moze da uzme u obzir i
cinjenice koje su nastale pre stupanja na snagu Ustava u onoj meri u kojoj se
moze smatrati da su one stvorile situaciju koja se produzava posle tog datuma
ili da mogu biti vazne za razumevanje cinjenice nastalih posle tog datuma.

25. Kao sto je prethodno navedeno, u konkretnom slucaju situacija se razlikuje od
slucaja br. Kl08/09, Nezavisni sindikat radnika Fabrike celika - IMK Urosevac,
presuda od 17. decembra 2010. godine. Nairne, Sud primecuje da podnosioci
nisu ulozili nikakav napor za izvrsenje njihove presude, jer su oni cekali sest
godina pre nego sto su Sudu podneli svoje zahteve. Cak i pod pretpostavkom da
podnosioci nisu imali delotvorna pravna sredstva kako se navodi, Sud
primecuje da su oni bili obavesteni mnogo ranije od novembra - decembra
2012. godine, tj. perioda u kome su oni podneli svoje zahteve, za razliku od
podnosilaca zahteva u slucaju Kl08/09 koji su svoj zahtev podneli 3. marta
2009. godine, tj. u roku od 4 meseca od dana stupanja na snagu Zakona 0

Ustavnom sudu, kao sto je propisano u clanu 56 (Prethodni slucajevi).

26. Pored toga, podnosioci su trebali ubedljivo da ukazu na to daje postojao stalan i
konkretan napredak u toku proteklih deset godina, koji bi mogao da opravda
kasnjenje u podnosenju zahteva Sudu.

27. Iz toga proizilazi da zahtev podnosilaca nije ratione temporis u skladu sa
odredbama Ustava.
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IZ TIH RAZLOGA

Ustavni sud, u skladu sa clan om 113.7 Ustava, i pravilima 36. (3) h) 56 (2)
Poslovnika 0 radu, dana 11. februara 2014. god., jednoglasno

ODLUCUJE

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;

II. DA DOSTAVI ovu odluku strankama i da je objavi u Sluibenom listu, u skladu
sa clanom 20 (4) Zakona;

III. Ova odluka stupa na snagu odmah.

/
(

Sudija--izyestilac Predsednik Ustavnog suda

Prot:Jl'>Enver Hasani
-'-
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