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RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI

u
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Podnosilac
Isni Thaci
Zahtev za ocenu ustavnosti presude Vrhovnog suda Kosovo, PML. br.
91/2013, od 21. juna 2013. god.
USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO
u sastavu:
Enver Hasani, predsednik
Ivan Cukalovi¢, zamenik predsednika
Robert Carolan, sudija
Altay Suroy, sudija
Almiro Rodrigues, sudija
Snezhana Botusharova, sudija
Kadri Kryeziu, sudija 1
Arta Rama-Hajrizi, sudija.

Podnosilac zahteva

1. Podnosilac zahteva je g. Isni Thagi iz sela Buroja, opstina Srbica, koga zastupa
Advokatska kancelarija “Sejdiu & Qerkini”, sa sediStem u Pristini.




Osporena odluka

2. Osporena odluka je presuda Vrhovnog suda Kosova PML. br. 91/2013 od 21.
juna 2013. god., koju je podnosilac zahteva primio istog dana.

Predmetna stvar

3. Predmetna stvar zahteva je ocena ustavnosti presude Vrhovnog suda kojom je

odbijen zahtev za zastitu zakonitosti i potvrdeno je reSenje Apelacionog suda,
tako &to je ostavljeno na snazi odredivanje pritvora protiv podnosioca zahteva
za $ta podnosilac zahteva tvrdi da je to odluka koja nije obrazloZena na zakonit
nadin.

Pravni osnov

4. Clan 113.7. Ustava, ¢lan 22. Zakona br. 03/L-121 o Ustavnom sudu Republike
Kosovo od 15. januara 2009. god. (u daljem tekstu: Zakon) i pravilo 29.
Poslovnika o radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik
o radu).

Postupak pred Sudom

5. Dana 29. jula 2013. god., zastupnik podnosioca je podneo zahtev Sudu.

6. Dana 5. avgusta 2013. god., predsednik Suda je imenovao sudiju Snezhanu
Botusharovu za sudiju izvestioca i Vece za razmatranje u sastavu sudija: Robert
Carolan (predsedavajuéi), Almiro Rodrigues i Enver Hasani.

7. Dana 9. septembra 2013. god., Ustavni sud je obavestio podnosioca i Vrhovni
sud o registraciji zahteva.

8. Dana 22. oktobra 2013. god., Veée za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije

izvestioca i iznelo Sudu preporuku o neprihvatljivosti zahteva.

Pregled ¢injenica

9.

10.

11.

Dana 24. maja 2013. god., podnosilac zahteva je uhapsen pod sumnjom da je
potinio u saizvr§ilatvu kriviéno delo “ratni zlo¢ini protiv civilnog stanovnistva
sa brojnim tackama optuzbe.”

Dana 24. maja 2013. god., pretpretresni sudija je reSenjem GJPP br. 27/2012
odbio zahtev tufioca od 24. maja 2013. god. za odredivanje pritvora, 1
NALOZIO “meru bezbednosti KUCNI PRITVOR protiv okrivljenog Hysnija
Thagija za vremenski period od jednog (1) meseca od 23. maja 2013. god. do
23. juna 2013. god.

Specijalni tuzilac Republike Kosovo je uloZio 7albu Apelacionom sudu protiv
ovog reSenja.




12.

13.

14.

15.

Dana 31. maja 2013. god., Apelacioni sud, odlucujuéi po zalbi tuzioca, doneo je
reSenje KP/KV br. 766/2013 i preinacio resenje Osnovnog suda u Mitrovici 1
odredio okrivljenima pritvor od mesec dana umesto mere ku¢nog pritvora.

Resenje Apelacionog suda o odredivanju pritvora za podnosioca zahteva nije
prilozeno zahtevu koji je podnet Ustavnom sudu od strane podnosioca.

Dana 4. juna 2013. god., zastupnik okrivljenog g. Isni Thagi je Vrhovnom sudu
Kosova podneo ,zahtev za zastitu zakonitosti“ protiv resenja K. P./KV br.
766/2013 zbog povrede ¢lana 103.2. Ustava Kosova, ¢lana 187. Zakona o
krivi¢nom postupku (br. 04/L-125) i ¢lana 384.2. Zakona o kriviénom postupku
Kosova.

Dana 21. juna 2013. god., Vrhovni sud Kosova je ODBIO zahtev za zaStitu
zakonitosti i POTVRDIO regenje Apelacionog suda KP/Kv br. 766/2013 od 31.
maja 2013. god.

Navodi podnosioca zahteva

16.

Podnosilac zahteva tvrdi da je presudom Vrhovnog suda PML. br. 91/2013
povreden ¢&lan 53. Ustava [Tumadenje odredbi ljudskih prava], kao i ¢lan 5.1. i
5.3. Evropske konvencije o ljudskim pravima “kao rezultat nepruZanja
potrebnog obrazloZenja u donetoj presudi u vezi sa odbijanjem zahteva za
zastitu zakonitosti”.

Prihvatljivost zahteva

17.

18.

19.

20.

21,

Sud prvo ispituje da li je podnosilac zahteva ispunio uslove za prihvatljivost koji
su utvrdeni Ustavom i dodatno obrazloZeni Zakonom o Ustavnom sudu i
Poslovnikom o radu.

S tim u vezi, Sud se poziva na ¢lan 113.7. Ustava, koji predvida:

,Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje
im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada
su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom.”

U tom smislu, ocenjujuéi formalne uslove za prihvatljivost, Sud nalazi da je
zahtev podnela ovlaséena stranka, u roku predvidenom ¢lanom 49. Zakona o
Ustavnom sudu, i posto su iscrpljena pravna sredstva na raspolaganju u ovoj
fazi kriviénog postupka koji se vodi protiv podnosioca zahteva, zahtev se smatra
pogodnim za razmatranje u Sudu.

Sud primeéuje da podnosilac zahteva izri¢ito osporava presudu Vrhovnog suda
PML. br. 91/2013 od 21. juna 2013. god., kojom je odbijen kao neosnovan
sahtev za zaStitu zakonitosti i potvrdeno reSenje Apelacionog suda KP/Kv br.
766/2013 od 31. maja 2013. god., na osnovu koga je podnosiocu zahteva
izre¢ena mera pritvora.

Podnosilac zahteva izri¢ito tvrdi da je presudom Vrhovnog suda povreden ¢lan
53. Ustava i ¢lan 5.1. i 5.3. Evropske konvencije o ljudskim pravima.




Sadrzaj ustavne odredbe i osporenih odredaba Konvencije

22,

a) Ustav Republike Kosovo
Clan 53. [Tumadenje odredbi ljudskih prava]

“Osnovna prava i slobode zagarantovana ovim Ustavom se tumace u
saglasnosti sa sudskom odlukom Evropskog suda za ljudska prava.”

b) Evropska konvencija o ljudskim pravima
Clan 5 .1— Pravo na slobodu i sigurnost

1. Svako ima pravo na slobodu i bezbednost licnosti. Niko ne moze biti liSen
slobode osim u sledeéim slucajevima i u skladu sa zakonom propisanim
postupkom:

a. u sludaju zakonitog lisenje slobode na osnovu presude nadleznog suda;

b. u sluéaju zakonitog hapsenja ili lienja slobode zbog neizvrsenja zakonite
sudske odluke ili radi obezbedenja ispunjenja neke obaveze propisane
zakonom;

c. u slucaju zakonitog hapsenja ili lisenja slobode radi privodenja lica pred
nadleznu sudsku vlast zbog opravdane sumnje da je izvrsilo krivicno delo,
ili kada se to opravdano smatra potrebnim kako bi se predupredilo
izurdenje krivi¢nog dela ili bekstvo po njegovom izursenju;

d. u sluéaju lisenja slobode maloletnog lica na osnovu zakonite odluke u
surhu vaspitnog nadzora ili zakonitog liSenja slobode radi njegovog
privodenja nadleznom organu;

e. u sludaju zakonitog lisenja slobode da bi se spredilo Sirenje zaraznih
bolesti, kao i zakonitog liSenja slobode dusevno poremeéenih lica,
alkoholidara ili uZivalaca droga ili skitnica;

f. u slucaju zakonitog hapsenja ili liSenja slobode lica da bi se sprecio njegov
neovlaséeni ulazak u zemlju, ili lica protiv koga se preduzimaju mere u cilju
deportacije ili ekstradicije;

5.3. Svako ko je uhapsen ili liSen slobode shodno odredbama iz stava 1.c
ovog ¢lana biée bez odlaganja izveden pred sudiju ili drugo sluzbeno lice
sakonom odredeno da obavlja sudske funkcije i imace pravo da mu se sudi
u razumnom roku ili da pusten na slobodu do sudenja. Pustanje na slobodu
moze se usloviti jemstvima da ée se lice pojaviti na sudenju.

23. U pogledu tvrdnji pokrenute od strane podnosioca zahteva o povredi

gorenavedenih odredaba, Sud naglasava:




Ustav Republike Kosovo predvida:

Clan 102. [Opsta nacela sudskog sistema]

1. Sudsku vlast u Republici Kosovo sprovode sudoui.
[oowii]

3. Sudovi sude na osnovu Ustava i zakona.

Clan 103. [Organizacija i Jurisdikeija Sudova]

2. Vrhovni sud Kosova je najvisa sudska vlast.

Zakonik o krivi¢cnom postupku Kosova propisuje:

24.

25.

Clan 432. - Razlozi za podno$enje zahteva za zastitu zakonitosti

1. Protiv pravnosnazne odluke ili zbog povrede odredaba postupka kojt je
prethodio njenom donoSenju, moze se nakon konacnog zavrsetka postupka
podneti zahtev za zastitu zakonitosti u slede¢im slucajevima:

1.1 na osnovu povrede krivicnog zakona;

1.2 zbog sustinske povrede odredaba krivicnog postupka shodno ¢lanovima
384. stava 1. ovog zakonika; ili

1.3 na osnovu drugih povreda odredaba krivicnog postupka, ako su te
povrede uticale na zakonitost sudske odluke.

5. Protiv odluke o zahtevu za zadtitu zakonitosti ili zbog pogresnog ili
nepotpunog utvrdenog ¢injeni¢nog stanja koji je pred Vrhovnim sudom
Kosova prethodio njenom donoSenju, zahtev za zastitu zakonitosti nije
dozvoljen.

3. Uprkos odredbama stava 1. ovog ¢lana, glavni drZavni tuzilac moZe
podneti zahtev za zastitu zakonitosti zbog bilo koje povrede zakona.

4. Uprkos odredbama stava 1. ovog dlana, zahtev za zastitu zakonitosti
moze da bude podnet u toku krivicnog postupka kojt nije konacno zavrsen
samo protiv konaénih odluka koje se odnose na odredivanje ili produzenje

sudskog pritvora.

Clan 435. Zakona o krivicnom postupku Kosova {br. 04/L-123} u stavu 1.
predvida da ,O zahtevu za zastitu zakonitosti odluéuje Vrhovni sud Kosova na

sednict vecéa.”

Uzimajuéi u obzir tvrdnje o ustavnim povredama, kao $to su podnete od strane
podnosioca zahteva, kao i na osnovu gorenavedenih pravnih odredaba, Ustavni

sud zakljucuje:




Sto se ti¢e tvrdnje o povredi élana 53. Ustava

26.

gz

28.

29.

30.

Tumadenje ljudskih prava garantovanih Ustavom, prema Ustavu, trebalo bi
uvek da se vrsi u skladu sa odlukama ESLJP i ova ustavna obaveza pripada svim
institucijama Republike Kosovo kada odluc¢uju o pitanjima pod svojom
nadleznoséu, a koje imaju veze sa ljudskim pravima.

Podnosilac je u svom zahtevu naglasio povredu ove ustavne odredbe, ali Sud
primeéuje da on nije predstavio ¢injenice u vezi sa ovom povredom.
Naglasavanje ¢lana 53. Ustava, bez pruZanja konkretnih dokaza vezano sa
vistom povrede, eventualnom teZinom povrede, posledicama izazvane
povredom, samo po sebi ne predstavlja povredu ili umanjenje nekog prava
garantovanog Ustavom, a ni nepridrzavanje sudske prakse ESLJP.

Stavise, Ustavni sud ne moZe da utvrdi povredu ¢lana 53. Ustava povodom
donogenja presude Vrhovnog suda, koja je na poseban nacin akt koji osporava
podnosilac zahteva, i zbog ¢injenice da podnosilac ni jednom prilikom u svom
zahtevu za zaStitu zakonitosti nije istakao neku povredu ljudskih prava
garantovanih Ustavom.

Podnosilac zahteva je zasnovao svoj zahtev za zastitu zakonitosti na povredama
¢lana 103. 2. Ustava, kojim se utvrduje pravni osnov za sudove na Kosovu za
donosenje odluka, i na povredama odredaba Zakona o krivi¢cnom postupku,
koja su u stvari pitanja zakonitosti a nisu ustavna pitanja.

Medutim, ako se sudski postupak posmatra kao celina, Sud primecuje da se
sudovi, a posebno prvostepeni, u velikoj meri pozivaju na sudsku praksu ESLJP
(na primer Punzelt protiv Ceske Republike, Stogmiiller protiv Austrije, itd.).
Stoga, u ovakvim okolnostima, ne moZze da se zaklju¢i da je doSlo do povrede
¢lana 53. Ustava.

Sto se tic¢e ¢lana 5.1.1 5.3. EKLJP

31,
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Podnosilac zahteva, takode i o navodnim povredama dlana 5.1. i 5.3. Evropske
konvencije o ljudskim pravima, koji se prema ¢lanu 22. Ustava Kosova direktno
primenjuje u Republici Kosovo, ne pruZa ¢injenice o pravnom osnovu povrede,
o neuskladenosti presude sa odredbama Konvencije ili uverljivo pravno
argumentovanje o proizvoljnosti ove presude.

Podnosilac zahteva je naglasio da, prema praksi ESLJP-a, odluke sudskih
organa treba da su obrazloZene i treba da reSavaju pitanja pokrenuta od strane
salilaca te upravo zbog toga, podnosilac zahteva tvrdi da je presuda Vrhovnog
suda povredila njegova ljudska prava.

Sud ovom prilikom podseéa da zahtev za zastitu zakonitosti, prema Zakoniku o
krivi¢nom postupku, “ne moZe da se podnese zbog pogresnog ili nepotpunog
utvrdivanja éinjenicnog stanja*, a da li je mera pritvora ili hapsenja izrecena
u skladu sa zakonom, zavisi od ispunjenja uslova predvidenih zakonom i od
potpunog i praviénog utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja, $to je duznost redovnih
sudova.




34.

35-

36.

37-

38.

39-

Medutim, podnosilac zahteva nije osporio ove dve odluke pred Ustavnim
sudom, ¢ak Stavise, nije ni podneo reSenje Apelacionog suda kao sastavni deo
zahteva kojim je pritvor naloZen i navedeni su razlozi za to, s druge strane
Vrhovni sud je u svojoj presudi zakljudio da je obrazloZenje u resenju
Apelacionog suda bilo jasno i u potpunosti zakonito.

Propustajuéi da prilozi refenje Apelacionog suda, podnosilac zahteva nije u
dovoljnoj meri potkrepio svoju tvrdnju o ustavnoj povredi.

U obrazloZenju ove presude, Vrhovni sud je izmedu ostalog naglasio: “Vrhouvni
sud nalazi da osporeno resenje Apelacionog suda uopsteno pruza dovoljno
objasnjenja za sve materijalne ¢injenice. Apelacioni sud detaljno utvrduje
osnovanu sumnju protiv okrivljenth, kada se na izri¢it nacin pozvao na nalaze
Osnovnog suda u vezi sa ovim predmetom. Apelaciont sud je, takode, potpuno
i u detalje objasnio zasto je sudski pritvor jedina moguca mera u sadasnjoj
situaciji.

Dakle, Vrhovni sud nalazi da svi uslovi iz ¢lana 187. Zakonika o krivicnom
postupku u celosti ispunjeni od strane Apelacionog suda u svom obrazlozenju.
Konacno, Vrhovni sud nalazi da je reSenje u celosti sastavljeno u skladu sa
&lanom 370. i ne postoje proceduralne povrede u osporenom resenju iz nekog
drugog ¢lana Zakonika o krivicnom postupku.”

Stavise, Vrhovni sud je dodao: “Zakon ne odreduje upotrebu nekog sredstva
protiv resenja Apelacionog suda. ReSenje se smatra pravosnaznim, protiv
koga, ako se odnosi na odredivanje sudskog pritvora, moze da se podnese
sahtev za zastitu zakonitosti u skladu sa ¢lanom 432. stavom 4. Zakona o
kriviénom postupku. Dakle, Vrhovni sud nalazi da nije bilo proceduralnih
povreda u vezi sa ovim predmetom.”

U odnosu na sve tvrdnje podnosioca zahteva u vezi sa presudom Vrhovnog suda
Kosova, Sud smatra da: “Ustavni sud nije ¢injeni¢ni sud i ovom prilikom Zeli da
naglasi da je pravilna i potpuna konstatacija ¢injeni¢nog stanja puna nadleznost
redovnih sudova, u ovom sluéaju Apelacionog suda, resenje KP/Kv br.
766/2013 od 31. maja 2013. god., donetog nakon 7albe tuZioca u slucaju, kao 1
Vrhovnog suda, presuda PML. br. 91/2013 od 21. juna 2013. god., i da je uloga
Ustavnog suda samo da obezbedi saglasnost sa pravima koja se garantuju
Ustavom i drugim pravnim instrumentima i stoga, ne moze da deluje kao ,sud
detvrtog stepena“ (vidi, mutatis mutandis, izmedu ostalog Akdivar protiv
Turske, 16. septembra 1996. god., R.J.D, 1996-1V, stav 65.

Sud dalje smatra da kako bi se neka presuda ili re$enje javnog organa proglasilo
u suprotnosti sa Ustavom, podnosilac zahteva bi trebalo da dokaze prima facie
pred Ustavnim sudom da ce _odluka javnog organa, kao takva, biti pokazatelj
povrede zahteva za pravi¢no sudenje, i ako je neosnovanost te odluke tako
otigledna da se ista moZe smatrati prekomerno arbitrarnom® (vidi ESLJP,
Khamidov protiv Rusije, br. 72118/01, presuda od 15. novembra 2007. god., §

175.




40. Ustavni sud u presudi Vrhovnog suda PML. br. 91/2013 od 21. juna 2013. god.,
nije nasao elemente proizvoljnosti, a ni navodne povrede ljudskih prava, kao sto
je tvrdio podnosilac zahteva.

41. U ovim okolnostima, podnosilac zahteva nije “u dovoljnoj meri potkrepio svoju
tvrdnju®, stoga, u skladu sa pravilom 36. stavom (2) tackama c) i d), Sud nalazi
da zahtev treba da se odbije kao oéigledno neosnovan i
IZ TTH RAZIL.OGA
Ustavni sud, u skladu sa ¢lanom 113. 7. Ustava, ¢lanom 48. Zakona o Ustavnom sudu
i pravilom 36. (1) ¢) i pravilom 56. (2) Poslovnika o radu, dana 16. decembra 2013,
jednoglasno
ODLUCUJE
I. DA ODBACI zahtev kao neprihvatljiv;
II. DA DOSTAVI stranama ovu odluku;

ITI. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu, u saglasnosti sa ¢lanom 20.
stavom 4. Zakona;

IV. DA OGLASI da ova odluka stupa na snagu odmah.

g —— r

Prof. dr Enver Hasani




