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Prishtine, me 16 dhjetor 2013
Nr. ref.:RKs22/13

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

Rastin Nr. KI116/13

Parashtrues

Isni Tha~i

Kerkese per vleresimin e kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates
Supreme te Kosoves, PML. nr. 91/2013, te 21 qershorit 2013

GJYKATAKUSHTETUESE E REPUBLII<ES SE KOSOvES

e perbere nga:

Enver Hasani, kryetar
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Robert Carolan, gjyqtar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Kadri Kryeziu, gjyqtar, dhe
Arta Rama-Hajrizi, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Parashtrues i kerkeses eshte Isni Thac;i nga fshati Buroje, komuna e Skenderajt,
i perfaqesuar nga Shoqeria e avokateve "Sejdiu & Qerkini", me seli pune ne
Prishtine.



Vendimi i kontestuar

2. Vendimi i kontestuar eshte Aktgjykimi i Gjykates Supreme te Kosoves, PML. nr.
91/2013, i 21 qershorit 2013, te cilin parashtruesi i kerkeses e ka pranuar te
njejten dite.

Objekti i .;;eshtjes

3. Objekt i c;eshtjes se kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshmerise se aktgjykimit
te Gjykates Supreme, me ane te cilit ishte refuzuar kerkesa per mbrojtje te
ligjshmerise dhe eshte vertetuar aktvendimi i Gjykates se Apelit, duke lene ne
fuqi masen e paraburgimit per parashtruesin, per te cilen parashtruesi
pretendon se eshte vendim qe nuk eshte arsyetuar ne menyre ligjore.

Baza juridike

4. Neni 113.7i Kushtetutes, neni 22 i Ligjit nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese
te Republikes se Kosoves, te 15janarit 2009 Cnetekstin e metejme: Ligji), dhe
rregulli 29 i Rregullores se punes te Gjykates Kushtetuese te Republikes se
Kosoves Cnetekstin e metejme: Rregullorja).

Procedura ne Gjykaten Kushtuese

5. Me 29 korrik 2013, perfaqesuesi i parashtruesit e dorezoi kerkesen ne Gjykate.

6. Me 5 gusht 2013, Kryetari i Gjykates caktoi gjyqtaren Snezhana Botusharova
Gjyqtare raportuese, dhe Kolegjin shqyrtues te perbere nga gjyqtaret: Robert
Carolan Ckryesues),gjyqtari Almiro Rodrigues dhe Enver Hasani.

7. Me 9 shtator 2013, Gjykata Kushtetuese njoftoi parashtruesin e kerkeses dhe
Gjykaten Supreme per regjistrimin e kerkeses.

8. Me 22 tetor 2013, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues dhe
i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.

Permbledhja e fakteve

9. Me 24 maj 2013, parashtruesi i kerkeses u arrestua nen dyshimin se ka kryer ne
bashkeveprim vepren penale "krime lufte kunder popullates civile me pika te
shumefishta te akuzes".

10. Me 24 maj 2013, gjyqtari i procedures paraprake, me Aktvendimin GJPP nr.
27/2012, refuzoi kerkesen e prokurorit per paraburgim, te 24 majit 2013, dhe
URDHEROI "masen e sigurise te ARREST IT SHTEPIAK kunder te pandehurit
Hysni Thac;iper periudhen kohore prej nje (1) muaji, nga 23 maji 2013 deri me
23 qershor 2013·

11. Prokurori Special i Republikes se Kosoves kishte bere ankese ne Gjykaten e
Apelit, kunder ketij aktvendimi.
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12. Me 31 maj 2013, Gjykata e Apelit nxori Aktvendimin KP/KV nr. 766/2013, duke
vendosur per ankesen e prokurorit dhe ndryshoi aktvendimin e Gjykates
Themelore te Mitrovices dhe caktoi paraburgim per nje muaj per te
pandehurin, ne vend te mases se arrestit shtepiak.

13. Aktvendimi i Gjykates se Apelit, per caktimin e paraburgimit per parashtruesin
e kerkeses, nuk i eshte bashkangjitur kerkeses se parashtruar ne Gjykaten
Kushtetuese nga parashtruesi.

14. Me 4 qershor 2013, perfaqesuesi i te pandehurit, z. Isni Thac;i, ne Gjykaten
Supreme te Kosoves ka parashtruar "kerkese per mbrojtje te ligjshmerise"
kunder Aktvendimit KP. KV. nr. 766/2013, per shkak te shkeljes se nenit 103·2
te Kushtetutes se Kosoves, nenit 187 te Kodit te Procedures Penale (Nr. 04/L-
125) dhe nenit 384.2 te Kodit te Procedures Penale te Kosoves.

15. Me 21 qershor 2013, Gjykata Supreme e Kosoves REFUZOI kerkesen per
mbrojtje te ligjshmerise dhe VERTETOI Aktvendimin e Gjykates se Apelit,
KP/Kv nr. 766/2013, te 31 majit 2013·

Pretendimet e parashtruesit

16. Parashtruesi i kerkeses pretendon se Aktgjykimi i Gjykates Supreme, PML. nr.
91/2013, ka shkelur: nenin 53 te Kushtetutes se Republikes se Kosoves
(Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut) si dhe nenin 5.1 dhe nenin
5.3 te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut "si rezultat imosarsyetimit
te duhur te aktgjykimit te marre ne lidhje me reJuzimin e kerkeses per
mbrojtje te ligjshmerise".

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses

17. Gjykata paraprakisht vlereson nese pala i ka permbushur kriteret e
pranueshmerise, te parapara me Kushtetute, me Ligjin per Gjykaten
Kushtetuese dhe me Rregulloren e punes.

18. Lidhur me kete, Gjykata i referohet nenit 113.7te Kushtetutes, qe percakton:

"Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mire po vetem
pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj".

19. Ne kete drejtim, duke vleresuar kushtet formale te pranueshmerise, Gjykata
konstaton se kerkesa eshte paraqitur nga nje pale e autorizuar, brenda afatit
kohor te parapare me nenin 49 te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese si dhe pasi
jane shteruar mjetet juridike ne dispozicion ne kete faze te procedures penale
qe zhvillohet ndaj parashtruesit te kerkeses, kerkesa eshte e pershtatshme per
t'u shqyrtuar ne Gjykate.

20. Gjykata veren qe parashtruesi ne menyre specifike e konteston Aktgjykimin e
Gjykates Supreme, PML. nr. 91/2013, te 21 qershorit 2013, me te cilin u refuzua
si e pabazuar kerkesa per mbrojtje te ligjshmerise dhe u vertetua Aktvendimi i
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Gjykates se Apelit, KP/Kv nr. 766/2013, i 31 majit 2013, mbi bazen e te cilit
parashtruesit te kerkeses i caktohej masa e paraburgimit.

21. Parashtruesi shprehimisht pretendon se me aktgjykimin e Gjykates Supreme
jane shkelur neni 53 i Kushtetutes dhe nenet 5.1 dhe 5.3 te Konventes
Evropiane per te Drejtat e Njeriut.

Permbajtja e dispozites Kushtetuese dhe dispozitave te kontestuara te
Konventes

22. a) Kushtetuta e Republikes se Kosoves

Neni 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut]

"Te drejtat e njeriut dhe lirite theme lore te garantuara me kete kushtetute,
interpretohen ne harmoni me vendimet gjyqesore te Gjykates Evropiane
per te Drejtat e Njeriut."

b) Konventa Evropiane per te Drejtat e Njeriut

Neni 5.1- [E Drejta per Liri dhe Siguri]

1. 9dokush ka te drejten e lirise e te sigurise personale. Askujt nuk mund t'i
hiqet liria me perjashtim te rasteve qe vijojne dhe ne perputhje me
proceduren e parashikuar me ligj:

a. kur burgoset ligjerisht, pas nje denimi te dhene nga nje gjykate
kompetente;

b. kur arrestohet ose burgoset ligjerisht per moszbatim te nje urdhri te
dhene nga gjykata neperputhje me ligjin ose per te garantuar permbushjen
e nje detyrimi te parashikuar nga ligji;

c. kur eshte arrestuar dhe paraburgosur per t'u quar per para autoritetit
gjyqesor kompetent, kur ka arsye te besueshme per te dyshuar se ai ka
kryer nje veper penale ose kur ka motive te arsyeshme per te besuar se
eshte e nevojshme qe te pengohet te kryeje nje veper penale ose te largohet
pas kryerjes se saj;

d. kur nje imitur ndalohet ligjerisht, per qellim edukimi te mbikeqyrur, ose
per ndalimin e tij te ligjshem, me qellim qe te qohet perpara autoritetit
kompetent ligjor;

e. kur individet ndalohen ligjerisht per te parandaluar perhapjen e
semundjeve infektive te personave te semure menderisht, alkoolisteve,
narkomaneve ose endacakeve;

f kur nje person arrestohet ose ndalohet ligjerisht, me qellim qe te ndalohet
hyrja e tij e paautorizuar ne ate vend, ose per nje person kunder te cilit
eshte duke u kryer nje procedure debimi ose ekstradimi;
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5.3. 9do person i arrestuar ose i paraburgosur ne rrethanat e parashikuara
ne paragrafin 1/ c te ketij neni, duhet te ~ohet menjehere perpara nje
gjykatesi ose nje zyrtari tjeter te autorizuar me ligj per te ushtruar
funksione gjyqesore dhe ka te drejte te gjykohet brenda nje afati te
arsyeshem ose te lirohet ne gjykim e siper. Lirimi mund te kushtezohet nga
garanci per t'u paraqitur para gjykates.

23. Ne pergjigje te pretendimeve te ngritura nga parashtruesi 1 kerkeses per
shkeljen e dispozitave te cekura me siper, Gjykata thekson:

Kushtetuta e Repuhlikes se Kosoves ka percaktuar se:

Neni 102 [Parimet e Pergjithshme te Sistemit Gjyqesor]

1. Pushteti gjyqesor ne Republiken e Kosove ushtrohet nga gjykatat.
[ .]

3. Gjykatat gjykojne ne baze te Kushtetutes dhe ligjit.

Neni 103 [Organizimi dhe Juridiksioni i Gjykatave]

2. Gjykata Supreme e Kosoves eshte autoriteti me i larte gjyqesor.

Kodi i Procedures Penale i Kosoves ka percaktuar se:

Neni 432 -Arsyet per paraqitje te kerkeses per mbrojtje te ligjshmerise

1. Kunder vendimit gjyqesor te formes se prere ose kunder procedures
gjyqesore, e cila i ka paraprire marrjes se vendimit te tille, pas perfundimit
te procedures penale ne forme te prere mund te paraqitet kerkese per
mbrojtjen e ligjshmerise ne rastet vijuese:

1.1. ne rast te shkeljes se ligjit penal;
1.2. ne rast te shkeljes esenciale te ligjit te procedures penale nga neni 384,

paragrafi 1. i ketij kodi; ose

1.3. ne rast te shkeljeve te tjera te dispozitave te procedures penale kur
shkeljet e tilla kane ndikuar ne ligjshmerine e vendimit gjyqesor.

2. Kerkesa per mbrojtjen e ligjshmerise nuk mund te ushtrohet per shkak te
konstatimit te gabueshem ose jo te plote te gjendjes faktike, as kunder
vendimit te Gjykates Supreme te Kosoves me te cilen eshte vendosur mbi
kerkesen per mbrojtjen e ligjshmerise.

3. Pavaresisht nga dispozitat e paragrafit 1. te ketij neni, Kryeprokurori
i Shtetit mund te paraqese kerkese per mbrojtjen e ligjshmerise per cilendo
shkelje ligjore.

4. Pavaresisht nga dispozitat e paragrafit 1. te ketij neni, kerkese per
mbrojtje te ligjshmerise mund te paraqitet, gjate procedures penale, e cila
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nuk ka perfunduar neforme teprere, vetem kunder vendimeve teformes se
prere lidhur me caktimin ose vazhdimin e paraburgimit

24. Neni 435 i Kodit te Procedures Penale te Kosoves {nr. 04/L-123} ne paragrafin
1 ka parapare: "Per kerkesen e mbrojtjes se ligjshmerise vendos Gjykata
Supreme e Kosoves ne seance te kolegjit".

25. Duke marre parasysh pretendimet per shkeljet kushtetuese sikur jane paraqitur
nga parashtruesi i kerkeses si dhe duke u bazuar ne dispozitat juridike te cituar
si me siper, Gjykata Kushtetuese konstaton:

Sa i perket pretendimit per shkelje te nenit 53 te Kushtetutes:

26. Interpretimi i te drejtave te njeriut te garantuara me Kushtetute, sipas
Kushtetutes, duhet te behet gjithmone ne harmoni me vendimet e GJEDNJ-se
dhe ky obligim kushtetues u perket te gjitha institucioneve te Republikes se
Kosoves, kur vendosin per c;eshtjet nen juridiksionin e tyre, e qe kane te bejne
me te drejtat e njeriut.

27. Parashtruesi i kerkeses ne kerkesen e tij ka potencuar shkeljen e kesaj dispozite
kushtetuese, por Gjykata veren se ai nuk ka paraqitur fakte lidhur me kete
shkelje. Theksimi i nenit 53 te Kushtetutes, pa ofruar fakte konkrete lidhur me
llojin e shkeljes, permasat eventuale te shkeljes, pasojat e shkaktuara me
shkelje, nuk perbejne ne vetvete shkelje apo pakesim te nje te drejte te
garantuar me Kushtetute, ose mosperputhshmeri me praktiken gjyqesore te
KEDNJ-se.

28. Per me teper, Gjykata Kushtetuese nuk mund te konstatoje shkelje te nenit 53
te Kushtetutes, kur Gjykata Supreme nxori vendimin e saj, i cHi eshte akti qe
eshte kontestuar shprehimisht nga parashtruesi, gjithashtu per faktin se
parashtruesi ne kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise ne asnje rast nuk ka
potencuar ndonje shkelje te te drejtave te njeriut te garantuara me Kushtetute.

29. Parashtruesi ka bazuar kerkesen e tij per mbrojtjen e ligjshmerise ne shkelje te
nenit 103.2 te Kushtetutes, i cHipercakton bazen juridike per vendimmarrjen e
gjykatave ne Kosove dhe ne shkeljen e dispozitave te Kodit te Procedures
Penale, qe ne fakt jane c;eshtjete ligjshmerise dhe jo c;eshtjekushtetuese.

30. Sidoqofte, Gjykata veren se nese procedurat shikohen ne teresine e tyre,
gjykatat, e sidomos gjykata e shkalles se pare ne mase te konsiderueshme i
referohet praktikes gjyqesore te KEDNJ-se (p.sh. Punzelt kunder Republikes
Geke, Stogmuller kunder Austrise etj.), prandaj ne rrethana te tilla nuk mund te
konstatohet se ka pasur shkelje te nenit 53 te Kushtetutes.

Sa i perket nenit 5.1 dhe 5.3 te KEDNJ-se

31. Gjithashtu per shkeljet e pretenduara te nenit 5.1 dhe nenit 5·3 te Konventes
Evropiane per te Drejtat e Njeriut, e cila sipas nenit 22 te Kushtetutes se
Kosoves eshte drejtpersedrejti e aplikueshme ne Republiken e Kosoves,
parashtruesi nuk ofron fakte per bazen juridike te shkeljes, joperputhshmerine
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e aktgjykimit me dispozitat e Konventes, apo argumentimin bindes juridik per
arbitraritetin e kHij aktgjykimi.

32. Parashtruesi ka theksuar se sipas praktikes se KEDNJ-se, vendimet e organeve
gjyqesore duhet te jene te arsyetuara dhe te adresojne <;eshtjet e ngritura nga
ankuesit dhe mu per kete arsye pretendon se Aktgjykimi i Gjykates Supreme ka
shkelur te drejtat e njeriut te parashtruesit.

33. Gjykata me kete rast rikujton se kerkesa per mbrojtje te ligjshmerise, sipas
Kodit te Procedures Penale, "nuk mund te ushtrohet per shkak te konstatimit
te gabueshem ose jo te plote te gjendjes faktike," dhe nese masa e arrestit apo
paraburgimit ishte caktuar ne perputhje me ligjin, varet nga plotesimi i
kushteve te parapara me ligj dhe nga vertetimi i plote dhe i drejte i gjendjes
faktike, qe eshte detyre e gjykatave te rregullta.

34. Sidoqofte, parashtruesi nuk i ka kontestuar keto dy vendime ne Gjykaten
Kushtetuese dhe per me teper, Aktvendimin e Gjykates se Apelit as qe e ka
paraqitur fare si pjese perberese te kerkeses, me te cHin ishte urdheruar
paraburgimi dhe arsyet per kete jane theksuar, ne anen tjeter, Gjykata Supreme
ne aktgjykimin e vet ka konstatuar se arsyetimi ne aktvendimin e Gjykates se
Apelit ishte i qarte dhe teresisht ligjor.

35. Duke mos bashkengjitur aktvendimin e Gjykates se Apelit, parashtruesi nuk ka
deshmuar mjaftueshem pretendimin e tij per shkelje kushtetuese.

36. Ne arsyetimin e ketij aktgjykimi, Gjykata Supreme ne mes te tjerash ka
theksuar se: "Gjykata Supreme gjen se aktvendimi i kontestuar i Gjykates se
Apelit ne pergjithesi ofron sqarime te mjaftueshme te te gjitha fakteve
materiale. Gjykata e Apelit ne detaje ka vertetuar dyshimin e bazuar kunder te
pandehurve kur i eshte referuar ne menyre eksplicite gjetjeve te Gjykates
Themelore ne lidhje me kete c;eshtje. Gjykata e Apelit gjithashtu ka sqaruar
plotesisht dhe ne detaje se pse paraburgimi eshte masa e vetme e mundshme
ne situaten e tanishme.

Prandaj, Gjykata Supreme gjen se te gjitha kushtet e nenit 187 te Kodit te
Procedures jane plotesuar ne teresi nga Gjykata e Apelit ne arsyetimin e saj.
Perfundimisht, Gjykata Supreme gjen se aktvendimi eshte perpiluar plotesisht
ne pajtim me nenin 370 dhe se nuk ekzistojne shkelje procedurale ne
aktvendimin e kontestuar kunder asnje neni tjeter te Kodit te Procedures
Penal".

37. Per me teper, Gjykata Supreme kishte shtuar se: "Ligji nuk percakton
shfrytezimin e ndonje mjeti te zakonshem kunder aktvendimeve te Gjykates se
Apelit. Aktvendimi konsiderohet iformes se prerii, kunder te cilit, nese ka te
beje me caktimin e paraburgimit, mund te paraqitet kerkese per mbrojtjen e
ligjshmerise ne pajtim me nenin 432 paragrafin 4 tii KPP-se. Prandaj, Gjykata
Supreme gjen se nuk ka pasur shkelje procedurale ne lidhje me kete c;eshtje".

38. Ne raport me te gjitha pretendimet e parashtruesit te kerkeses lidhur me
aktgjykimin e Gjykates Supreme te Kosoves, Gjykata konsideron se: "Gjykata
Kushtetuese nuk eshte gjykate e faktit, dhe me kete rast deshiron te theksoje se
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konstatimi i drejte dhe i plote i gjendjes faktike eshte juridiksion i plote i
gjykatave te rregullta si ne rastin konkret te Gjykates se Apelit, Aktvendimi
KP/Kv nr. 0766/2013, i 31 majit 2013, i nxjerre pas ankimit te prokurorit te
rastit si dhe te Gjykates Supreme, Aktgjykimi PML. nr. 91/2013, i 21 qershorit
2013, dhe se roli i Gjykates Kushtuese eshte vetem qe te siguroje
pajtueshmerine me te drejtat qe garantohen me Kushtetute dhe instrumente te
tjera ligjore dhe prandaj nuk mund te veproje si "gjykate e shkalles se katert",
(shih, mutatis mutandis, i.a., Akdivar kunder Turqise, 16 shtator 1996, R.J.D,
1996-IV, para. 65

39. Gjykata me tej konsideron se per te deklaruar nje aktgjykim apo aktvendim te
nje autoriteti publik si te papajtueshem me Kushtetuten, parashtruesi i kerkeses
do te duhej prima facie te deshmoje para Gjykates Kushtetuese se "vendimi i
autoritetit publik, si i tille, do te jete tregues i nje shkeljeje te kerkeses per
gjykim te drejte, dhe nese, paarsyeshmeria e atij vendimi eshte aq e dukshme sa
qe vendimi mund te konsiderohet si vendim tej mase arbitrar (shih KEDNj,
Khamidov kunder Rusise, nr. 72118/01, Aktgjykimi i 15 nentorit 2007, § 175)·

40. Gjykata Kushtetuese ne Aktgjykimin e Gjykates Supreme, PML. nr. 91/2013, te
21 qershorit 2013, nuk gjeti elemente te arbitraritetit dhe as shkelje te supozuar
te te drejtave te njeriut, sikur qe parashtruesi i kerkeses kishte pretenduar.

41. Ne keto rrethana, parashtruesi i kerkeses nuk ka argumentuar ne menyre te
mjaftueshme pretendimin e tij, dhe rrjedhimisht Gjykata ne perputhje me
rregullin 36 paragrafi 2 pika c dhe d, gjen se kerkesa duhet te refuzohet si
qartazi e pabazuar, dhe
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, ne pajtim me nenin
48 te Ligjit dhe rregullin 36 (l,e), dhe rregullin 56 (2) te Rregullores se punes, me 16
dhjetor 2013, njezeri

VENDOS

I. TA REFUZOJE kerkesen si te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim, ne pajtim me nenin 20 (4) te Ligjit;

IV. Kyvendim hyn ne fuqi menjehere.
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