REPUBLIKA E KOSOVES - PENYEANKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHH CV/]
CONSTITUTIONAL COURT

Pristina, 25. januar 2013. god.
Br. ref.:RK376/13

RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI

u
sluéaju br. KI113/12
Podnosilac
Haki Gjocaj

Ocena ustavnosti odluke Vrhovnog suda P. br. 791/2012 od 5. oktobra 2012.
god., presude Vrhovnog suda PKl. br. 175/12 od 6. novembra 2012. god.

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Enver Hasani, predsednik

Ivan Cukalovié¢, zamenik predsednika
Robert Carolan, sudija

Altay Suroy, sudija

Almiro Rodrigues, sudija

Snezhana Botusharova, sudija

Kadri Kryeziu, sudija i

Arta Rama-Hajrizi, sudija

Podnosilac zahteva

1. Podnosilac zahteva je Haki Gjocaj zastupljen od strane Hilmi Zhitije, advokata iz
Pristine.



Osporena odluka

2. Podnosilac zahteva osporava odluku Vrhovnog suda P, br. 791/2012 od 5. oktobra
2012. god, 1 presudu Vrhovnog suda Pkl. br. 175/12 od 6. novembra 2012. god.

Predmeina stvar

3.  Predmetna stvar podneska je zahtev podnosioca da bude pusten iz psihijatrijskog
odeljenja pritvorske ustanove i da bude smesSten u civilnoj zdravstvenoj ustanovi.

4. Podnosilac zahteva je takode predlozio uvodenje privremene mere za njegovo pustanje

iz psihijatrijskog odeljenja pritvorske ustanove i da se smesti u gradansku zdravstvenu
ustanovu, gde se moZe lediti u skladu sa odredbama Zakona o zdravstvu, kao Sto je
predvideno ¢lanom 9.4. UNMIK-ove uredbe 34/2004.

Pravni osnov

5. Zahtev je zasnovan na &lanu 113.7. Ustava; ¢lanu 20. i 27, Zakona br. 03/L-121 o
Ustavnom sudu Republike Kosovo od 15. januara 2009. god. (u daljem tekstu: Zakon), i
na pravilu 56.2. Poslovnika o radu Ustavnog suda Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik o
radu).

Postupak pred sudom

6. Dana 8. novembra 2012. god., podnosilac je podneo zahtev Ustavnom sudu Kosova (u
daljem tekstu: Sud).

7. Dana 5. decembra 2012. god., podnosilac je zahtevu priloZio dodatnu dokumentaciju.

8. Dana 6. decembra 2012. god., predsednik je imenovao sudiju SneZanu Botusharevu za
sudiju izvestioca i vee za razmairanje u sastavu sudija Robert Carolan, predsedavajudi,
Altay Suroy i Ivan Cukalovié.

g. Dana 28. decembra 2012. god., Sud je obavestio podnosioca i Vrhovni sud Kosova o
registraciji zahteva.

10.  Vede za razmatranje je 18. 1 25. januara 2013. god. razmotrilo izveStaj sudije izvestioca i

iznelo Sudu preporuku o neprihvatljivosti zahteva.

Pregled ¢injenica kako su dokazane dokumentima podnetim od strane
podnosioca

11.

i2.

Dana 16. februara 2011. god., javni tuzilac u Peéi je podneo optuznicu PP. br. 283/10,
protiv podnosioca zahteva Okruznom sudu u Peéi i predloZio izricanje obaveznog
psihijatrijskog le¢enja u zdravstvenoj instituciji na osnovu sumnje da je izvr$io kriviéno
delo — ubistvo iz ¢lana 147. tacka 4. u vezi sa flanom 24. 1 neovla$éeno vlasniStvo,
kontrola, posedovanje ili upotreba oruZja Privremenog krivi¢nog zakona Kosova {u
daljem tekstu: PKZK).

Dana 21. novembra 2011. god., tuZilac je pre poCetka sudenja izmenio optuinicu protiv
podnosioca zahteva, optuZujuéi ga za krivitno delo — ubistvo iz ¢lana 147. tacka 4. u
vezi sa ¢lanom 24. i neovladéeno viasni$tvo, kontrola, posedovanije ili upotreba oruzja
iz PKZK, i tom prilikom predloZio da se podnosilac zahteva proglasi krivim i osudi u
skladu sa zakonom. Do izmena optuZnice je navodno doslo nakon uradenog
psihijatrijskog vestadenja u regionalnoj bolnici u Pei 14. oktobra 2011. god.



13. Dana 9. jula 2012. god., Okruini sud u Peéi je doneo odluku P. br. 137/11, kojom je
obustavio kriviéni postupak.

14.  Okruini sud u Peéi je utvrdio:

LDa optuzeni Haki Gjocaj nije sposoban da se izloZi sudskom pretresu u krivicnom
predmetu P. br. 137/1.%

LU skladu sa ¢lanom 9, stav 1, Uredbe 34/2004 od 24.08.2004. godine, o
kriviénom postupku gde su ukljuceni podinioci sa mentalnim poremeéajima zbog
nesposobnosti optuZenog da se izloZi sudenju i zbog njegove trajne bolesti
OBUSTAVLJA SE KRIVICNI POSTUPAK protiv optuZenog Haki Gjocaj.”

JSPostupak protiv istog ée ponovo pofleti zahtevom ovla§éenog tuZioca &im
prestanu da postoje razlozi za donosenje njegovog reenja.”

15. OkruZznisud u Peéi je odlukom P. br. 137/112, dalje obrazloZio:

LOkruzni javni tuZilac u Peéi, u ovom sudu je podigao optuznicu PP. br. 283/10 od
16.02.2011. godine protiv optuZenih F.D., zbog kriviénog dela: podstrekavanje
drugog da izvrdi tesko ubistvo iz &lana 147, tacka 4 u vezi sa élanom 24 ZKP-q,
ED. i F.GJ, zbog zajednikog izvrSenja krivicnog dela u saulesniStvu: Pokudaj
ubistva iz élana 146 u vezi sa ¢lanom 20 { 23 ZKP-a, { protiv optuZenog Haki
Gjocaj zbog kriviénih dela, Tesko ubistvo iz lana 147, tacka 4 ZKP-a i kriviénog
dela neovlaséeno vlasnistvo, kontrola, posedovanje {li upotreba orufja iz dlana
328, stav 2 ZKP- a.”

~Nalogom ovog suda OJT br. 86/10 od 11.10.2011. godine, na osnovu ¢lana 6, stav
1, tacka a i b, UNMIK-ove Uredbe 2004/34 od 24.08.2004. godine a koje se odnose
na kriviéni postupak gde su ukljueni podinioci sa mentainim poremeéajem,
naloZeno je da se u UKCK- u Psthijatrijskoj klinici, Odeljenje za sudsku medicinu,
obavi klinicki psihijatrijski pregled i opservacija optuzenog Haki Gjocaj.”

16.  Nakon predioga okruZnog tuZioca u Peéi, dana 28. septembra 2012. godine, Okruini
sud u Peéi je odlukom P. br. 297/12, produfio pritvor podnosiocu zahteva u
psihijatrijskom odeljeniu pritvorske ustanove.

17.  OkruZni sud u Pedl je u odluci P, br. 297/12, dalje obrazlozio:

»Okruzni sud u Peéi, reS§enjem P. Br. 297/2012 od 28.09.2012. godine, optuZenom
Haki Gjocaj, zbog kriviénog dela Tesko ubistvo iz flana 147, tadka 4 KZK-a kao i
kriviénog dela Neovlaséeno vlasnistvo, kontrola, posedovanje i upotreba oruzja iz
clana 328, stav 2 KZK-q, u skladu sa élanom 286, stav 3 u vezi sa &lanom 7, stav
7.1., tacka a, b, ¢, stav 7.2, 7.3, 7.4, 7.5 1 7.6 Uredbe br. 34/2004 od 24.08.2004.
godine, o kriviénom postupku za podinioce sa mentalnim poremedajima, produfen
Je pritvor optuZenom Haki Gjocaj jo§ za dva (2) meseca tako da ée mu prema
ovom reSerju pritvor trajati do dana 28.11.2012. godine i poSto se optuZent
momentalno nalazi u stanju mentalnog poremeéaja, naloZeno je da se pritvor
odr¥i u zdravstvenoj ustanovi. ,



Zakon

Prizvane odredbe UNMIK-ove Uredbe 34/2004 (Odluka OkruZnog suda P. br.
297/12, od 28. septembra 2012. godine)

Clan 7
Pritvor lica sa mentalnim poremeéajem
7.1. Osim u sluéajevima iz &lana 281, privremenog zakonika o kriviénom postupku,
gde se moZe narediti pritvor, sud moZe da naredi pritvor protiv lica ako:

a) postoji osnovana sumnja da je to lice pocinilo kriviéno delo;

b) prema psihijatrijskom pregledu, naloZeno prema élanu 6.1, lice je bilo stanju
mentalne neuradunljivosti ili smanjene uradunljivosti u vreme zvrienja kriviénog
dela; i

¢) lice trenutno ima mentalni poremeéaj, a kao rezultat toga, postoje osnovi da se
veruje da ée on ili ona ugroziti Zivot ili zdravlje drugog lica.

7.2. Sudski pritvor u skladu sa stavom 1. Ovog élana, moZe se narediti samo ako je
javni tuZilac podneo zahtev iz ¢lana 10 ove Uredbe. Takav pritvor ée biti posluZen
u zdravstvenoj ustanouvi { moZe trajati dok god optuZeni predstavija opasnost, ali
ne sme da prelazi propisane vremenske periode za pritvor propisane u ¢lanu 284,
privremenog zakonika o kriviénom postupku.

7.3. Ukoliko je optuZeni veé u pritvoru, a naknadno je utvrdeno da je bio u stanju
neuradunljivosti u vreme izvrsenja krivicnog dela, sud ée naloZiti tuZenom da
odsluzi pritvor u zdravstvenoj ustanovi , ukoliko on il ona trenutno tima mentalni
poremedaj.

7.4. Sud ée izdati reSenje u skladu sa stavom 11 3 ovog ¢lana, tek nakon saslusanja
Javnog tuzioca, branioca i tuZenog, ukolikc njegovo ili njeno stanje to dopusti, i
nakon razmatranja mislienja vestaka. To reSenje ¢ée biti dostavljeno javnom
tuZiocu, tuZenom i njegovom braniocu, zdravstvenoj ustanovi { pritvorskom
objekiu.

7.5. Zdravstvena ustanova odluéuje o merama radi osiguranja javne bezbednosti i
sigurnosti  te i bezbednost i sigurnost tuZenog nakon konsultacija sa nadleinim
organima pritvora, uzimajudi u obzir bezbednost i terapijske potrebe.

7.6. Odredbe iz privremenog zakonika o krivitnom postupku o pritvoru, ée se
primenjivati mutatis mutandis na pritvor odsluZen u zdravstvenoj ustanovi.

Prizvane odredbe UNMIK-ove Uredbe 34/2004 (Okruzni sud u Pect u odluct P. br.
137/11, od 9. jula 2012. godine) Clan 9. RazreSenje ili obustava postupka zbog
odluke o nesposobnosti da izdrZi sudenje.

9.1. Ukoliko sud presudi da je optuzeni nesposoban da izdrzi sudenje u toku
postupka, zbog stalnog mentalnog poremedlaja, doneée odluku da obustavi
postupak,

9.4. Ukoliko sud presudi da optuZeni nije sposoban da izdrZi sudenje u skladu sa
ovim élanom, moZe zatraZiti pokretanje postupka za njegovoe th njeno upuéivanje
u zdravstvenoj ustanouvi u skladu sa vazeéim zakonom o vanparniénom postupku.



18.

19.

20.

21.

U tom sludaju, sud moze odluditi da optuZeni bude pritvoren u zdravstvenoj
ustanovi za maksimalan period od 72 éasova, dok se ne pokrene postupak za
upudivanje u zdravstvengj ustanovi na osnovu vazebeg zakona o vanparniénom
postupku, ako kao rezultat mentalnog poremedaja postoje razlozi da se veruje da
ée on ili on ugroziti Zivot ili zdravlje drugog lica.

Podnosilac zahteva je podneo Zalbu na odluku Okruinog suda, i 5. ckiobra 2012,
godine, Vrhovni sud Kosova je izdao odluku P. br. 791/2012, kojom je odludio:

»,0dbija se kao neosnovana Zalba podneta od strane branioca optuzenog Haki
Gjocaj protiv reSenja Okruinog suda u Peéi, P. br. 297/2012 od 28,09.2012,
godine.”

Podnosilac zahteva je podneo zahtev za za$titu zakonitosti, i dana 6. novembra 2012.
godine, Vrhovni sud Kosova je presudom Pkl. br. 175/12 delimiéno odobrio zahtev
podnosioca zahteva, odluéujuéi:

»Po odobrenju zahteva za zastitu zakonitosti branioca optuzenog Hakija Gjoeija,
ponisteno je resenje Okruznog suda u Peéi P. br. 297/2012, od 28.09.2012, godine |
resenje Vrhovnog suda Kosova u Pristini, P.n. br. 791/2012, a stvar se vraca
pruostepenom sudu na ponovno razmatranje’:

»TuZeni ostaje u pritvoru dok se ne izda nova odluka”.

Vrhovni sud dalie obrazlaie:

»-dJavni tuZilac je podneo predlog za meru obaveznog psihijatrijskog leGenja, iako
je vestak izjavio da se tuZeni Haki Gjoeaj u vreme kada je poéinio kriviéno delo
smatrac ODGOVORNIM, ali sa smanjenom mentalnom sposobnoséu. Nakon
primedbe Vrhovnog suda da se prema odgovornom licu ne mogu izreéi mere
obaveznog ledenja, javni tuZilac je izmenio optuZnicu od predloga u optuZnicu i
nastavlja sa postupkom protiv tuZenog Haki Gjocija, na osnovu odredaba PZEKPK-
a, do trenutka kada je psthijatar iziavljuje da tugeni nije u stanju da prati sudenje.
Nakon toga, sudsko veée Okruinog suda u Pedi je dana 09.07.2012. godine, izdalo
reenje br. P. br. 137/2011, kojom je odludeno da obustavi kriviéni postupak protiv
tuZenog Haki Gjocija, u skladu sa Clanom 7 Uredbe 2004/34 o kriviénom
postupku, gde su ukljuceni podinioci sa mentalnim poremeéajima, koji ée ponovno
zapodeti kada razlozi za donosenje takve odluke prestanu da postoje”.

aDa bl izasao 1z ove situacije, prvostepeni sud treba da naloZi psihijatrijsko
ispitivanje (Podnosicca zahteva) optuZenog, u cilju konstatacije njegove
odgovornosti ili ne odgovornosti u vreme izurdenja krividnog dela i njegovo
sadadnjeg starje da bi se objasnilo koji bi postupak trebalo da se primeni ~redouvni
ili posebni postupak u skladu sa Uredbom 2004/34”. Treba naglasiti da je za sada,
tuZeni tretiran kao mentalno nesposobno lice bez misljenja od nadleinog vestaka,
jer zakljubak da tuZeni nije u stanju da prati sudenje nije resilo stvar da li je bio
odgovoran u trenutku kada je podinio kriviéno delo, i nema odgovora da li je ova
nesposobnost privremena ili frajna.

Lekarski izvestaji se samo pominju u obrazloZzenju odluka redovnih sudova; podnosilac
zahteva ih nije prilozio uz podnesak. Pominju se nekoliko kontradiktornih medicinskh
izveStaja u vezi sa psihickim stanjem podnosioca zahteva.



Navodi podnosioca zahteva
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Podnosilac navodi kr§enje ¢lana 29. [Pravo na slobodu i sigurnost], ¢lana 31. stav 1,
{Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje], ¢lana 51. stav 2. [Pravo na zdravstvenu i
socijalnu zastitu], i ¢lana 55. [Ogranidenje prava i osnovnih sloboda] Ustava.

Podnosilac takode smatra da je izvrSeno krSenje Univerzalne deklaracije o ljudskim
pravima i Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama i njenim
protokolima.

Podnosilac zahteva navodi da je do gorenavedenih krSenja doslo, jer postoji jedna
konaéna odluka kojom se obustavlja krivican postupak zbog njegove stalne mentalne
bolesti, a on se i dalje nalazi na psihijatrijskom odeljenju pritvorske ustanove.

Podnosilac zahteva navodi da na osnovu ¢lana 4. stava 1. Privremenog zakona o
krividnom postupku Kosova, kada je postupak obustavljen pravosnaznom odlukom
niko ne moZe biti krivi¢no gonjen. Podnosilac zahteva takode navodi krdenja nekoliko
drugih ¢lanova PKZK od strane redovnih sudova.

Podnosilac zahteva navodi da je trebalo da redovni sudovi primene ¢lan 9.4. Uredbe
34/2004 kojom je predvideno da sud pokreée postupak za slanje osoba sa psihi¢kim
poremecajem u zdravstvenu instituciju na osnovu odredbi o vanparniénom postupku
kako bi se prema njemu postupalo u skladu sa Zakonom o zdravstvu. Podnosilac
zahteva takode tvrdi da je bic na psihijatrijskom odeljenju pritvorske institucije od 23.
avgusta 2010. godine, 1 da ée se njegovo mentalno stanje samo pogorsati dok je tamo.

Stavise, podnosilac zahteva traZi da Sud zakljudi napred navedene povrede odredaba
Ustava i da ponisti prvostepeno reSenje P. br. 297/12 od 28. septembra 2012. godine, te
i refenje Vrhovnog suda Kosova Pn. br. 791, od 05. oktobra 2012. godine, i da ga puste
iz pritvora, tako da Sud pokrene vanparniéni postupak, kake bi ga smestili u
zdravstvenu ustanovu, kao §to je predvideno ¢lanom 9.4. UNMIK-ove Uredbe
34/2004.

Ocena prihvatljivosti zahteva

28,

29.

30.

31.

Kako bi bio u moguénosti da sudi o zahtevu podnosioca, Sud prvo treba da preispita da
I je podnosilac ispunio sve uslove za prihvatljivost predvidene Ustavom, Zakonom i
Poslovnikom o radu.

Sud se poziva na ¢lan 113.7. Ustava, koji predvida:

“Pojedinei mogu da pokrenu postupak ako su njthova prava i slobode koje im
garantuje ovaj Ustav prekriena od strane javnih organa, ali samo kada su iscrpeli
sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom”

U ovom sluéaju, Sud primeéuje da je Vrhovni sud Kosova (presuda Pkl br. 175/12, od
6. novembra 2012. godine), nakon zahteva podnosioca za zastitu zakonitosti, naredio
da sudovi niZeg stepena moraju da postupe u skladu sa uputstvima Vrhovnog sudaida
odrede da i je PKZK ili Uredba UNMIK -a 34/2004 primenljiva u predmetu
podnosioca.

Sud primetuje da je Vrhovni sud Kosova razmotrio zahtev podnosiocca za zaStitu
zakonitosti 1 utvrdio da je doslo do situacije pravne nejasnoce i vratio je predmet sudu
niZeg stepena na ponovno sudenje, odluéujuéi da podnosilac zahteva ostaje na
psihijatrijskom odeljenju pritvorske institucije sve dok se ne donese odluka u vezi sa
ovim pitanjem.



32. Sud primecuje da je zahtev podnosioca prevremen, zato §to je Vrhovni sud Kosova
vratio slué¢aj na ponovno sudenje, §to znaéi da je slu¢aj podnosioca i dalje u toku u
redovnom sudskom postupku.

33. Stavige, Sud ponavlja da je Vrhovni sud Kosova, kao i ostali redovni sudovi, nezavisan u
vrsenju svoje sudske vlasti i njegova je ustavna duZnost i prerogativ da tumadi
¢injeniéna i zakonska pitanja koja su relevantna za predmet kojei se nalazi pred njima.

34. ObrazloZenje za pravilo iscrpljenosti je da se priusti nadleZnim vlastima, ukljuéujudéi i
sudove, mogucénost da sprece ili da isprave navodno krsenje Ustava. Pravilo se zasniva
na pretpostavei da ¢e pravni poredak Kosova obezbediti delotvorno pravno sredstvo
protiv krSenja ustavnih prava. Ovo je vazan aspekt subsidijarnog karaktera Ustava.
(vidi reSenje o neprihvatljivosti: AABRIINVEST Univerzitet D.0.0., Pristina protiv
Vlade Republike Kosovo, KI-41/ 09, od 21. januara 2o010. god., i vidi mutatis
mutandis, ESLJP, Selmouni protiv Francuske, br. 25803/94, odluka od 28. jula 1999.
god.).

35. Pored toga, Sud primecuje da podnosilac zahteva nije podneo nijedan prima facie
dokaz, a nije ni potkrepio svoj zahtev za uvodenje privremene mere u skladu sa ¢lanom
27, Zakona. Podnosilac zahteva nije pokazao kako i zasto bi uvodenje privremene mere
sprecdilo situaciju nepopravljive stete, niti je na bilo koji naéin pokazao da je u javnom
interesu da se to uradi.

36. Imajuéi u vidu sve gorenavedeno, Sud odbija zahtev podnosioca za uvodenje
privremene mere.

37. Iz toga proizilazi da podnesak ne ispunjava uslove propisane u ¢lanu 113.7. Ustava i
¢lanu 27. 1 47. Zakona o Ustavnom sudu i mora biti odbijen kao neprihvatljiv.

IZ TTH RAZL.OGA
Ustavni sud je, u skladu sa ¢lanom 113. stavom 7. Ustava, ¢lanovima 20. i 27. Zakona i u
saglasnosti sa pravilom 36. (1) (a) Poslovnika o radu, dana 25. januara 2013. god.,
jednoglasno
ODLUCIO
L DA ODBACI zahtev kao neprihvatljiv;
II. DA ODBIJE zahtev za privremenu meru;

III. Ova odluka ée biti dostavljena stranama i objavljena u Sluzbenom listu u
saglasnosti sa ¢lanom 20. stavom 4. Zakona i

IV. Ova odluka stupa na snagu odmah.

Predsednik Ustavnog suda

. ) £ 55:/; 45{5@5,”'\r’~
\ Ny ‘ 7 P /" \__Prof. dr Enver Hasani




