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RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI

u

slucaju hr. KIl11/13

Podnosilac

AjsheLeka

Ocena ustavnosti presude Vrhovnog suda Kosova
rev. hr. 250/2012 od 07.juna 2013. god.

USTAVNI SUD REPUBLlKE KOSOVO

usastavu:

Enver Hasani, predsednik
Ivan Cukalovic, zamenik predsednika
Robert Carolan, sudija
Altay Suroy, sudija
Almiro Rodrigues, sudija
Snezhana Botusharova, sudija
Kadri Kryeziu, sudija i
Arta Rama-Hajrizi, sudija.

Podnosilac zahteva

1. Podnosilac zahteva je gda Ajshe Leka, iz Gnjilana (u daljem tekstu: podnosilac
zahteva), koju zastupa advokat g. Shabi Isufi iz Gnjilana.



Osporena odluka

2. Osporena odluka je presuda Vrhovnog suda Kosova rev. br. 250/2012 od 07.
juna 2013. godine, kojom je usvojena kao osnovana revizija tuzene i preinacena
presuda Okruznog suda u Gnjilanu, Ac. br. 198/2011, od 08. maja 2012. godine i
presuda Opstinskog suda u Gnjilanu, C. br. 442/2007, od 22. aprila 2012.
godine, tako sto se odbija kao neosnovan tuzbeni zahtev podnosioca zahteva, a
kojom je prema tvrdnjama podnosioca zahteva povreden veci broj clanova
Ustava Republike Kosovo.

Predmetna stvar

3. Predmetna stvar je ocena ustavnosti presude Vrhovnog suda Kosova rev. br.
250/2012 od 07. juna 2013. godine, kojom je okoncan imovinsko-pravni spor
izmedu podnosioca zahteva i Glavnog centra porodicne medicine u Gnjilanu (u
daljem tekstu: GCPM u Gnjilanu) nastao usled tuzbenog zahteva podnosioca
zahteva da GCPM u Gnjilanu (tuzena) na ime nematerijalne stete za dusevni bol
i povredu dostojanstva podnosiocu zahteva isplati iznos od 6000,00 evra, sa
kamatom u visini od 3,5% godisnje, kao i troskove postupka u iznosu od 623,00
evra.

Pravniosnov

4. Zahtev je zasnovan na clanu 113.7. Ustava, clanovima 20, 22.7. i 22.8. Zakona
br. 03/L-121 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo od 15. januara 2009. (u
daljem tekstu: Zakon) i pravilu 56. stavu 2. Poslovnika 0 radu (u daljem tekstu
Poslovnik).

Postupak pred Ustavnim sudom

5. Podnosilac zahteva je dana 23. jula 2013. godine podneo zahtev Ustavnom sudu
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

6. Odlukom predsednika (br. GJR. 111/13 od 05. avgusta 2013), sudija. Kadri
Kryeziu je imenovan za sudiju izvestioca. Istog dana, odlukom predsednika br.
KSH. 111/13 imenovano je Vece za razmatranje sastavljeno od sudija: Robert
Carolan ( predsedavajuci) Almiro Rodrigues i Ivan Cukalovic.

7. Dana 12. septembra 2013. godine, Sud je obavestio podnosioca i Vrhovni sud 0

registraciji zahteva.

8. Dana 22. oktobra 2013. godine, nakon razmatranja izvestaja sudije izvestioca
Kadrija Kryeziua, Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija: Robert Carolan
(predsedavajuci) Almiro Rodrigues i Ivan Cukalovic, iznelo je Sudu u punom
sastavu preporuku 0 neprihvatljivosti zahteva.

Pregled cinjenica

9. Dana 13. februara 2006 godine, GCPM u Gnjilanu je resenjem br. 04-164,
razresio duznosti podnosioca zahteva sa mesta glavne bolnicarke u GCPM u
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Gnjilanu. Dok je odlukom GCPM u Gnjilanu br 04-467 od 28. februara 2007.
godine, podnosiocu zahteva prekinut radni odnos u GCPM u Gnjilanu.

10. Protiv odluke GCPM u Gnjilanu br. 04-467 od 28. februara 2007. godine,
podnosilac zahtevaje podnela zalbu Nezavisnom nadzornom odboru Kosova.

11. Nezavisni nadzorni odbor Kosova doneo je odluku br. A. 02/58/2007 od 03.
jula 2007. godine, kojom je ponistio resenje i odluke GCPM u Gnjilanu i
obavezao poslodavni organ - Opstinu Gnjilane, da u roku od 15 dana od dana
prijema ove zalbene odluke omoguCi ostvarivanje na osnovu ugovora 0 radu br.
04-370, od 25. marta 2005. godine.

12. Obzirom da GCPM u Gnjilanu nije izvrsio odluku Nezavisnog nadzornog odbora
br. A.02/58/2007 od 03. jula 2007. godine, podnosilac zahteva podnosi
predlogom za izvrsenje Opstinskom sudu u Gnjilanu radi izvrsenja odluke
Nezavisnog nadzornog odbora.

13. Dana 06. marta 2007. godine, Opstinski sud u Gnjilanu resenjem E. br. 861/06,
od 08. decembra 2006. i resenjem Ac. br. 143/07 od 25. aprila 2007. godine
dozvolio je izvrsenje i obavezao GCPM u Gnjilanu da podnosioca zahteva vrati
na po sao, sa svim pravima i obavezama koje proizilaze iz radnog odnosa.

14. Dana 05. jula 2007. godine, podnosilac zahteva je vracena na posao.

15. Dana 18.07.2007. godine, podnosilac zahteva je Opstinskom sud u Gnjilanu,
podnela tuzbu za nadoknadu materijalne i nematerijalne stete, protiv GCPM u
Gnjilanu (tuzene), dok dana 17.08.2007. godine, podnosilac zahteva preko
ovlascenog zastupnika Shabi Isufi, advokata iz Gnjilana, izvrsila preciziranje i
dopunu tuzbe i tuzbenog zahteva protiv gorenavedene tuzene.

16. Presudom Opstinskog suda u Gnjilanu C. br. 442/07, od 22. aprila 2011.godine,
delimicno je usvojena tuzba podnosioca zahteva. U izreci presude Sud je
obavezao GCPM u Gnjilanu da podnosiocu zahteva isplati iznos od 6.000,00
evra na ime nematerijalne stete za dusevni bol i povredu dostojanstva i
autoriteta podnosioca zahteva, kao i troskove postupka u iznosu od 623,00 evra.

17. Dana 13. maja 2011.godine, GCPM u Gnjilanu je podneo zalbu protiv presude
Opstinskog suda u Gnjilanu, C. br. 442/07, od 22. aprila 2011.godine.

18. Presudom Okruznog suda u Gnjilanu Ac. br. 198/11, od 28. maja 2012. godine,
odbijena je zalba GCPM u Gnjilanu i potvrdena je presudu Opstinskog suda u
Gnjilanu, C. br. 442/07, od 22. aprila 2011.godine.

19. Dana 01. juna 2012. godine, GCPM u Gnjilanu je podnela zahtev za reviziju
Vrhovnom sudu Kosova.

20. Dana 07. juna 2012. godine, podnosilac zahteva je predlogom E. br. 1156/12,od
Opstinskog suda u Gnjilanu zahtevao odobravanje izvrsenja pravosnazne
presude Opstinskog suda u Gnjilanu, C. br. 442/07 od 22. aprila 2011.godine.
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21. Dana 28. juna 2012. godine, GCPM u Gnjilanu (tuzena), sada duznik je podnela
prigovor Opstinskom sudu u Gnjilanu protiv predloga podnosioca zahteva E. hr.
1156/12. U prigovoru GCPM u Gnjilanu je izneo "da je u zakonskom roku
podneo zahtev za reviziju u Vrhovnom sudu Kosova u Pristini, i u praksi se
cesto desava da Vrhovni sud Kosova, u toku odlucivanja u vezi sa revizijom
ponisti iii preinaci presude nizih instanci."

22. Dana 20. jula 2012. godine, Opstinski sud u Gnjilanu, je doneo resenje E. hr.
1156/2012, kojimje prigovor GePM u Gnjilanu odhio kao neosnovan.

23. Dana 31. jula 2012. godine, Opstinski sud u Gnjilanu, donosi resenje E. hr.
1156/2012, kojim "ODOBRA VA se izvrsenje presude Opstinskog suda u
Gnjilanu C. br. 442/2007, od 22.04.2011. god., iOBA VEZUJE se Ministarstvo
za privredu ifinansije - Trezor u Pristini da od ziro racuna Opstine Gnjilane
prenese sredstva na ziro racun 1150090462000105 PCB-filijala u Gnjilanu koji
pripada poveriocu Ajshe Leka iz Gnjilana i to iznos od 6.000,00 C na ime
nematerijalne stete i iznos od 854,68 C na ime troskova parnicnog i izvrsnog
postupka, a u ukupnom iznosu od 6.854,68 C (sest hiljade i osam sto pedeset i
cetiri evra isesdeset iosam centi). "

24. Dana 31. jula 2012. godine, GePM u Gnjilanu podnosi zalhu protiv resenja
Opstinskog suda E. hr. 1156/2012 od 20. jula 2012. godine.

25. Dana 06. avgusta 2012. godine, podnosilac zahteva podneo je odgovor na zalhu
GCPM u Gnjilanu (tuzenog) od 31. jula 2012. godine.

26. Dana 19. septemhra 2012. godine, Okruzni sud u Gnjilanu donosi resenje kojim
odhija zalhu GCPM u Gnjilanu (tuzenog-duznika), kao neosnovanu,a resenje
Opstinskog suda u Gnjilanu E. hr. 1156/2012, od 31.07.2012 godine, potvrduje u
celosti.

27. Dana 07. juna 2013. godine, Vrhovni sud Kosova u Pristini, presudom rev. hr.
250/12, usvojio je kao osnovanu reviziju GCPM u Gnjilanu (tuzene-duznika), i
preinacuje presudu Okruznog suda u Gnjilanu, Ac. hr. 198/2011, od 28. maja
2012. godine i presudu Opstinskog suda u Gnjilanu, C. hr. 442/2007, od 22.
aprila 2011. godine, tako sto se odhija kao neosnovan tuzheni zahtev podnosioca
zahteva (tuzilje), da GCPM u Gnjilanu (tuzena) na ime nematerijalne stete za
dusevni hoI i povredu dostojanstva podnosiocu zahteva (tuzilji) isplati iznos od
6000,00 evra, sa kamatom u visini od 3,5% godisnje, kao i troskove postupka u
iznosu od 623,00 evra.

28. U ohrazlozenju presude Vrhovni sud navodi: "Uzimajuci u obzir daje potpuno
izvrseno vracanje na prethodno stanje, tako sto je tuzilja vracena na njeno
radno mesto glavne bolnicarke, na kojemje radila prethodno, nadoknadenaje
razlika izmedu ovog radnog mesta i radnog mesta bolnicarke gde je odredena
odlukom tuzene, Vrhovni sud Kosova nalazi da je neosnovan tuzbeni zahtev
tuzilje za dusevne bolove ipovredu dostojanstva i autoriteta tuzilje od strane
tuzene prilikom promene njenog radnog mesta, jer bi to bilo u suprotnosti sa
odredbom clana 200 ZOO, gde je predvidena nadoknada u novcu za dusevni
bol, iz razloga sto prihvatanje tuzbenog zahteva tuzilje u konkretnom slucaju
za dusevne bolove Javorizuje ciljeve tuzilje koji nisu u skladu sa prirodom i

4



drustvenim ciljem ove vrste nadoknade predvidene ovom pravnom odredbom.
Vrhovni sud nalazi da na ni jedan nacin, tuiilji nije povredeno dostojanstvo i
njen autoritet kada joj je promenjeno radno mesto od glavne bolnicarke na
bolnicarku, tako da je iz ovih razloga ovaj sud nasao da je tuzbeni zahtev
tuzilje neosnovan, te is razloga sto su sudovi nize instance pogresno primenili
materijalno pravo, obe presude tih sudova treba da se preinace ida se takav
tuzbeni zahtev odbije kao neosnovan."

29. Dana 10. jula 2013. godine, GePM u Gnjilanu kao tuzena strana na osnovu
presude Vrhovnog suda Kosova u Pristini, podnosi predlog Osnovnom sudu u
Gnjilanu za protivizvrsenje presude i resenja nizih sudova.

Navodi podnosioca zahteva

30. Podnosilac zahteva navodi da odluka Vrhovnog suda rev. br. 250/2012, od 07.
juna 2013. godine, krsi odredbe iz clana 22, 23, 27, 49. i 54. Ustava Kosova na
sledeci nacin;

"Povreda dostojanstva tuzilje se sastoji u cinjenici da Vrhovni sud Kosova u
Pristini nije imao u vidu cinjenicu da su Opstinski sud i Okruini sud u
Gnjilanu, njihovim presudama pravilno primenili odredbe Zakona 0

parnicnom postupku iZakona 0 obligacionim odnosima, jer udaljavanjem
tuzilje sa posla u vreme kada je bila trudna, njoj su nanete dusevne patnje,
koje su kao poslediea prouzrokovale porodaj sa earskim rezom, a s druge
strane, prema vestaku psihijatru, tuzilja je takode pretrpela gubljenje
dostojanstva i prestiza u drustvu zbog ogovaranja u vezi njenog
udaljavanja sa posla bez zakonske osnove."

"Povreda clana 27. Ustava Republike Kosova, se sastoji u cinjeniei da je
tuzilja Ajshe Leka, nakon neljudskog iponiZavajuceg tretiranja od Strane
direktora tuzene dana 08.02.2007. god., sutradan 09.02.2007. god.,
suspendovana i izdaje joj se resenje 0 suspendovanju sa posla. "

"Povreda clana 49. Ustava Republike Kosova, se sastoji u cinjenici da
postupcima tuzene ipresudom Vrhovnog suda Kosova, tuzilji se krsi pravo
na rad ipravo vrsenja profesije na radnom mestu medieinske sestre. "

"Povreda clana 54. Ustava Republike Kosova, sastoji se u cinjenici da
Vrhovni sud Kosova u Pristini, njegovom presudom, uz pogresno tumacenje
odredaba clana 199, 200. i 202. Zakona 0 obligacionim odnosima (stari
zakon), odbija tuzbeni zahtev bespravno, uz usvajanje protivzakonitog akta
i na ovaj nacin tuzilji Ajshe Leka iz Gnjilana, onemogucava sudsku zastitu
cime joj se krsi pravo garantovano Ustavom i zakonom i na ovaj nacin se
definitivno krse prava iz clana 22. Ustava Republike Kosova, koja se odnose
na neposrednu primenu medunarodnih dogovora i instrumenata. "

31. Podnosilac zahteva se obraca Ustavnom sudu sledecim zahtevom:

"Zastita prava coveka podnosioca zahteva, oeena ustavnosti presude
Vrhovnog suda Kosova u Pristini, rev. br. 250/2012, od 07.06.2013. god., 0

pravednoj primeni zakona izastita materijalnog prava. "
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Oeena prihvatljivosti zahteva

32. Podnosilac zahteva navodi da su clanovi 22. (Direktna primena medunarodnih
sporazuma i instrumenata), 23. (Ljudsko dostojanstvo), 27. (Zabrana mucenja,
surovog neljudskog iIi ponizavajuceg postupanja), 49. (Pravo na rad i obavljanje
profesije) i 54. (Sudska zastita prava) Ustava kao osnova za njen podnesak.

33. Da bi bio u mogucnosti da presudi 0 podnesku podnosioca zahteva, Sud prvo
treba da proveri da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove za prihvatljivost
predvidene Ustavom, detaljnije obrazlozene u Zakonu 0 Ustavnom sudu i
Poslovniku 0 radu.

34. Clan 48. Zakona 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo predvida:

"Podnosilac podneskaje duzan dajasno naglasi to koja prava i slobode su
mu povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac zeli da."osporl.

35. Po Ustavu, Ustavni sud nije apelacioni sud, kada se razmatraju odluke donete
od strane redovnih sudova. Uloga redovnih sudova je da tumace zakon i
primene odgovarajuca pravila procesnog i materijalnog prava (vidi, mutatis
mutandis, Garcia Ruiz protiv Spanije [GC], br. 30544/96, stay 28, Evropski sud
za ljudska prava [ESLJP] 1999-1).

36. Podnosilac zahteva nije podneo nikakav prima facie dokaz koji ukazuje na
povredu njenih ustavnih prava (vidi: Vanek protiv Slovacke RepubIike, odluka
ESLJP u vezi sa prihvatljivoscu zahteva, br. 53363/99 od 31. maja 2005. god.).
Podnosilac zahteva ne navodi na koji nacin clanovi 22, 23, 27, 49. i 54. Ustava
Republike Kosova,poddavaju njegov zahtev, kao sto je predvideno u clanu
113.7.Ustava i u clanu 48. Zakona.

37. Podnosilac zahteva tvrdi da su joj povredena prava (Sudska zastita prava)
pogresnim primenom zakona od strane Vrhovnog suda, ne navodeCi jasno na
koji je naCin presuda prekrsila ustavna prava podnosioca zahteva.

38. U ovom slucaju podnosiocu zahteva su pruzene mogucnosti da predstavi svoj
slucaj i ospori tumacenje zakona za koje smatra da je netacno, pred Vrhovnim
sudom Kosova. Nakon razmatranja postupka u celini, Ustavni sud nije utvrdio
da su odgovarajuci postupci na bilo koji nacin bili nepravedni iIi arbitrarni (vidi,
mutatis mutandis, Shub protiv Litvanije, odluka ESLJP u vezi sa prihvatljivoscu
zahteva, br. 17064/06 od 30. juna 2009. god.).

39. Konacno, uslovi za prihvatljivost nisu ispunjeni u ovom podnesku. Podnosilac
zahteva nije uspeo da navede i poddi dokazima da su mu osporenom resenjem
navodno povredena ustavna prava i slobode.

40. Iz toga proizilazi da je zahtev oCigledno neosnovan u skladu sa pravilom 36.
(2b) Pravilnika 0 radu koja predvida: "Sud odbacuje zahtev kao ocigledno
neosnovan kada zakljuci b) da iznete cinjenice ni na koji nacin ne opravdavaju
tvrdnju 0 krsenju ustavnih prava. "
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IZ TIH RAZLOGA

Ustavni sud, u skladu sa clanom 113.stavom 7 Ustava, clanovima 20. i 48. Zakona i
pravilom 36. (2b) Poslovnika 0 radu, na sednici odrZanoj dana 22. oktobra 2013.
godine, jednoglasno

ODLUCUJE

I. DAODBIJE zahtev kao neprihvatljiv;

II. Ova odluka ce biti dostavljena stranama i bice objavljena u Sluzbenom
listu u saglasnosti sa clanom 20. stavom 4. Zakona i

III. Ova odluka stupa na snagu odmah.

Sudija izvestilac Ok Ustavnog suda
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