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G.J\ KATA KUSIITETUF E 
y(WI ABHIl CY/ t 


CONSTIT nONA!. COl RT 


Prishtine, me 18 mars 2013 
Nr. ref.:RK394/13 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

Rastin nr. KIt11/12 

Parashtruesi 

Mit'hat Lozhani 

Vleresim i kushtetutshmerise se aktvendimit te Panelit te Lirimit me Kusht, 

MD/PLKNo. 02/12, te 29 majit 2012 


GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Enver Hasani, Kryetar 
Ivan Cukalovic, Zevendeskryetar 
Robert Carolan, gjyqtar 
Altay Suroy, gjyqtar 
Almiro Rodrigues, gjyqtar 
Snezhana Botusharova, gjyqtare 
Kadri Kryeziu, gjyqtar, dhe 
Arta Rama-Hajrizi, gjyqtare 

Parashtruesi 

1. 	 Parashtrues eshte Mit'hat Lozhani, aktualisht ne vuajtje te denimit ne Burgun e 
Gjilanit. 



Vendimi i kontestuar 

2. 	 Vendim i kontestuar eshte Aktvendimi i Panelit te Ministrise se Drejtesise per Lirimin 
me Kusht, MD/PLK llf. 02/12, i 29 majit 2012. 

3. 	 Per me teper, me 26 korrik 2012, parashtruesi u njoftua nga Gjykata Supreme e 
Kosoves se "Gjykata nuk ka kompetence per te shqyrtuar kerkesen e tij, pasi Paneli per 
Lirimin me Kusht eshte organ i pavarur dhe vendi met e tij jane te plotfuqishme". 

Objekti i <;eshtjes 

4. 	 Objekt i <;eshtjes eshte vleresimi, nga Gjykata Kushtetuese, i kushtetutshmerise se 
Aktvendimit te Panelit per Lirim me Kusht, MD/PLK llf. 02/12, i 29 majit 2012, me te 
cilin eshte hedhur poshte kerkesa e parashtruesit per lirim me kusht. 

5. 	 Ne kerkesen e tij, parashtruesi i ka propozuar Gjykates Kushtetuese qe te ndryshoje 
vendimin e Panelit per Lirim me Kusht, MD/PLK llf. 02/12, e 29 majit 2012, si dhe te 
miratoje kerkesen e t~i per lirim me kusht. 

Baza juridike 

6. 	 Kerkesa eshte bazuar ne nenin 113.7 te Kushtetutes, ne nenet: 46, 47, 48 dhe 49 te 
Ligjit, si dhe ne Rregullin 56.2 te Rregullores se punes te Gjykates Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja). 

Procedura ne Gjykate 

7. 	 Me 5 nentor 2012, parashtruesi dorezoi Kerkesen e tij ne Gjykaten Kushtetuese. 

8. 	 Me 6 dhjetor 2012, Kryetari i Gjykates emeroi gjyqtarin Robert Carolan Gjyqtar 
raportues, si dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Altay Suroy (kryesues), 
Almiro Rodrigues dhe Arta Rama-Hajrizi. 

9. 	 Me 10 dhjetor 2012, Gjykata njoftoi parashtruesin dhe Panelin per Lirim me Kusht per 
regjistrimin e kerkeses ne regjistrin perkates te Gjykates. 

10. 	 Me 24 dhjetor 2012, Paneli i Lirimit me Kusht dergoi pergjigje ndaj kerkeses se 
parashtruesit, bashke me dokumentet e tjera perkitazi me rastin e parashtruesit. 

11. 	 Me 13 mars 2013, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues dhe 
paraqiti Gjykates rekomandimin per papranueshmeri te kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

12. 	 Nga parashtresat e paleve dhe te dokumenteve te bashkengjitura, mund te nxirren 
fakte si ne vijim. 

13. 	 Me 26 janar 2004, me aktgjykim te Gjykates se Qarkut ne Peje, parashtruesi u shpall 
fajtor per vepren penale te vrasjes, si<; percaktohet me nenin 30, paragrafi 1, te Kodit te 
Perkohshem Penal te Kosoves (KPPK) dhe u denua me 11 vjet burgim, duke llogaritur 
edhe kohen e kaluar ne paraburgim. 

14. 	 Ekzekutimi i vuajtjes se denimit me burg nga parashtruesi filloi me 26 korrik 2003. 
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15. 	 Pas kryerjes se gjysmes se denimit, ne baze te nenit 80.2 te KPPK-se, parashtruesi 
dorezoi kerkesen e tij te pare per Iirim me kusht. 

16. 	 Kerkesa e parashtruesit u shqyrtua me 17 prill 2009, nga Paneli per Lirim me Kusht, i 
perbere nga tre gjyqtare, te cilet vendosen se kushtet e percaktuara me nenin 80 te 
KPPK-se nuk ishin permbushur per shkak te sjelljes se parashtruesit. Shqyrtimi i rastit 
te parashtruesit u caktua pas nje viti. 

17. 	 Me 30 prill 2010, Paneli shqyrtoi kerkesen e re te parashtruesit dhe e hodhi poshte ate, 
me arsyetimin se, edhe pse parashtruesi ka filluar te permbahet nga sjellja negative, 
nga te dhenat e ekipit profesional te qendres korrektuese, eshte konstatuar qe nuk ka 
arritur te kuptoje pasojat e vepres pena]e. 

18. 	 Paneli per Lirim me Kusht, me vone, hodhi poshte kerkesen e parashtruesit per Iirim 
me kusht. Kjo ndodhi me 7 qershor 2011. 

19. 	 Me 7 tetor 2011, Paneli per Lirim me Kusht edhe nje here shqyrtoi kerkesen e 
parashtruesit, duke vepruar ex officio, dhe e hodhi poshte ate. Ne ate vendim, Paneli 
pranoi se kishte bere gabim teknik ne vendimin e mehershem, te 7 qershorit 2011, duke 
argumentuar se parashtruesi kishte arritur te ikte nga burgu. Paneli caktoi shqyrtimin e 
ri pas tre muajsh. 

20 . Kerkesa e parashtruesit per Iirim me kusht u mor parasysh prape, me 21 shkurt 2012, 

dhe u hodh poshte vijimisht. Paneli i sugjeroi parashtruesit qe te beje perpjekje per 
pajtim dhe permiresim te marredhenieve me famiIjen e viktimes. 

21. 	 Me 29 maj 2012, Paneli per Lirim me Kusht edhe nje here shqyrtoi kerkesen e 
parashtruesit, si dhe gjeti qe kushtet per Iirimin e tij en de nuk ishin permbushur, ne 
baze te sjelljes se parashtruesit, pasi ai kishte kercenuar nje zyrtar korrektues. 

Pretendimet e parashtruesit 

22. 	 Argumenti kryesor i parashtruesit, ne mbeshtetje te kerkeses se tij, ishte qe Vendimi i 
29 majit 2012, i nxjerre nga Paneli i Lirimit me Kusht, ishte i bazuar ne fakte te 
gabueshme, si dhe keshtu ishte i jashteIigjshem. Ai argumentonte se kushtet per lirim, 
te percaktuara me nenin 80 te KPPK-se, si dhe me dispozitat perkatese te Ligjit per 
Ekzekutimin e Sanksioneve PenaIe, Nr. 03/02-191, ishin permbushur, si dhe, keshtu, 
Gjykata Kushtetuese do te duhej te ndryshonte vendimin e kontestuar te 29 majit 2012. 

Pergjigja nga pala e interesuar 

23. 	 Ne pergjigje ndaj kerkeses, Paneli i Lirimit me Kusht ofroi pasqyren e hollesishme te te 
gjitha vendimeve dhe te dokumenteve, ne baze te te cilave ishin miratuar keto vendime. 

24. 	 Perfundimisht, u propozua nga Paneli qe te hidhet poshte kerkesa e parashtruesit si e 
pabazuar. 

Ligji i zbatueshem 

25. 	 Neni 80 i KPPK-se (i publikuar me Rregulloren e UNMIK-ut 2003/25, me 6 korrik 
2003) percakton: 

"Lirimi me kusht 

Neni80 
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(1) Personi i denuar mund te lirohet me kusht nese ekziston baza e arsyeshme se 
ai nuk do te kryeje veper te re penale. Kur merret vendimi per lirimin me kusht te 
personit te denuar duhet te merret parasysh sjellja e tij gjate mbajtjes se denimit. 

(2) Personi i denuar, i cili e ka mbajtur gjysmen e denimit me burgim, mund te 
lirohet me kusht dhe te lirohet nga burgu me kusht se ai nuk do te kryeje veper 
tjeter penale para skadimit te denimit. 

(3) Personi i denuar, i cili ka mbajtur nje te treten e denimit me burgim, 
perjashtimisht mund te lirohet me kusht kur rrethanat e vec;anta qe lidhen me 
personin e denuar tregojne se ai nuk do te kryeje veper te re penale. 

(4) I denuari, i cili ka mbajtur tri te katertat e denimit me burgim afatgjate, 
mund te lirohet me kusht. 

(5) Per lirimin me kusht vendos trupi gjykues i themeluar nga organi kompetent 
publik nejushen e c;eshtjeve gjyqesore ne pajtim me ligjin". 

26. Ligji per Ekzekutimin e Sanksioneve Penale (201O/03-L-191), i 22 korrikut 
2010, deri ne masen relevante, percakton ne nenet e tij 128 dhe 129 si ne vijim: 

"Neni 128 
Lirimi me kusht 
1. Personit te denuar mund t'i lejohet lirimi me kusht ne pajtim me dispozitat e 
Kodit Penal te Kosoves. 
2. Personi i denuar ka te drejte t'i paraqese kerkese per lirim me kusht panelit te 
themeluar ne pajtim me dispozitat e Kodit Penal te Kosoves nepermjet institucionit 
korrektues ne te cilin ai eshte duke e mbajtur denimin. 
3. Pas paraqitjes se kerkeses per lirim me kusht, Drejtori i Institucionit 
Korrektues kerkon nga Sherbimi Sprovues qe te vizitoje te denuarin dhe te 
nenshkruaje marreveshjen per mbikeqyrjen e tij pas lirimit me kusht. 
4. Drejtori i institucionit korrektues mund te paraqese propozim per lirimin me 
kusht. 
5. Pas paraqitjes se kerkeses apo propozimit per lirimin me kusht, drejtori i 
institucionit korrektues, panelit per lirim me kusht menjehere i dorezon kopjen e 
dosjes personale te personit te denuar dhe raportin mbi personin e denuar te 
hartuar nga ekipi profesionist ne institucionin korrektues me ane te shkreses 
percjellese te cilen e nenshkruan Drejtori i Institucionit Korrektues. 
6. Nese paneli per lirim me kusht nuk ka te dhena te mjaftueshme, mund te 
kerkoje nga 
institucioni korrektues te dhena shtese. 
7. Raporti nga paragrafi 5. i ketij neni perfshin: 
7.1. llojin e vepres penale te kryer nga personi i denuar; 
7.2. qendrimin e personit te denuar ndaj vepres penale, viktimes dhe familjes se 
viktimes; 
7.3. ndonje veper penale te kryer me pare nga ai; 
7.4. rrethanat e tijfamiljare dhe te kaluaren shoqerore; 

7-5- gjendjen e tijfizike dhe psikologjike, duke perfshire vleresimin e 

rrezikshmerise kurdo qe konsiderohet e nevojshme nga nje psikiater apo 

psikolog; 

7.6. sjelljen e tij ne institucionin korrektues dhe suksesin e a,ritur ne shmangien 

efaktoreve te vepres penale; 

7.7. planet e tij pas lirimit; 

7.8. perkrahja qe mund t'i ofrohet pas lirimit dhe 

7.9. ndonje rrethane qe tregon se ai nuk do te kryeje veper te re penale. 
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Neni 129 

1. Paneli per lirim me kusht, i themeluar nga Ministri i Drejtesise, perbehet nga 
nje gjyqtar dhe dy (2) gjyqtare laike, te cilet kane njohuri dhe peruoje ne 
psikologji, kriminologji, psikiatri, pedagogji, sociologji dhe shkenca te tjera 
shoqerore lidhur me lirimin me kusht. 
2. Paneli per lirim me kusht vendos per te gjitha kerkesat dhe propozimet per 
lirimin me kusht". 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

27. 	 Ne fillim, Gjykata thekson se parashtruesi nuk ben ndonje pohim per shkelje te 
Kushtetutes, vetem nje shkelje te pretenduar te zbatimit te drejte te ligjit vendes. 

28. 	 Parashtruesi vetem sa kerkon nga Gjykata te vleresoje ligjshmerine e refuzimit ne 
diskrecion te kerkeses se tij per lirim me kusht nga pjesa e mbetur e denimit te tij, edhe 
pse Paneli i Lirimit me Kusht ka dhene arsyetime te gjera per refuzimin e tille te 
kerkeses se parashtruesit. 

29. 	 Ne kete kuptim, Gjykata Kushtetuese do te donte te perkujtonte qe, sipas Kushtetutes, 
nuk eshte detyre e Gjykates Kushtetuese te merret me gabimet faktike apo juridike 
(ligjshmeria), qe pohohen te jene bere nga Paneli per Lirim me Kusht, pervec; nese dhe 
deri ne mas en qe ato mund te kene cenuar te drejtat dhe lirite e mbrojtura me 
Konvente (kushtetutshmeria). Keshtu, Gjykata nuk mund te veproje si gjykate e 
shkalles se katert, kur shqyrton vendimet qe merren. 

30. 	 Ne perfundim, parashtruesi as nuk e ka ndertuar rastin e tij mbi ndonje shkelje te 
ndonje te drejte te tij te garantuar me Kushtetute, e as nuk ka dorezuar prova prima 
facie per nje shkelje te tille (Shih, Vanek kunder Republikes Sllovake, Vendimi i ECHR­
se per pranueshmerine e kerkeses nr. 53363/99, i 31 majit 2005). 

31. 	 Kjo Gjykate nuk mund te sherbeje si interpretuese e zbatimit te duhur te ligjit vendas. 

32. 	 Rrjedhimisht, kerkesa eshte qartazi e pabazuar, ne pajtim me rregullin 36.1. (c) te 
Rregullores se punes, i cili percakton: "(1) Gjykata mund t'i shqyrtoje kerkesat vetem 
nese: c) kerkesa nuk eshte qartazi e bazuar". 

33. 	 Keshtu, i propozoj Kolegjit shqyrtues te nxjerr perfundimin se, ne baze te nenit 113.7 te 
Kushtetutes, si dhe ne baze te rregullit 36 te Rregullores se punes, kerkesa eshte e 
papranueshme. 
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e a i i Gjykates Kushtetuese 

PER KETO ARSYE 


Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes dhe ne pajtim me rregullin 36 
te Rregullores se punes, njezeri 

VENDOSI 

I. 	 TA HEDHE POSHTE kerkesen si te papranueshme; 

II. 	 TUA KOMUNIKOJE paleve kete vendim; 

III. 	TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 20-4 te Ligjit; 
dhe 

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 

(' 
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