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G,1YKA A rUSHTETUESE 

Y ABHII CYJ.l: 


CONSTITUTIONAL COURT 


Prishtine, me 17 qershor 2013 
Nr. ref.: RK426/13 

AKIVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

Rastin Nr. K1110/12 

Parashtrues 

Dara Menkovic 

Vleresim i kushtetutshmerise se Vendimit per shpalljen e listes 
perfundimtare te 2o%-shit, te hartuar nga Agjencia Kosovare e 

Privatizimit 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES sF. KOSOvEs 

e perbere nga: 

Enver Hasani, Kryetar 
Ivan Cukalovic, 2evendeskryetar 
Robert Carolan, gjyqtar 
Altay Suroy, gjyqtar 
Almiro Rodrigues, gjyqtar 
Snezhana Botusharova, gjyqtare 
Kadri Kryeziu, gjyqtar, dhe 
Arta Rama-Hajrizi, gjyqtare 

Parashtruesiikerkeses 

1. 	 Kerkesa u parashtrua nga znj. Dara Menkovic, me vendbanim ne Cernice, fshat 
ne komunen e Gjilanit. 



Vendimi i kontestuar 

2. 	 Parashtmesi e konteston per shpalljen e 
privatizimi i 

, me seli ne Gjilan, ana e Agjencise 
U"~J(:XF."'''C;U e shumes 

e metejme: AKP). 

Objekti i ...,..~h?.,.", 

",nTT'1''-''''' 

privatizimi i 
dorezimit 

larguar nga pagesa e 
me 

per 

i kerkeses ankohet se 

me 
Shoqerore "INTEGJ", 

gjitha dokumenteve 
shume. 

nuk i referohet Kushtetutes.4· 

Baza 

per Gjykaten5· Ligjit 
janarit 2009 (ne tekstin e 
punes te Gjykates 

Rregullorja e punes). 

Procedura 	 Gjykate 

2012, parashtruesi ne Gjykaten 

Republikes Kosoves. 


Gjykata kerkoi 

6. Mel 

7· qe ta DlotesOle 
36.4 te Rregullores 

Kushtetutes; 
Nr. 

56.2 i 
Kosoves (ne tekstin e 

8. n#>n,'tr.r 2012, parashtmesi i 
percaktimin e 

Gjykate nje dokument 
e rroges". 

Altay Suroy 
KhlO/ 
Botusharova 

raportues. Te njejten date, 
Kolegjin shqyrtues, 

kryesuese), Ivan 

Me4 	 me Vendimin Nr. Klll0/12 caktoi gjyqtarin 
me Vendimin Nr. 

gjyqtaret: 
Rama-Hajrizi. 

10. Me 14 dhjetor Gjykata njoftoi me regjistrimin e 
kerkeses. 

11. Me 5 shkurt 
AKP-ja te 
nga lista 
ardhurat e 

kohor 15-ditesh, 
esh te perjashtuar 

mjetet (20%) nga 
ne Gjilan. 

i eshte pergjigjur <;eshtjeve ngritura nga Gjykata. 12. Me 14 shkurt 
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13· prill 2013, me Vendimin zevendesimin e 
te Ne gjyqtares Arta Rama-Hajrizi 
shqyrtues u caktua Kryetari Prof. Dr. Hasani. 

Permbledhje e fakteve 

14· i kerkeses ankohet se, larguar 
shumes 20%-shit Shoqerore 
me seli te te gjitha 

te 

15· ne pergjigjen e saj drejtuar Gjykates perkitazi me 
ka theksuar se parashtruesi i kerkeses 

punetoreve, i kane kushtet per 
nga se privatizimi 

Gjilan. pergjigjen e 
kundershtuar te drejten e 

marrjen e shume, andaj parashtruesi nuk 
nga eshte kundershtuar e drejta e saj nga ana e 

dhe AKP-ja duke pritur vendimin meritor Dhomes 
Posa<;me Gjykates perkitazi me kundershtimin proceduar 
tutje me shperndarjen e 

Pretendimet e parashtruesit 

16. 	 pretendon se "AKP-ja, gjate procedures per ndarjen e shumes 
20%-shit nga procesi i te ndermarrjes "INTEGJ", me ne Gjilan, 
ka diskriminim me e pageses punetoreve qe e fituar 
drejten pagese, ne pajtim me nenin 2, 1, pika sipas nenit 3, 

lidhje me a, i, j, k, Ligjit kunder 
Nr. 2004/3, te cUet ishin perfshire ne 

" 

Parashtruesi pretendon se " ka qene holla, 
perkatesisht pohon se eshte perjashtuar nga I-'G);:'''''''G " 

Vleresimi paraprak i pr.anueshmc~r 

te ne gjendje shqyrtoje e parashtruesit, Gjykata 
Kushtetuese se pari vleresoje parashtruesi i i ka 
plotesuar kushtet e pranueshmerise, te percaktuara me dhe 
te specifikuara tej me Ligj dhe me Rregullore te 

113.7 	 i cHi percakton: 
ngrene shkeljet autoritetet publike te te 

te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo 
shteruar te mjetetjuridike percaktuara me Zig}". 

un;. !'..'),,, 120. 	 AKP-ja, ne shkurt 2012, se e 
drejta e se e se nga 
privatizimi Ndermarrjes , me seli eshte 
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kundershtuar nga ana e ankuesve dhe se AKP-ja eshte duke pritur vendimin 
meritor te Dhomes se Posac;me te Gjykates Supreme, perkitazi me 
kundershtimin, per te proceduar me tutje me shperndarjen e mjeteve. Perderisa 
procesi eshte ne vazhdim e siper dhe nuk ka vendim perfundimtar nga Dhoma e 
Posac;me e Gjykates Supreme, parashtruesi nuk i ka shteruar te gjitha mjetet 
juridike. 

21. 	 Gjykata deshiron te theksoje se arsyetimi per rregullin e shterimit te mjeteve 
juridike eshte qe t'ua ofroje autoriteteve ne fjale, perfshire edhe gjykatat, 
mundesine per ta parandaluar ose per ta korrigjuar shkeljen e supozuar te 
Kushtetutes. Ky rregull bazohet ne supozimin se rendi ligjor i Kosoves do te 
siguroje mjete efektive per mbrojtjen e te drejtave te garantuara me kushtetute 
(Shih, mutatis mutandis, GJEDNJ, Selmouni v. France, nr. 25803/94, Vendimi 
i 28 korrikut 1999). 

22. 	 Kjo Gjykate e ka perdorur te njejtin arsyetim ne Vendimin per papranueshmeri, 
me 27 janar 2010, mbi bazen e mosshterjes se mjeteve juridike ne Rastin Nr. 
KI41/09, Universiteti AAB-RlINEST sh.p.k., Prishtine, kunder Qeverise se 
Kosoves; dhe ne Vendimin e 23 marsit 2010, ne Rastin Nr. KI73/09, Mimoza 
Kusari kunder Komisionit Qendror te Zgjedhjeve. 

23. 	 Duke u bazuar ne shkresen e derguar nga AKP-ja, me 14 shkurt 2013, kuptohet 
se c;eshtja e ngritur nga parashtruesi eshte ende ne procedure ne Dhomen e 
Posac;me te Gjykates Supreme andaj kerkesa e parashtruesit eshte e 
parakohshme. Prandaj, parashtruesi nuk i ka shteruar mjetet ligjore te ofruara 
me ligj, siC; kerkohet, ne menyre qe te mund te parashtroje kerkese ne Gjykaten 
Kushtetuese. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113 te Kushtetutes dhe ne pajtim me 
rregullin 36.1 pika (a) te Rregullores se punes, ne seancen e mbajtur me 16 qershor 
2013, njezeri: 

VENDOSI 

I. 	 TA HEDHE POSHTE kerkesen si te papranueshme; 

II. 	 Ky vendim do t'u komunikohet paleve dhe do te botohet ne Gazeten 
Zyrtare, ne pajtim me nenin 20-4 te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese; 
dhe 

III. 	 Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 

. s Kushtetuese 

Altay Suroy 
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