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Prishtine, me 26 qershor 2014
Nr. ref.:AGJ648/14

AKTGJYKIM

ne

Rastin nr. KI10/14

Parashtrues

Shoqeria aksionare Raiffeisen Bank Kosove SH. A.

Kerkese per vleresimin e kushtetutshmerise se
Aktgjykimit te Gjykates Supreme te Kosoves, eN. nr. 7/2013,

te 19 tetorit 2013

GJYKATAKUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOvES

e perbere nga:

Enver Hasani, kryetar
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Robert Carolan, gjyqtar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Kadri Kryeziu, gjyqtar, dhe
Arta Rama-Hajrizi, gjyqtare

Parashtruesi i kerkeses

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Shoqeria aksionare Raiffeisen Bank Kosove SH. A.,
me seli ne Prishtine ene tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses), e
perfaqesuar nga z. Dastid Pallaska, avokat nga Prishtina.



Vendimi i kontestuar

2. Vendimi i kontestuar eshte Aktgjykimi i Gjykates Supreme te Kosoves, eN. nr.
7/2013, i 19 tetorit 2013, i cili pretendohet te jete marre pa e njoftuar dhe pa e
ftuar parashtruesin e kerkeses qe te marre pjese ne procedure sipas kerkeses
per kthim ne gjendje te meparshme.

3. Ky aktgjykim i eshte dorezuar parashtruesit me 5 dhjetor 2013·

Objekti i «;eshtjes

4. Objekt i <;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se aktgjykimit te
kontestuar, i cili pretendohet "t'i kete shkelur te drejtat kushtetuese te
parashtruesit, te garantuara me nenin 3.2 [Barazia para Ligjitj, nenin 24·1
[Barazia para Ligjitj, nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te
Paanshemj te Kushtetutes se Republikes se Kosoves dhe nenin 6 te Konventes
Evropiane per Mbrojtjen e te Drejtat e Njeriut dhe Lirive Themelore" [ne
tekstin e metejme: KEDNJj.

Baza juridike

5. Kerkesa bazohet ne nenin 21.4 dhe 113.7 te Kushtetutes se Republikes se
Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta) dhe nenin 47 te Ligjit per Gjykaten
Kushtetuese te Republikes se Kosoves Nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme:
Ligji).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

6. Me 28 janar 2014, parashtruesi e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

7. Me 7 shkurt 2014, Kryetari i Gjykates caktoi gjyqtarin Almiro Rodrigues gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Altay Suroy, Kadri
Kryeziu dhe Arta Rama- Hajrizi.

8. Me 10 shkurt 2014, Gjykata e njoftoi parashtruesin dhe Gjykaten Supreme per
regjistrimin e kerkeses.

9. Me 20 maj 2014, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe
i paraqiti Gjykates rekomandimin per pranueshmerine e kerkeses.

Permbledhja e fakteve

10. Me 18 qershor 2002, Banka Amerikane e Kosoves, si paraardhese juridike e
parashtruesit te kerkeses (ne tekstin e metejme: paraardhesja e parashtruesit),
kishte lidhur kontrate pune me E. N., qytetar i Kosoves. Neni 1 i kesaj kontrate
parashihte kohezgjatje prej 3 (tre) muajve si pune provuese. Gjate asaj
periudhe, te dyja palet kishin te drejte qe ta shkepusnin kontraten me 24 ore
paralajmerim, pa kurrfare demshperblimi apo kompensimi.
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11. Me 13 shtator 2002, paraardhesi i parashtruesit te kerkeses i dergoi E. N.
njoftimin lidhur me shkeputjen e kontrates, duke ia njohur atij te drejten e
pageses deri ne fund te muajit shtator dhe nje rroge bonus per muajin tetor
2002.

12. Me 30 tetor 2002, E. N. kishte paraqitur kerkese per rishqyrtimin e vendimit
per mosvazhdimin e kontrates ashtu qe ta angazhonte ate ne njeren nga filialet
e parashtruesit te kerkeses, ne njerin nga qytetet e Kosoves.

13. Me 10 nentor 2002, parashtruesi i kerkeses konfirmoi se vendimi per
mosvazhdimin e kontrates se punesimit ishte perfundimtar.

14. Me 21 nentor 2002,6 E. N. kerkoi nga Gjykata Komunale ne Prishtine qe te
prishe vendimin per nderprerjen e kontrates se punes.

15. Me 14 tetor 2009, Gjykata Komunale (Aktgjykimi nr. C1. 32/2006) e miratoi
padine e E. N. si te bazuar dhe e anuloi vendimin e parashtruesit te kerkeses te
10 nentorit 2002.

16. Me 8 dhjetor 2009, parashtruesi paraqiti ankese kunder aktgjykimit te Gjykates
Komunale per shkak te konstatimit te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike
si dhe te zbatimit te gabuar te se drejtes materiale.

17. Me 16 shtator 2011, Gjykata e Qarkut ne Prishtine (Aktgjykimi Ac. nr.
118/2010) e aprovoi ankesen e parashtruesit te kerkeses si te bazuar dhe e
ndryshoi aktgjykimin e Gjykates Komunale, duke e miratuar ankesen e
parashtruesit si te bazuar. Gjykata e Qarkut arsyetoi se "gjykata e shkalles se
pare ne baze te provave te shqyrtuara e ka vertetuar drejte gjendjen faktike
dhe ne arsyetimin e aktgjykimit ankimor ka paraqit arsye te plata dhe te
kuptueshme lidhur me faktet vendimtare, mirepa gabimisht e ka zbatuar te
drejten materiale kur ka vleresuar se kerkesepadia e paditesit eshte e bazuar".

18. Me 12 tetor 2011, E. N. parashtroi revizion ne Gjykaten Supreme per shkak te
zbatimit te gabuar te se drejtes materiale.

19. Me 3 nentor 2013, parashtruesi i kerkeses dorezoi pergjigje me shkrim lidhur
me revizionin, duke pohuar se E. N. ishte plotesisht ne dijeni per kushtet e
kontrates se punesimit dhe duke i sugjeruar Gjykates Supreme qe, ne rrethana
te ngjashme, ne rastin Rev. 49/2005, Gjykata Supreme ka refuzuar revizionin
dhe se ai vendim do te duhej te merrej parasysh gjate vendosjes se rastit se E.
N.

20. Me 21janar 2013, Gjykata Supreme (Rev. nr. 333/2011) hodhi poshte revizionin
si te paafatshem. Gjykata Supreme konkludoi se aktgjykimi i Gjykates se Qarkut
ishte pranuar nga perfaqesuesi i E. N. me 3 shtator 2011, perderisa kerkesa per
revizion ishte dorezuar me 12 tetor 2011, qe do te thote 9 (nente) dite pas afatit
te percaktuar prej 30 (tridhjete) ditesh.

21. E. N. parashtroi ne Gjykaten Supreme kerkese per kthim ne gjendje te
meparshme.
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22. Me 19 tetor 2013, Gjykata Supreme nxori Aktgjykimin e kontestuar, C. nr.
7/2013, duke miratuar kerkesen e E. N. per kthim ne gjendje te meparshme. Ne
aktgjykim thuhet se perfaqesuesi i E. N. e pranoi aktgjykimin e Gjykates se
Qarkut me 1 tetor 2011, kurse ne fletekthese shkruan data 3 shtator 2011.
Revizioni ishte dorezuar me 12 tetor 2011. Kesisoj, Gjykata Supreme konkludoi
se revizioni ishte dorezuar brenda 30 (tridhjete) ditesh, ashtu siC;kerkohet ne
baze te nenit 211te Ligjit nr. 03/L-006 per Proceduren Kontestimore.

23. Ne dispozitiv te aktgjykimit te kontestuar thuhet si ne vijim:

"I. LEJOHET kerkesa e paditesit per kthimin ne gjendje te meparshme,
prishet aktvendimi i Gjykates Supreme te Kosoves, Rev. nr. 333/2011 date
21.01.2013·

II. Pranohet si i themelte revizioni i paditesit paraqitur kunder aktgjykimit
te Gjykates se Qarkut ne Prishtine, Ac. nr. 118/2010 date 16.09.2011, ashtu
qe NDRYSHOHET aktgjykimi i Gjykates se Qarkut ne Prishtine, Ac. nr.
118/2010 date 16.09.2011, ndersa aktgjykimi i Gjykates Komunale ne
Prishtine, Cl. nr. 32/2006 date 14.10.2009, mbetet ne fuqi ne pjesen I e
dispozitivit, qe i referohet anulimit te vendimit te paditures dt 10.11.2002,
ne baze te te cilit ne proceduren e rishqyrtimit sipas kerkeses se paditesit
eshte vertetuar vendimi i shkalles se pare i dates 13.09.2002, ne baze te te
cilit paditesit i eshte nderprere marredhenia e punes si dhe pjesa II e
dispozitivit, qe i referohet detyrimit te paditures qe paditesin ta ktheje ne
vendin e meparshem te punes qe i pergjigjet pregaditjes se tij profesionale.

Pjesa II e dispozitivit, te aktgjykimit te Gjykates Komunale ne Prishtine, Cl.
nr. 32/2006 date 14.10.2009, ne pjesen qe i referohet kthimit te paditesit ne
pune me te gjitha te drejtat nga marredhenia e punes nga data 01.10.2002,
ne afat prej 7 ditesh, nga dita e marrjes se ketij aktgjykimi, PRISHET dhe
lenda i kthehet ne rigjykim gjykates se shkalles se pare.

Pjesa III e dispozitivit te aktgjykimit te Gjykates Komunale ne Prishtine, Cl.
nr. 32/2006 date 14.10.2009, qe i referohet shpenzimeve te procedures
mbetet e pashqyrtuar".

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

24. Parashtruesi i kerkeses pretendon se aktgjykimi i kontestuar perben shkelje te
nenit 3.2 [Barazia para Ligjit], nenit 24.1 [Barazia para Ligjit], nenit 31 [E
Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes dhe te nenit 6 te
Konventes Evropiane per Mbrojtjen e te Drejtave te Njeriut dhe Lirive
Themelore.

25. Parashtruesi i kerkeses pretendon se Gjykata Supreme e ka shkelur rende
parimin e kontradiktoritetit, sepse ajo e kishte deklaruar te pranueshme
kerkesen e E. N. per kthim ne gjendje te meparshme, pa e njoftuar dhe pa e
thirrur parashtruesin qe te marre pjese ne procedure.

26. Parashtruesi i kerkeses e bazon arsyetimin ne praktiken gjyqesore te Gjykates,
perkatesisht ne rastet KI103/10 dhe KI108/10.
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27. Ne fund, parashtruesi kerkon nga Gjykata "ta shpall te pavlefshem
Aktgjykimin e Gjykates Supreme te Kosoves eN. Nr. 7/2013, te dates 19 tetor
2013, dhe e kthen lenden per rishqyrtim ne pajtim me Aktgjykimin e Gjykates
Kushtetuese. "

Pranueshmeria e kerkeses

28. Para se gjithash, Gjykata vlereson nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur
kriteret e pranueshmerise.

29. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 113te Kushtetutes, i cili percakton se:

1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne
menyre ligjore nga pala e autorizuar.

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet pubZike te
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute,
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara
me Zigj.

30. Pervec; kesaj, Gjykata gjithashtu i referohet nenit 48 dhe 49 te Ligjit, te cilet
parashohin:

"Neni48

Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj
saktesisht se cilat te drejta dhe Ziripretendon se ijane cenuar dhe cili eshte
akti konkret i autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj.

Neni49

Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afatifillon te ece
qe nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor".

31. Ne kete drejtim, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses eshte pale e
autorizuar, se e ka dorezuar kerkesen brenda afatit kohor prej 4 (kater) muajve
siC;parashihet me ligj, se i ka shteruar te gjitha mjetet juridike te parapara me
ligj dhe ka qartesuar ne menyre te sakte cilat te drejta dhe liri i jane shkelur, si
dhe ka treguar aktin e kontestuar te autoritetit publik.

32. Prandaj, kerkesa i ploteson kriteret e pranueshmerise.

Dispozitat perkatese juridike lidhur me kerkesen per kthim ne gjendje te
meparshme

33. Kerkesa per kthim ne gjendje te meparshme eshte e rregulluar me Ligjin Nr.
03/L-006 per proceduren kontestimore, te 20 shtatorit 2008, ne nenet vijuese.
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Neni 129

1. Ne qoJte se pala nuk shkon ne seance fare apo e humbe afarin per
kryerjen e ndonje veprimi procedural dhe per kete shkak e humbe te drejten
qe me vone te kryeje veprimin procedural te lidhur me afat, gjykata do t'i
lejoje kesaj pale, me propozimin e saj, ta kryeje me vone kete veprim, po qe
se e konstaton se ekzistojne shkaqe te arsyeshme te cilat nuk kane mundur
te parashikohen e as te evitohen.
2. Kur lejohet kthimi ne gjendje te meparshme procesi kontesrimor kthehet
ne ate gjendje ne te cilen ndodhej para mosveprimit dhe prishen te gjitha
vendimet qe i ka dhene gjykata per shkak te mosveprimit.

Neni 131

Nuk lejohet kthimi ne gjendje te meparshme nese nuk eshte ruajtur afari per
paraqitjen e propozimit per kthimin ne gjendje te meparshme apo nese pala
nuk ka ardhur ne seancen e caktuar per shqyrtimin e propozimit per
kthimin ne gjendjen e meparshme.

Neni 132

1. Propozimi per kthimin ne gjendje te meparshme zakonisht nuk ndikon ne
rrjedhen e procedimit, por gjykata mund te vendos qe procedimi te
nderpritet derisa te behet iformes se prere aktvendimi mbi propozimin.
2. Ne qoJte se eshte paraqitur propozimi per kthimin ne gjendjen e
meparshme gjate zhvillimit te procedures se shkalles se dyte, gjykata e
shkalles se pate duhet ta njoJtoje per propozimin e paraqitur gjykaten e
shkalles se dyte.

Neni 133

1. Propozimin e paraqitur pas afarit, apo propozimin e palejueshem per
kthimin ne gjendjen e meparshme gjykata e hedhe poshte me ane te
aktvendimit.
2. Lidhur me propozimin per kthimin ne gjendjen e meparshme gjykata
cakton seance vetem kur nje gje te tille e propozon pala shprehimisht. Po qe
se faktet ne te cilat mbeshtetet propozimi jane te ditura boterisht (notore)
gjykata nuk cakton seance ne asnje rast. Po ne kete menyre gjykata vepron
edhe kur faktet ne te cilat mbeshtetet propozimi jane qarte te
pajusrifikueshme, por edhe kur gjykata ka prova te mjaftueshme ne dosjen
e lendes per dhenien e vendimit sipas propozimit per kthimin ne gjendjen e
meparshme.
3. Kunder aktvendimit me te cilin aprovohet propozimi per kthimin ne
gjendje te meparshme nuk lejohet ankim i vec;ante.
4. Kunder aktvendimit me te cilin reJuzohet propozimi per kthimin ne
gjendje te meparshme nuk lejohet ankim i vec;ante, pervec; kur propozimi
paraqitet nga shkaku i dhenies se aktgjykimit per shkak te mungeses se
paliis se paditur nga seanca gjyqesore.
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Aspektet substanciale juridike te kerkeses

34. SiC;u cek me lart, parashtruesi i kerkeses pretendon se aktgjykimi i Gjykates
Supreme i kishte shkelur te drejtat e tij te garantuara me nenin 31. te
Kushtetutes dhe nenin 6 te KEDNJ-se, si dhe te neneve 3.2 dhe 24·1 (Barazia
para Ligjit) te Kushtetutes.

35. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 31.1 dhe 2 te Kushtetutes, i cili
percakton:

1. <;dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave
publike.

2. <;dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem
lidhur me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze
penale qe ngrihet kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje
gjykate e pavarur dhe e paanshme, e themeluar me ligj.

36. Ne anen tjeter, neni 53 i Kushtetutes parasheh:

"Te drejtat njeriut dhe lirite theme lore te garantuara me kete Kushtetute,
interpretohen ne harmoni me vendimet gjyqesore te Gjykates Evropiane
per te Drejtat e Njeriut".

37. Per me teper, neni 6.1 i KEDNJ-se:

"<;doperson ka te drejte qe geshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht
dhe brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e
paanshme ... ne lidhje me te drejtat dhe detyrimet e tij te natyres civile".

38. Ne fakt, parashtruesi i kerkeses ka te drejte te marre nje vendim te gjykates ne
perputhje me ligjin. Pervec; kesaj, e drejta per nje shqyrtim te drejte, sic;
misherohet ne nenin 31 te Kushtetutes dhe ne nenin 6 te KEDNJ-se, eshte e
natyres thelbesore per te mbrojtur te drejtat themelore.

39. Gjykata thekson se e drejta themelore per gjykim te drejte rrjedh nga e drejta
themelore per mbrojtje gjyqesore, e garantuar me nenin 54 te Kushtetutes. Me
shume se te drejtat e tjera themelore, e drejta per gjykim te drejte kerkon qe
gjyqtaret te jene te kujdesshem, pasi qe ata jane gjithmone ne rrezik per ta
shkelur ate te drejte. Ne te vertete, e drejta per gjykim te drejte eshte nje
reference e pergjithshme per nje kompleks te te drejtave te tjera: konkretisht, e
drejta per qasje ne gjykata, e drejta per te paraqitur argumente dhe prova,
parimet e adversialitetit dhe te barazise se armeve.

40. Gjykata po ashtu rikujton se ndikimi i nenit 6.1 eshte inter alia qe ta obligoje
"gjykaten te beje shqyrtim te mirefillte te parashtresave, te argumenteve dhe te
provave te paraqitura nga palet, dhe te vleresoje, pa paragjykim, nese ato jane
relevante per vendimin e saj" (shih GJEDNJ, Kraska kunder Zvicres,
Aktgjykimi i 19 prillit 1993, Seria A nr. 254-B, f. 49, § 30).
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41. Parimi i "barazise se armeve" ne mes te pal eve ne nje rast eshte nje kusht
thelbesor i shqyrtimit te drejte. Barazia e arm eve, e cila duhet te respektohet
gjate tere procesit te gjykimit, do te thote qe palet duhet te trajtohen ne ate
menyre, duke siguruar qe ato te kene pozite procedurale te barabarte gjate
zhvillimit te gjykimit, dhe te jene ne pozite te barabarte per te paraqitur rastin e
tyre. (shih aktgjykimet e GJEDNJ-se ne rastet Ofrer dhe Hopfinger, nr 524/59
dhe 617/59, 19.12.60, Vjetari 6, f. 680 dhe 696). Kjo do te thote qe seciles pale
duhet t'i jepet nje mundesi e arsyeshme per te paraqitur rastin e saj, ne kushte
qe nuk e vendosin ate ne nje disavantazh te konsiderueshem vis a vis pales
kundershtare.

42. Gjykata me tej rikujton se praktika gjyqesore e GJEDNJ-se ka percaktuar se "
kiirkesa e "barazisii sii armiive", nii kuptimin e njii "ekuilibri tii drejtii" midis
paliive, vlen nii parim piir raste te tilla [liindii civile lidhur me tii drejtat dhe
detyrimet civile] si dhe piir rastet penale" dhe "c;iishtjegjyqiisore qii piirfshijne
interesa private tii kundiirta, "barazia e armiive" niinkupton qii seciles pale
duhet t'i jepet njii mundiisi e arsyeshme piir tii paraqitur rastin e saj - duke
piirfshirii provat e saj - nii kushte qii nuk e vendosin atii nii njii disavantazh tii
konsiderueshiim vis-a-vis kundiirshtarit tii saj" (shih Dombo Beheer B. V.
kundiir Holandiis, aktgjykimi i 27 tetorit 1993, Seria A, nr. 274).

43. Mungesa e fteses per nje rast ose te njoftimit per vendimin e marre lidhur me
rastin, i cili ndikon ose nderhyn ne ushtrimin e te drejtave (civile) te nje
personi, eshte a fortiori nje disavantazh i konsiderueshem vis a vis pales
kundershtare. Per me teper, kur ka dy (ose edhe tri) nivele te juridiksionit,
procedura ankimore duhet gjithmone te shoqerohet me garancite e paraqitura
ne nenin 6. (shih Ekbatani kundiir Suedisii, Aktgjykimi, 26 maj 1988, nr.
10563/83 § 26ss).

44. Gjykata konsideron se praktika gjyqesore e shqyrtuar ne menyre te arsyeshme
lejon qe te arrihet ne perfundim se barazia e arm eve "nuk iishtii e zbatueshme
vetiim nii procedurat tii cilat tashmii janii nii zhvillim e sipiir", por edhe kur
njera pale "nuk ka pasur mundiisine qii ta paraqese" pikepamjen e saj ne
gjykate ne <;faredofaze te procedures.

45. Faktet e rastit tregojne se Gjykata Supreme nuk e ka njoftuar parashtruesin e
kerkeses per ekzistencen e procedures lidhur me kerkesen per kthim ne gjendje
te meparshme, te parashtruar nga E. N. Ne te vertete, parashtruesi i kerkeses ka
kuptuar per proceduren per kerkesen per kthim ne gjendje te meparshme
vetem kur e ka pranuar aktgjykimin e kontestuar.

46. Keshtu, parashtruesi i kerkeses nuk ka pasur mundesi te paraqese rastin e tij,
duke perfshire edhe provat, pasi qe rasti tashme kishte perfunduar, dhe, si nje
pale e interesuar ne procedure, ai ishte vene ne nje disavantazh te
konsiderueshem vis-a-vis kundershtarit te tij E. N.

47. Per me teper, Gjykata merr parasysh se parashtruesi i kerkeses ishte ne dijeni
se "Gjykata Supreme e Kosoviis iishte autoriteti me i larte gjyqesor" (Neni 103 i
Kushtetutes). Keshtu qe parashtruesi i kerkeses, me arsye, mund te kete qene i
bindur se kishte marre nje vendim perfundimtar dhe detyrues me te cilin ishte
mbyllur perfundimisht kontesti i punes.
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48. Gjykata konsideron se Gjykata Supreme ka kryer shkelje te nenit 31 te
Kushtetutes dhe nenit 6 te KEDNJ-se me rastin e rihapjes se rastit pa e njoftuar
parashtruesin e kerkeses, pa ofruar mundesine per te prezantuar argumente,
dhe pa e degjuar palen tjeter.

49· Ne kete drejtim, Gjykata i referohet rastit Grozdanoski (shih Grozdanoski
kunder ish-Republikes Jugosllave te Maqedonise, nr. 21510/03, te 31 majit
2007). Ne kete rast, prokurori publik paraqiti kerkese per mbrojtjen e
ligjshmerise ne Gjykaten Supreme. Pala tjeter nuk ishte njoftuar kurre lidhur
me ate kerkese. Kerkesa per mbrojtjen e ligjshmerise <;oi ne vendimin e
Gjykates Supreme, e cila ishte ne disavantazh te konsiderueshem ndaj pales
tjeter. GJEDNJ-ja ka konsideruar se deshtimi procedural per te njoftuar palen
tjeter e ka penguar ate nga pjesemarrja ne menyre efektive ne procedure para
Gjykates Supreme te Maqedonise.

50. Per me teper, Gjykata i referohet praktikes se saj gjyqesore duke vene ne dukje
se ne rrethana te ngjashme e kishte deklaruar kerkesen e pranueshme dhe
kishte gjetur shkelje te nenit 31 te Kushtetutes dhe te nenit 6 te KEDNJ-se.
(shih, Gjykata Kushtetuese, rasti KI103/10, Aktgjykimi i 12 prillit 2012).
Ngjashem, Gjykata kishte vendosur se "parashtruesi eshte dashur te thirrej ne
procedure gjyqesore jo vetem per te pasur njohuri per ekzistimin e saj, por
edhe per t'i parashtruar argumentet dhe provat gjate rrjedhes seprocedures".
(shih po ashtu Gjykata Kushtetuese, Rasti KI108/10, Fadil Selmanaj - Vleresim
i kushtetutshmerise se aktgjykimit te Gjykates Supreme te Kosoves, A. nr.
170/2009 te 25 shtatorit 2009).

51. Prandaj, Gjykata konkludon se ka pasur shkelje te se drejtes se parashtruesit
per gjykim te drejte dhe te paanshem te garantuar me nenin 31 te Kushtetutes
dhe neni 6 te KEDNJ-se.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne mbeshtetje te nenit 113.7 te Kushtetutes, nenit 20 te Ligjit,
dhe rregullit 56 (1) dhe rregullit 74 (1) te Rregullores se punes, ne seancen e mbajtur
me 20 maj 2014, njezeri:

I. DEKLARON kerkesen te pranueshme;

II. KONSTATON se ka pasur shkelje te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te
Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6.1 [E
drejta per nje proces te rregullt] te Konventes Evropiane per Mbrojtjen
e te Drejtave te Njeriut dhe Lirive Themelore;

III. SHPALL te pavlefshem Aktgjykimin e Gjykates Supreme, CN. nr.
7/2013, te 19 tetorit 2013;

IV. IA KTHEN Gjykates Supreme Aktgjykimin CN. nr. 7/2013, te 19 tetorit
2013, per rishqyrtim ne pajtim me kete aktgjykim te Gjykates;

V.· URDHERON Gjykaten Supreme qe, ne pajtim me rregullin 63 (5) te
Rregullores se punes, t'i dorezoje informacione Gjykates Kushtetuese
lidhur me masat e ndermarra per zbatimin e ketij aktgjykimi te
Gjykates;

VI. MBETET fuqimisht e angazhuar ne kete ~eshtje ne pritje te zbatimit te
ketij Urdhri;

VII. URDHERON qe ky aktgjykim t'u komunikohet paleve;

VIII. PUBLIKON kete aktgjykim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
20-4 te Ligjit;

IX. Ky aktgjykim hyn ne fuqi menjehere.

Gjyqtari raportues Kryetari i Gjykates Kushtetuese

Almiro Rodrigues
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