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Parashtruesi i kérkesés
1. Kérkesa éshté dorézuar nga Shogéria aksionare Raiffeisen Bank Kosové SH. A.,

me seli né Prishtiné (né tekstin e métejmé: parashtruesi i kérkesés), e
pérfagésuar nga z. Dastid Pallaska, avokat nga Prishtina.




Vendimi i kontestuar

2.

3.

Vendimi i kontestuar éshté Aktgjykimi i Gjykatés Supreme té Kosovés, CN. nr.
7/2013, i 19 tetorit 2013, i cili pretendohet té jeté marré pa e njoftuar dhe pa e
ftuar parashtruesin e kérkesés qé té marré pjesé né proceduré sipas kérkesés
pér kthim né gjendje t€ méparshme.

Ky aktgjykim i éshté dorézuar parashtruesit mé 5 dhjetor 2013.

Objekti i céshtjes

4.

Objekt i céshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmérisé se aktgjykimit té
kontestuar, i cili pretendohet “ti keté shkelur té drejtat kushtetuese te
parashtruesit, té¢ garantuara me nenin 3.2 [Barazia para Ligjit], nenin 24.1
[Barazia para Ligjit], nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe te
Paanshém] té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés dhe nenin 6 té Konventeés
Evropiane pér Mbrojtjen e té Drejtat e Njeriut dhe Lirive Themelore” [né
tekstin e métejmé: KEDNJ].

Baza juridike

5.

Kérkesa bazohet né nenin 21.4 dhe 113.7 té Kushtetutés sé Republikés sé
Kosovés (né tekstin e métejmé: Kushtetuta) dhe nenin 47 té Ligjit pér Gjykatén
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés Nr. 03/L-121 (né tekstin e métejme:

Ligji).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

6. M@ 28 janar 2014, parashtruesi e dorézoi kérkesén né Gjykatén Kushtetuese té
Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata).

7. Meé 7 shkurt 2014, Kryetari i Gjykatés caktoi gjyqtarin Almiro Rodrigues gjyqgtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét: Altay Suroy, Kadri
Kryeziu dhe Arta Rama-Hajrizi.

8. Ms# 10 shkurt 2014, Gjykata e njoftoi parashtruesin dhe Gjykatén Supreme per
regjistrimin e kérkesés.

9. Mé 20 maj 2014, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe
i paragqiti Gjykatés rekomandimin pér pranueshmériné e kérkeseés.

Pérmbledhja e fakteve

10. M&é 18 gershor 2002, Banka Amerikane e Kosoves, si paraardhése juridike e

parashtruesit té kérkesés (né tekstin e métejmé: paraardhésja e parashtruesit),
kishte lidhur kontraté pune me E. N., qvtetar i Kosovés. Neni 1 i késaj kontrate
parashihte kohézgjatje prej 3 (tre) muajve si puné provuese. Gjaté asaj
periudhe, té dyja palét kishin té drejté gé ta shképusnin kontratén me 24 oré
paralajmérim, pa kurrfaré démshpérblimi apo kompensimi.




11.

12,

13.

14.

15

16.

i7,

18.

19.

20.

21.

Mé 13 shtator 2002, paraardhési i parashtruesit té kérkesés i dérgoi E. N.
njoftimin lidhur me shképutjen e kontratés, duke ia njohur atij té drejtén e
pagesés deri né fund té muajit shtator dhe njé rrogé bonus pér muajin tetor
2002.

Mé 30 tetor 2002, E. N. kishte paraqitur kérkesé pér rishqyrtimin e vendimit
pér mosvazhdimin e kontratés ashtu gé ta angazhonte até né njérén nga filialet
e parashtruesit té kérkesés, né njérin nga qytetet e Kosoves.

Mé 10 néntor 2002, parashtruesi i kérkesés konfirmoi se vendimi pér
mosvazhdimin e kontratés sé punésimit ishte pérfundimtar.

Mé 21 néntor 2002,6 E. N. kérkoi nga Gjykata Komunale né Prishtiné gé té
prishé vendimin pér ndérprerjen e kontratés sé punes.

Mé 14 tetor 2009, Gjykata Komunale (Aktgjykimi nr. C1. 32/2006) e miratoi
padiné e E. N. si té bazuar dhe e anuloi vendimin e parashtruesit té kérkesés té
10 néntorit 2002.

Mé 8 dhjetor 2009, parashtruesi paraqiti ankesé kundér aktgjykimit té Gjykatés
Komunale pér shkak té konstatimit té gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike
si dhe té zbatimit té gabuar té s€ drejtés materiale.

Mé 16 shtator 2011, Gjykata e Qarkut né Prishtiné (Aktgjykimi Ac. nr.
118/2010) e aprovoi ankesén e parashtruesit té kérkesés si té bazuar dhe e
ndryshoi aktgjykimin e Gjykatés Komunale, duke e miratuar ankesén e
parashtruesit si té bazuar. Gjykata e Qarkut arsyetoi se “gjykata e shkalles sé
paré né bazé té provave té shqyrtuara e ka vértetuar drejté gjendjen faktike
dhe né arsyetimin e aktgjykimit ankimor ka paragqit arsye té plota dhe té
kuptueshme lidhur me faktet vendimtare, mirépo gabimisht e ka zbatuar té
drejtén materiale kur ka vlerésuar se kérkesépadia e paditésit éshté e bazuar”.

MEé 12 tetor 2011, E. N. parashtroi revizion né Gjykatén Supreme pér shkak té
zbatimit té gabuar té sé drejtés materiale.

Mé 3 néntor 2013, parashtruesi i kérkesés dorézoi pérgjigje me shkrim lidhur
me revizionin, duke pohuar se E. N. ishte plotésisht né dijeni pér kushtet e
kontratés sé punésimit dhe duke i sugjeruar Gjykatés Supreme gé, né rrethana
té ngjashme, né rastin Rev. 49/2005, Gjykata Supreme ka refuzuar revizionin
dhe se ai vendim do té duhej té merrej parasysh gjaté vendosjes sé rastit sé E.
N.

Mé 21 janar 2013, Gjykata Supreme (Rev. nr. 333/2011) hodhi poshté revizionin
si té paafatshém. Gjykata Supreme konkludoi se aktgjykimi i Gjykatés s€ Qarkut
ishte pranuar nga pérfagésuesi i E. N. mé 3 shtator 2011, pérderisa kérkesa pér
revizion ishte dorézuar mé 12 tetor 2011, gé do té thoté 9 (nént€) dité pas afatit
té pércaktuar prej 30 (tridhjeté) ditésh.

E. N. parashtroi né Gjykatén Supreme kérkesé pér kthim né gjendje té
méparshme.




22.

23,

Mé 19 tetor 2013, Gjykata Supreme nxori Aktgjykimin e kontestuar, C. nr.
7/2013, duke miratuar kérkesén e E. N. pér kthim né gjendje té méparshme. Né
aktgjykim thuhet se pérfagésuesi i E. N. e pranoi aktgjykimin e Gjykatés sé
Qarkut mé 1 tetor 2011, kurse né fletékthesé shkruan data 3 shtator 2011.
Revizioni ishte dorézuar mé 12 tetor 2011. Késisoj, Gjykata Supreme konkludoi
se revizioni ishte dorézuar brenda 30 (tridhjeté) ditésh, ashtu si¢ kérkohet né
bazé té nenit 211 té Ligjit nr. 03/L-006 pér Procedurén Kontestimore.

Né dispozitiv té aktgjykimit té kontestuar thuhet si né vijim:

“I. LEJOHET kérkesa e paditésit pér kthimin né gjendje té méparshme,
prishet aktvendimi i Gjykatés Supreme té Kosoves, Rev. nr. 333/2011 daté
21.01.2013.

II. Pranohet si i themelté revizioni i paditésit paraqitur kundér aktgjykimit
té Gjykatés sé Qarkut né Prishtiné, Ac. nr. 118/2010 daté 16.09.2011, ashtu
qé NDRYSHOHET aktgjykimi i Gjykatés sé¢ Qarkut né Prishtiné, Ac. nr.
118/2010 daté 16.09.2011, ndérsa aktgjykimi i Gjykatés Komunale né
Prishtiné, CL nr. 32/2006 daté 14.10.2009, mbetet née fugi né pjesén I e
dispozitivit, gé i referohet anulimit té¢ vendimit té paditurés dt 10.11.2002,
né bazé té té cilit né procedurén e rishqyrtimit sipas kérkesés sé paditésit
éshté vértetuar vendimi i shkallés sé paré i datés 13.09.2002, né bazé té té
cilit paditésit i éshté ndérpreré marrédhénia e punés si dhe pjesa II e
dispozitivit, qé i referohet detyrimit té paditurés gé paditésin ta kthejé né
vendin e méparshém té punés gé i pérgjigjet pregaditjes sé tij profesionale.

Pjesa II e dispozitivit, té aktgjykimit té Gjykatés Komunale né Prishtiné, CL.
nr. 32/2006 daté 14.10.2009, né pjesén qé i referohet kthimit té paditésit né
puné me té gjitha té drejtat nga marrédhénia e punés nga data 01.10.2002,
né afat prej 7 ditésh, nga dita e marrjes se kétij aktgjykimi, PRISHET dhe
lénda i kthehet né rigjykim gjykatés sé shkallés sé paré.

Pjesa III e dispozitivit t€¢ aktgjykimit té Gjykateés Komunale né Prishtiné, CL
nr. 32/2006 daté 14.10.2009, qé 1 referohet shpenzimeve té procedurés
mbetet e pashqyrtuar’.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

24.

25.

26.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se aktgjykimi i kontestuar pérbén shkelje té
nenit 3.2 [Barazia para Ligjit], nenit 24.1 [Barazia para Ligjit], nenit 31 [E
Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés dhe té nenit 6 té
Konventés Evropiane pér Mbrojtjen e té Drejtave té Njeriut dhe Lirive
Themelore.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se Gjykata Supreme e ka shkelur réndé
parimin e kontradiktoritetit, sepse ajo e kishte deklaruar té pranueshme
kérkesén e E. N. pér kthim né gjendje té méparshme, pa e njoftuar dhe pa e
thirrur parashtruesin qé té marré pjesé né procedureé.

Parashtruesi i kérkesés e bazon arsyetimin né praktikén gjyqésore té Gjykateés,
pérkatésisht né rastet KI103/10 dhe K1108/10.
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27.

Né fund, parashtruesi kérkon nga Gjykata “ta shpall té pavlefshém
Aktgjykimin e Gjykatés Supreme té Kosovés CN. Nr. 7/2013, té datés 19 tetor
2013, dhe e kthen léndén pér rishqyrtim né pajtim me Aktgjykimin e Gjykateés
Kushtetuese.”

Pranueshmeéria e kérkeses

28.

29.

30.

31.

45,

Para sé gjithash, Gjykata vleréson nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur
kriteret e pranueshmeérisé.

Né kété drejtim, Gjykata i referohet nenit 113 té Kushtetutés, i cili pércakton se:

1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés né
meényreé ligjore nga pala e autorizuar.

7. Individeét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
te drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté,
mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj.

Pérve¢ késaj, Gjykata gjithashtu i referohet nenit 48 dhe 49 té Ligjit, té cilét
parashohin:

“Neni 48

Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té gartésoj
saktésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se 1 jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj.

Neni 49

Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afati fillon té ecé
gé nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqeésor”.

Né kété drejtim, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés éshté palé e
autorizuar, se e ka dorézuar kérkesén brenda afatit kohor prej 4 (katér) muajve
si¢ parashihet me ligj, se i ka shteruar té gjitha mjetet juridike té parapara me
ligj dhe ka gartésuar né ményré té sakté cilat té drejta dhe liri i jané shkelur, si
dhe ka treguar aktin e kontestuar té autoritetit publik.

Prandaj, kérkesa i plotéson kriteret e pranueshmeérisé.

Dispozitat pérkatése juridike lidhur me kérkesén pér kthim né gjendje té
méparshme

33-

Kérkesa pér kthim né gjendje té méparshme éshté e rregulluar me Ligjin Nr.
03/L-006 pér procedurén kontestimore, té 20 shtatorit 2008, né nenet vijuese.




Neni 129

1. Né qofté se pala nuk shkon né seancé fare apo e humbé afatin pér
kryerjen e ndonjé veprimi procedural dhe pér kété shkak e humbé té drejtén
gé mé voné té kryejé veprimin procedural té lidhur me afat, gjykata do ti
lejojé késaj pale, me propozimin e saj, ta kryejé mé voné kété veprim, po gé
se e konstaton se ekzistojné shkage té arsyeshme té cilat nuk kané mundur
té parashikohen e as té evitohen.

2. Kur lejohet kthimi né gjendje té méparshme procesi kontestimor kthehet
né até gjendje né té cilén ndodhej para mosveprimit dhe prishen té gjitha
vendimet gé i ka dhéné gjykata pér shkak té mosveprimit.

Neni 131

Nuk lejohet kthimi né gjendje té méparshme nése nuk éshté ruajtur afati per
paragqitjen e propozimit pér kthimin né gjendje té méparshme apo nése pala
nuk ka ardhur né seancén e caktuar pér shqyrtimin e propozimit pér
kthimin né gjendjen e méparshme.

Neni 132

1. Propozimi pér kthimin né gjendje té méparshme zakonisht nuk ndikon né
rrjedhén e procedimit, por gjykata mund té vendos gé procedimi té
ndérpritet derisa té béhet i formés sé preré aktvendimi mbi propozimin.

2. Né qofté se éshté paraqitur propozimi pér kthimin né gjendjen e
méparshme gjaté zhvillimit té procedurés sé shkallés se dyte, gjykata e
shkallés sé paré duhet ta njoftojé pér propozimin e paraqitur gjykatén e
shkalles sé dyte.

Neni 133

1. Propozimin e paraqitur pas afatit, apo propozimin e palejueshém peér
kthimin né gjendjen e méparshme gjykata e hedhé poshté me ané te
aktvendimit.

2. Lidhur me propozimin pér kthimin né gjendjen e méparshme gjykata
cakton séancé vetem kur njé gjé té tillé e propozon pala shprehimisht. Po gé
se faktet né té cilat mbéshtetet propozimi jané té ditura botérisht (notore)
gjykata nuk cakton seancé né asnjé rast. Po né kété ményre gjykata vepron
edhe kur faktet né té cilat mbéshtetet propozimi jané qarte te
pajustifikueshme, por edhe kur gjykata ka prova té mjaftueshme né dosjen
e léndés pér dhénien e vendimit sipas propozimit pér kthimin né gjendjen e
méparshme.

3. Kundér aktvendimit me té cilin aprovohet propozimi pér kthimin né
gjendje té méparshme nuk lejohet ankim i veganté.

4. Kundér aktvendimit me té cilin refuzohet propozimi pér kthimin né
gjendje té méparshme nuk lejohet ankim 1 vegante, pérve¢ kur propozimi
paragitet nga shkaku 1 dhénies sé aktgjykimit pér shkak té mungesés sé
palés sé paditur nga seanca gjyqésore.




Aspektet substanciale juridike té kérkesés

34.

35-

36.

27

38.

39.

40.

Si¢c u cek mé lart, parashtruesi i kérkesés pretendon se aktgjykimi i Gjykatés
Supreme i kishte shkelur té drejtat e tij té garantuara me nenin 31. té
Kushtetutés dhe nenin 6 t& KEDNJ-sé, si dhe té neneve 3.2 dhe 24.1 (Barazia
para Ligjit) té Kushtetuteés.

Né kété drejtim, Gjykata i referohet nenit 31.1 dhe 2 té Kushtetutés, i cili
pércakton:

1. Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré para
gjykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve te kompetencave
publike.

2. Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém
lidhur me vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo akuzé
penale qé ngrihet kundér saj/tij brenda njeé afati té arsyeshém, nga njé
gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e themeluar me ligj.

N&é anén tjetér, neni 53 i Kushtetutés parasheh:

“T¢ drejtat njeriut dhe lirité themelore té garantuara me kété Kushtetute,
interpretohen né harmoni me vendimet gjyqesore té Gjykatés Evropiane
pér té Drejtat e Njeriut™.

Pér mé tepér, neni 6.1 1 KEDNJ-sé:

“Cdo person ka té drejté qé céshtja e tij té dégjohet drejtésisht, publikisht
dhe brenda njé afati té arsyeshém nga njé gjiykaté e pavarur dhe e
paanshme... né lidhje me té drejtat dhe detyrimet e tij té natyreés civile”.

Né fakt, parashtruesi i kérkesés ka té drejté té marré njé vendim té gjykatés né
pérputhje me ligjin. Pérvec késaj, e drejta pér njé shqyrtim t€ drejté, sic
mishérohet né nenin 31 té Kushtetutés dhe né nenin 6 té KEDNJ-sé, éshté e
natyrés thelbésore pér té mbrojtur té drejtat themelore.

Gjykata thekson se e drejta themelore pér gjykim té drejté rrjedh nga e drejta
themelore pér mbrojtje gjyqésore, e garantuar me nenin 54 té Kushtetutés. Mé
shumé se té drejtat e tjera themelore, e drejta per giykim té drejté kérkon qgé
giyqtarét té jené té kujdesshém, pasi qé ata jané gjithmoné né rrezik per ta
shkelur até té drejté. Né té vérteté, e drejta per gjykim té drejté éshté njé
referencé e pérgjithshme pér njé kompleks té té drejtave té tjera: konkretisht, e
drejta pér qasje né gjykata, e drejta per té paraqitur argumente dhe prova,
parimet e adversialitetit dhe té barazisé sé arméve.

Gjykata po ashtu rikujton se ndikimi i nenit 6.1 éshté inter alia qé ta obligojé
“gjykatén té béjé shqyrtim té miréfillté té parashtresave, té argumenteve dhe té
provave té paragitura nga palét, dhe té vlerésojé, pa paragjykim, nése ato jané
relevante pér vendimin e saj" (shih GJEDNJ, Kraska kundér Zvicres,
Aktgjykimi i 19 prillit 1993, Seria A nr. 254-B, f. 49, § 30).




41.

42.

43-

44.

45.

46.

47.

Parimi i “barazisé sé arméve” né mes té paléve né njé rast éshté njé kusht
thelbésor i shqyrtimit té drejté. Barazia e arméve, e cila duhet té respektohet
gjaté téré procesit té gjykimit, do té thoté gé palét duhet té trajtohen né até
ményré, duke siguruar gé ato té kené pozité procedurale té barabarté gjate
zhvillimit té gjykimit, dhe té jené né pozité té barabarté per té paraqitur rastin e
tyre. (shih aktgjykimet e GJEDNJ-sé€ né rastet Ofrer dhe Hopfinger, nr 524/59
dhe 617/59, 19.12.60, Vjetari 6, f. 680 dhe 696). Kjo do té thoté gé secilés palé
duhet t'i jepet njé mundési e arsyeshme pér té paraqitur rastin e saj, né kushte
gé nuk e vendosin até né njé disavantazh té konsiderueshém vis a vis palés
kundérshtare.

Gjykata mé tej rikujton se praktika gjygésore e GJ EDNJ-sé ka pércaktuar se “
kérkesa e “barazisé sé arméve”, né kuptimin e njé “ekuilibri té drejté" midis
paléve, vlen né parim pér raste té tilla [léndé civile lidhur me té drejtat dhe
detyrimet civile] si dhe pér rastet penale” dhe "céshtje gjyqésore qé pérfshiné
interesa private té kundérta, "barazia e arméve” nénkupton qgé secilés palé
duhet t'i jepet njé mundési e arsyeshme pér té paraqitur rastin e saj - duke
pérfshiré provat e saj - né kushte qé nuk e vendosin até né njé disavantazh té
konsiderueshém vis-a-vis kundérshtarit té saj” (shih Dombo Beheer B.V.
kundér Holandés, aktgjykimi i 27 tetorit 1993, Seria A, nr. 274).

Mungesa e ftesés pér njé rast ose té njoftimit pér vendimin e marré lidhur me
rastin, i cili ndikon ose ndérhyn né ushtrimin e té drejtave (civile) té njé
personi, éshté a fortiori njé disavantazh i konsiderueshém vis a vis palés
kundérshtare. Pér mé tepér, kur ka dy (ose edhe tri) nivele té juridiksionit,
procedura ankimore duhet gjithmoneé te shogérohet me garancité e paraqitura
né nenin 6. (shih Ekbatani kundér Suedisé, Aktgjykimi, 26 maj 1988, nr.
10563/83 § 26ss).

Gjykata konsideron se praktika gjygesore e shqyrtuar né ményré té arsyeshme
lejon qé té arrihet né pérfundim se barazia e arméve "nuk éshté e zbatueshme
vetém né procedurat té cilat tashmé jané né zhvillim e sipér", por edhe kur
njéra palé "nuk ka pasur mundésiné gé ta paragesé” piképamjen e saj ne
givkaté né cfarédo faze té procedures.

Faktet e rastit tregojné se Gjykata Supreme nuk e ka njoftuar parashtruesin e
kérkesés pér ekzistencén e procedurés lidhur me kérkesen pér kthim né gjendje
té méparshme, té parashtruar nga E. N. Né t¢ vérteté, parashtruesi i kérkesés ka
kuptuar pér procedurén pér kérkesén pér kthim né gjendje t& méparshme
vetém kur e ka pranuar aktgjykimin e kontestuar.

Késhtu, parashtruesi i kérkesés nuk ka pasur mundési té paragesé rastin e tij,
duke pérfshiré edhe provat, pasi qé rasti tashmé kishte pérfunduar, dhe, si njé
palé e interesuar ne proceduré, ai ishte véné né njé disavantazh té
konsiderueshém vis-a-vis kundérshtarit té tij E. N.

Pér mé tepér, Gjykata merr parasysh se parashtruesi i kérkesés ishte né dijeni
se “Gjykata Supreme e Kosoves &shté autoriteti mé i larté gjygésor” (Neni 103 1
Kushtetutés). Késhtu qé parashtruesi i kérkesés, me arsye, mund té keté gené i
bindur se kishte marré njé vendim pérfundimtar dhe detyrues me té cilin ishte
mbyllur pérfundimisht kontesti i punés.
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Gjykata konsideron se Gjykata Supreme ka kryer shkelje té nenit 31 té
Kushtetutés dhe nenit 6 t¢ KEDNJ-sé me rastin e rihapjes sé rastit pa e njoftuar
parashtruesin e kérkesés, pa ofruar mundésiné pér té prezantuar argumente,
dhe pa e dégjuar palén tjetér.

Né kété drejtim, Gjykata i referohet rastit Grozdanoski (shih Grozdanoski
kundér ish-Republikés Jugosllave té Magedonisé, nr. 21510/03, té 31 majit
2007). Né kété rast, prokurori publik paragiti kérkesé pér mbrojtjen e
ligishmérisé né Gjykatén Supreme. Pala tjetér nuk ishte njoftuar kurré lidhur
me até kérkesé. Kérkesa pér mbrojtjen e ligjshmérisé coi né vendimin e
Gjykatés Supreme, e cila ishte né disavantazh té konsiderueshém ndaj palés
tjetér. GJEDNJ-ja ka konsideruar se déshtimi procedural pér té njoftuar palén
tjetér e ka penguar até nga pjesémarrja né ményré efektive né proceduré para
Gjykatés Supreme té Magedonisé.

Pér mé tepér, Gjykata i referohet praktikés sé saj gjyqésore duke véné né dukje
se né rrethana té ngjashme e kishte deklaruar kérkesén e pranueshme dhe
kishte gjetur shkelje té nenit 31 té Kushtetutés dhe té nenit 6 té KEDNJ-sé.
(shih, Gjykata Kushtetuese, rasti KI103/10, Aktgjykimi i 12 prillit 2012).
Ngjashém, Gjykata kishte vendosur se “parashtruesi éshté dashur té thirrej né
proceduré gjygésore jo vetém pér té pasur njohuri pér ekzistimin e saj, por
edhe pér t'i parashtruar argumentet dhe provat gjaté rrjedhés sé procedurés”.
(shih po ashtu Gjykata Kushtetuese, Rasti KI108/10, Fadil Selmanaj — Vlerésim
i kushtetutshmeérisé sé aktgjykimit té Gjykatés Supreme té Kosovés, A. nr.
170/2009 té 25 shtatorit 2009).

Prandaj, Gjykata konkludon se ka pasur shkelje té sé drejtés sé parashtruesit
pér gjykim té drejté dhe té paanshém té garantuar me nenin 31 té Kushtetutés
dhe neni 6 t¢ KEDNJ-sé.




PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né mbéshtetje té nenit 113.7 té Kushtetutés, nenit 20 té Ligjit,
dhe rregullit 56 (1) dhe rregullit 74 (1) té Rregullores sé punés, né seancén e mbajtur
meé 20 maj 2014, njézéri:

I.  DEKLARON kérkesén té pranueshme;

II.  KONSTATON se ka pasur shkelje t€ nenit 31 [E Drejta pér Gjykim té
Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés, né lidhje me nenin 6.1 [E
drejta pér njé proces té rregullt] té Konventés Evropiane pér Mbrojtjen
e té Drejtave té Njeriut dhe Lirive Themelore;

III. SHPALL teé pavlefshéem Aktgjykimin e Gjykatés Supreme, CN. nr.
7/2013, té 19 tetorit 2013;

IV. IA KTHEN Gjykatés Supreme Aktgjykimin CN. nr. 7/2013, té 19 tetorit
2013, pér rishgyrtim né pajtim me kété aktgjykim té Gjykatés;

V.- URDHERON Gjykatén Supreme qé, né pajtim me rregullin 63 (5) té
Rregullores sé punés, t'i dorézojé informacione Gjykatés Kushtetuese
lidhur me masat e ndérmarra pér zbatimin e kétij aktgjykimi té
Gjykatés;

VI. MBETET fuqimisht e angazhuar né kété ¢éshtje né pritje té zbatimit té
kétij Urdhri;

VII. URDHERON qé ky aktgjykim t'u komunikohet paléve;

VIIIL. PUBLIKON kété aktgjykim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin
20.4 té Ligjit;

IX. Ky aktgjykim hyn né fuqi menjéheré.

Gjyqtari raportues TRt Ko Kryetari i Gjykatés Kushtetuese

Almiro Rodrigues

T AN, _ e
Prof. dr. Enver Hasani
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