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RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI 

u 

slucaju br.KI 10/13 

Podnosilac 

Enver Zeneli 

Ocena ustavnosti presude Vrhovnog suda Pkl. br. 125/2012, 

od 30. novembra 2012. god. 

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO 

u sastavu : 

Enver Hasani, predsednik 
Ivan Cukalovic, zamenik predsednika 
Robert Carolan, sudija 
Altay Suroy, sudija 
Almiro Rodrigues, sudija 
Snezhana Botusharova, sudija 
Kadri Kryeziu, sudija i 
Arta Rama-Hajrizi, sudija 



Zahtev 

1. 	 Zahtev je podnet od strane Enver Zeneli, sa prebivalistem u selu MaliSevo, 

Opstina Gnjilane (u daljem tekstu: Podnosilac), zastupljen od strane g. 

Shemsedin Piraj. 

2. 	 Podnosilac osporava presudu Vrhovnog suda Pkl. br. 125/2012, od 
30/11/2012 (u daljem tekstu: presuda). 

3. 	 Zahtev je zasnovan na clanu 113.7 Ustava, clanu 22. Zakona i pravilu 30 i 75 

Poslovnika 0 radu. 

Postupak pred sudom 

4. 	 Dana 25· januara 2013. god., podnosilac je podneo zahtev Sudu. 

5. 	 Dana 3. februara 2012. god., predsednik je imenovao sudiju Almiro Rodrigues 
kao sudiju izvestioca i vece za razmatranje sastavljeno od sudija Altay Suroy 
(predsedavajuci), Kadri Kryeziu i Arta Rama-Hajrizi. 

6. 	 Dana 27. februara 2013. god., Sud je obavestio Vrhovni sud u veZI sa 
zahtevom. 

7. 	 Dana 27. februara 2013. god., Sudje poslao dopis podnosiocu, trazeci od njega 
da popuni zvanicni obrazac zahteva i da ukljuCi ovlascenje za svog advokata. 

8. 	 Dana 4. marta 2013. god. advokat podnosioca zahteva je podneo trazenu 
dodatnu dokumentaciju. 

9. 	 Dana 12. marta 2013, Vece za razmatranje razmotrilo preliminarni izvestaj sudije 
izvestioca i Sudu iznelo preporuku za neprihvatljivost zahteva, ida se odbija zahtev za 
privremenu meru. 

Pregled cinjenica 

10. 	 Dana 6. aprila 2006. god., Opstinski sud u Pristini je proglasio podnosioca 
krivim (P. br. 210/2005) za optuzbe teska krada [Clan 253. KZK] I 
falsifikovanje isprava [Clan 332. KZK] i osudio ga sa 6 meseci zatvora i 
noveanom kaznom od 1000 C (hiljadu Evra). 
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11. 	 Dana 17. juna 2006. god., podnosilac zahteva je ulozio zalbu Okruznom sudu u 
Pristini protiv presude, osporavajuci je, predlafuci ponistavanje presude i 
vraeanje na ponovno sudenje. 

12. 	 Dana. 21 novembra 2008. god., Okruzni sud je delimicno odobrio fulbu CAP. 
br. 452/06) podnosioca i preinacio je presudu Opstinskog suda, potvrdujuci 
kaznu zatvora za 6 Csest) meseci i menjajuci iznos noveane kazne sa 1000 C 
(jedna hiljada Evra) na 800 Cosam stotina Evra). 

13. 	 Dana 13. jula 2012. god., podnosilac je podneo Vrhovnom sudu zahtev za 
zastitu zakonitosti, zato sto "onemoguceno mi je je da predstavim tezu odbrane, 
cime je povredeno moje pravo na odbranu u ovoj jazi postupka, a sto je bilo od 
vaznosti za donosenje zakonite i pravicne presude". 

14. Dana 22. marta 2010. god., Vrhovni sud CPkl. br. 15/2010) je proglasio zahtev 
osnovanim, ponistio je presudu Okruznog suda i vratio postupak na ponovno 
sudenje, jer je Okruzni sud u Pristini izvrsio krsenje odredaba Zakonika 0 

krivicnom postupku Kosova kojim se regulise ucesce stranaka na sudskim 
sednicama. 

15. 	 Dana. 6 maja 2010. god., Okruzni sud je odbio zalbu podnosioca CAp. br. 
152/2010) i potvrdio je presudu CP. br. 210/2005) Opstinskog suda. 

16. 	 Dana 13. jula 2012. god., podnosilac je jos jednom trazio od Vrhovnog suda 
zastitu zakonitosti. 

17. 	 Dana 30. novembra 2012. god., Vrhovni sud je odbio CPkl. br. 125/2012) 

zahtev kao neosnovan, navodeci da: 

" ... a bitne povrede odredaba krivicnog postupka za koje se tvrdi ne stoje,jer kao sto 
se u obrazlozenju ove presude navodi, njihove izreke su razumljive, jasne i bez 
protivrecnosti, bilo same sa sobom, bilo sa svojim obrazlozenjima". 

N avodi podnosioca 

18. 	 Podnosilac zahteva navodi da: "Prvostepeni sud, iz meni nepoznatih razloga je 
sebe lisio mogucnosti da u konkretnom slucaju sa punom tacnosCu utvrdi Cirijenicno 
stanje, iz cinjenice da se uporedivanjem ova dva vozila koje je trebalo da se obavi, 
sasvim lako se moglo doci do donoserija zakljucka da se radi 0 dva vozila, koja su 
prema tehnickim podacima potpuno razlicita .. .". 

19. 	 Pored toga, podnosilac zahteva navodi da: "usled nedostatka obezbedivanja 
predlozenog materijalnog dokaza od strane vestaka odgovarajuce oblasti­
masinstva, vestacerije koje je predlozeno sa moje strane i od strane branioca, 
cirijenieno stanjeje ostalo nerasvetljeno". 
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20. 	 Ukratko, podnosilac se 
pravo na pravicno i 

21. 	 Podnosilac zakljucuje, 
navodi: 

sela Malisevo, 

da presuda Vrhovnog suda 
sudenje garantovano 

Ustavnog suda da koja 

podnosioca Envera Zeneli iz 

UKlDAJU se sve ",,,,,,,,'''' odluke i stvar se vraca prvostepenom sudu na 
ponovno sudenje. 
NALAZE se 	 sudu da obezbedi neophodni materijalni 

odgovaraju6e oblasti-masinstva, koji je 
predlozen od strane branioca i podnosioca ovog zahteva n, 

22. 	 Podnosilac dalje zahteva, uvede 
privremene mere u njegovom 

"NALAZE SE JULh')t'klV"IU"Ll'" 1711''''''L»1 presude prvostepenog suda u 
identifikovane u 

oeena prihvatljivosti 

23. 	 Sud ispituje da Ii podnosilac zahteva ispunio sve ° 
prihvatljivosti propisane Ustavom, 

da je podnosilae 
implicitnim pozivanjem na 

oeene, kao konkretan 
i prilaze razIiCite odluke 

primecuje da pravilo 

"Sudu dozvoljeno da resava 
neosnovan.." 

26. 	 Sud se tako poziva na stay 1 clana 
koji utvrduje: 

"Ustavni 

na nacin". 


i Poslovnikom 0 radu. 

zahtev relevantnim 
izricito osporava 

istice 
potkrepljujuce 

Poslovnika °radu 

c) samo ako zahtev nije 

[Jurisdikcija i Ovlascene 

su ovlascene strane 

27· podnosioca ima veze sa navodnom pogresnom i nepotpunom 
ocenom dokaza od strane Y''''f,,,,,,rn 
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28. 	 nije duznost 
zakonu (zakonitost) 

u kojoj su povredena 

29. 	 deluje kao sud eetvrtog 
strane redovnih sudova. 
odredena pravila procesnog i 

Ruiz protiv Spanije [GC], 
Prava [ESLJP] 1999-I). 

se u 
od strane Vrhovnog 

Ustavom 

prilikom razmatranja 
redovnih sudova da 

30. 	 Konacno, Sud sarno da razmotri da Ii su dokazi prikazani na 
kao i da Ii su uopsteno, gledani u njihovoj 
nacin da je I-'v..... u'"..",... '" zahtevao imao posteno ~~~'~"l 
Izvestaj za Ljudska Prava 
Ujedinjenog br. 13071/87, 

prosto osporava da Ii 
se sa cinjenicnim 

32. 	 U potkrepio navode na ustavnim osnovama i 

33· 	 Stoga, Ustavni sud ne moze 
bilo koji nacin bili nepravicni 
protiv Litvanije, Odluka 
od 30. juna 2009. god.). 

Stavise, Sud 
argumentovane i potpuno 
ustavne ocene da 
sudova. 

sledi da u skladu sa 
POSloVl1ika 0 radu, zahtev neprihvatljiv 

za uvodenje privremene mere 

Clan 27. Zakona, i naroeito pravilo 54 
upucivanje nije reseno pred Sudom i 
predmeta, stranka moze zahtevati uvodenje 

i slobode prekffiena od strane 

do zakljucka da su odgovarajuci 
(vidi mutatis mutandis, 

sa prihvatljivoscu zahteva br. 17064/06 

i Okruznog suda bile dobro 
podseea da nije u nadleznosti 

od strane redovnih 

Ustava i pravilom 36 (1.c) 
neosnovan. 

o radu, odreduju da "kada 
presudio 0 merodavnosti 

vn~mlam.n mera. 

5 



v. 

Sudija i Predsedn° 
~ 

Prof. dr Enver Hasani 

37. 	 Medutim, uzimajuCi u obzir da je zahtev proglasen neprihvatljivim, podnosilac 
zahteva, shodno pravilu 54 (1) Poslovnika 0 radu, nema pravo da zahteva 
privremene mere. 

38. 	 Pored toga, podnosilac sarno trazi od Suda da uvede privremene mere, a da 
nije pruzio dodatne argumente iIi relevantne dokumente njegovom zahtevu. 

IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni Sud, shodno clanu 113. stavu 7. Ustava, clanu 20. i 27. Zakona i pravilu 54, 55 
i 56. stavu 2. Poslovnika 0 radu, nakon veeanja od 12. marta 2012. god., jednoglasno 

ODLUCIO 

I. DA ODBIJE zahtev kao neprihvatljiv. 

II. 	 DA ODBIJE zahtev za privremenu meru. 

III. 	 DA DOSTAVI ovu odluku stranama 

IV. 	 DA OBJA VLJUJE ovu odluku u Sluwenom Iistu u saglasnosti sa clanom 20. 

stavom 4. Zakona. 

Ustavnog suda 
e 
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