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Prishtine, me 16 dhjetor 2013
Nr.ref.:RKs21/13

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

Rastin Nr. KI109/13

Parashtrues

Nurije Salihu

Kerkese per vleresimin e kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates se
Apelit te Kosoves, Ac. Nr. 1717/2012, te 22 prillit 2013

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES

e perbere nga:

Enver Hasani, kryetar
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Robert Carolan, gjyqtar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Kadri Kryeziu, gjyqtar, dhe
Arta Rama-Hajrizi, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Parashtrues i kerkeses eshte znj. Nurije Salihu (ne tekstin e metejme:
parashtruesja e kerkeses) nga Prishtina. Parashtruesja ka kerkuar qe te mos i
zbulohet identiteti.



Vendimi i kontestuar

2. Vendimi i kontestuar eshte Aktgjykimi i Gjykates te Apelit te Kosoves, Ac. Nr.
1717/2012, i 22 prillit 2013, i cili i eshte dorezuar parashtrueses se kerkeses me
15qershor 2013·

Objekti i ~eshtjes

3. Objekt i c;eshtjeseshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates
se Apelit, me te cilin pretendohet te jene shkelur te drejtat e parashtrueses se
kerkeses lidhur me mospagimin e kompensimit per pune shtese, qe
parashtruesja kishte kryer ne Gjykaten Ekonomike te Qarkut ne Prishtine, per
punet e pastrimit te objektit qe nga 17korriku 2003 deri me 1 tetor 2003 dhe
nga 1dhjetorit 2003 deri me 15dhjetor 2003·

Bazajuridike

4. Neni 113.7 i Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme:
Kushtetuta), neni 22 i Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se
Kosoves, Nr. 03/L-121, te 15 janarit 2009 (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe
rregulli 29 i Rregullores se punes te Gjykates (ne tekstin e metejme: Rregullorja
e punes).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

5. Me 19korrik 2013, parashtruesja e dorezoi kerkesen ne Gjykate.

6. Me 6 gusht 2013, me Vendimin e Kryetarit te Gjykates, u caktua gjyqtarja
Snezhana Botusharova ne cilesine e Gjyqtares raportuese, dhe Kolegji shqyrtues
ne perberje te gjyqtareve: Robert Carolan (kryesues), Almiro Rodrigues dhe
Enver Hasani.

7. Me 6 shtator 2013, Gjykata Kushtetuese njoftoi parashtruesen e kerkeses dhe
Gjykaten e Apelit per regjistrimin e kerkeses.

8. Me 21tetor 2013, Kolegjishqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues dhe i
rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.

Permbledhja e fakteve

9. Parashtruesja e kerkeses ishte punesuar ne Gjykaten Ekonomike te Qarkut ne
detyrat e punes se pastrueses.

10. Parashtrueses se kerkeses i ishte kerkuar nga kryetari i Gjykates te kryente
pune shtese te pastrimit nga 17 korriku 2003 deri me 1 tetor 2003 dhe nga 1
dhjetori 2003 deri me 15dhjetor 2003, sepse duhej ta zevendesonte kolegen e
saj. Asaj i ishte premtuar se do te merrte kompensim per kete pune shtese.
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11. Me 19 nentor 2004, parashtruesja ka paraqitur ankese ne Komisionin e
ankesave te Ministrise se Sherbimeve Publike, duke u ankuar per kompensimin
e papaguar, por ajo nuk ka marre asnjehere pergjigje.

12. Me 11 janar 2005, parashtruesja i ishte drejtuar edhe Keshillit te Pavarur
Mbikeqyres, por nuk ka marre asnje pergjigje nga Keshilli.

13. Me 3 dhjetor 2007, parashtruesja e kerkeses parashtroi padi ne Gjykaten
Komunale ne Prishtine, per kompensimin e demit material ne vlere prej 540
eurosh, te pakompensuar nga autoriteti i saj punedhenes.

14. Me 10 nentor 2009, Gjykata Komunale ne Prishtine, me Aktgjykimin CI. nr
517/2007, refuzoi padine e parashtrueses si te pabazuar. Ne arsyetimin e ketij
aktgjykimi, Gjykata kishte theksuar se "Dispozita e nenit 376 par. 1iLigjit per
marredheniet detyrimore ka parapare se "kerkesa per kompensim demi
vjetrohet per tri vjet nga dita kur i demtuari ka kuptuar per demin dhe per
personin qe ia ka shkaktuar kete dem". Ne rastin konkret, paditesja kerkon
kompensimin e pagave per pune me te gjate se orari i rregullt i punes per
periudhen nga 17korriku 2003 e deri me Ijanar 2003 dhe nga 1dhjetori 2003
deri me 15 dhjetor 2003, ieili nuk eshte bere asnjehere, e qe Gjykates per kete
kompensim me padi i eshte drejtuar tek me 3 dhjetor 2007, c;kado te thote pas
kalimit te afatit prej 3 vjetesh, gje qe eben te vjetruar kerkesen e saj per
kompensimin e kerkuar qe hyn ne kategorine e kompensimit te demit
material, prandaj Gjykata te njejten e reJuzoi ne teresi si te tille ne kuptim te
dispozites se larteituar te LMD-se".

15. Me 22 prill 20013, Gjykata e Apelit ne Prishtine, me Aktgjykimin Ac. nr.
1717/2012, duke vendosur per ankesen e parashtrueses, ka refuzuar si te
pabazuar ankesen e paditeses, ndersa e ka vertetuar Aktgjykimin e Gjykates
Komunale ne Prishtine, CI 517/2007, te 10 nentorit 2009. Gjykata e Apelit
kishte konstatuar se, "Sipas kesaj gjendjeje te c;eshtjes, Gjykata e Apelit ka
gjetur se gjykata e shkalles se pare me nxjerrjen e provave te nevojshme drejt
dhe ne menyre te plote ka vertetuar gjendjen faktike dhe me vleresimin e
drejte te provave, drejt e ka aplikuar te drejten materiale, kur ka gjetur se
kerkesepadia eshte epabazuar dhe ne aktgjykim ka vene arsyet e mjaftueshme
juridike dhe faktike per faktet relevante, te rendesishme per zgjidhjen e drejte
te kesaj c;eshtjeje te cilat ipranon edhe kjo gjykate".

Pretendimet e parashtruesit

16. Parashtruesja e kerkeses pretendon se me aktgjykimet e gjykatave te shkalles se
pare dhe te dyte, asaj i eshte "shkelur e drejta legjitime per te marre
kompensimin monetar per punen e kryer" pa ofruar ndonje sqarim te metejme
se si kjo perben shkelje kushtetuese.

17. Ne kete aspekt, parashtruesja e kerkeses thekson se aktgjykimet e instances se
pare dhe te dyte shkelin nenin 28.2 te Kushtetutes (puna e detyruar).

18. Po ashtu, parashtruesja ka kerkuar qe te mos zbulohet identiteti i saj per arsye
personale.
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Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses

19. Per te qene ne gjendje te gjykoje mbi kerkesen e parashtrueses, Gjykata vlereson
nese parashtruesja ka permbushur kriteret e pranueshmerise te parapara me
Kushtetute, te specifikuar me Ligj dhe Rregullore te punes te Gjykates.

20. Lidhur me kete i referohet nenit 113.7te Kushtetutes, ku percaktohet:

"Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet pub like te te
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute mirepo
vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj."

21. Ne kete drejtim, Gjykata konsideron se kerkesa e regjistruar me nr. KI 109/13
eshte dorezuar ne Gjykate nga nje individ, brenda aftit 4 mujor te parapare me
nenin 49 te Ligjit dhe pas shterjes se mjeteve te rregullta ne dispozicion si dhe
se eshte e pershtatshme per t'u shqyrtuar ne Gjykaten Kushtetuese.

Vleresimi i kerkeses

22. Gjykata veren qe parashtruesja e konteston Aktgjykimin e Gjykates se Apelit,
Ac. nr. 1717/2012, te 22 prillit 20013, me te cilin iu refuzua si e pabazuar ankesa
kunder Aktgjykimit te Gjykates Komunale ne Prishtine, CI nr. 517/2007, te 10
nentorit 2009.

23. Gjykata thekson se Gjykata Kushtetuese nuk eshte gjykate e faktit dhe se
konstatimi i gjendjes faktike te drejte dhe te plote eshte juridiksion i plote i
gjykatave te rregullta. Pasi qe ne rastin konkret, Gjykata e Apelit, e cila duke
vendosur lidhur me ankesen e ankueses nxori Aktgjykimin Ac. nr. 1717/2012, te
22 prillit 20013, roli i Gjykates eshte vetem qe ta siguroje pajtueshmerine me te
drejtat qe garantohen me Kushtetute dhe instrumente te tjera ligjore dhe
prandaj nuk mund te veproje si "gjykate e shkalles se katert", (shih, mutatis
mutandis, La., Akdivar kunder Turqise, 16 shtator 1996, R.J.D, 1996-IV, para.
65)·

24. Gjykata gjen se aktgjykimi i Gjykates se Apelit eshte i arsyetuar mire dhe se
eshte marre me ankesen e parashtrueses ne nje proces te rregullt gjyqesor,
eshte nxjerre pa asnje shkelje te te drejtave te njeriut te garantuara me
Kushtetuten e Kosoves.

25. Per me teper, per te deklaruar nje vendim te nje autoriteti publik si
jokushtetues, parashtruesja e kerkeses do te duhej prima facie te deshmoje
para Gjykates Kushtetuese se, 'Vendimi i autoritetit publik, si i tille, do te jete
tregues i nje shkeljeje te kerkeses per gjykim te drejte, dhe nese,
paarsyeshmeria e atij vendimi eshte aq e dukshme sa qe vendimi mund te
konsiderohet si vendim tej mase arbitrar (shih GJEDNJ, Khamidov kunder
Rusise, nr. 72118/01, Aktgjykimi i 15 nentorit 2007, § 175·)

26. Gjykata Kushtetuese ne Aktgjykimin e Gjykates se Apelit, Ac. nr. 1717/2012, te
22 prillit 20013, nuk gjeti elemente te arbitraritetit dhe as ndonje shkelje te

4



supozuar te te drejtave te njeriut, sIC; kishte pretenduar parashtruesja e
kerkeses.

27. Sa i perket pretendimit te parashtrueses se kerkeses se me aktgjykimin e
Gjykates se Apelit asaj i jane shkelur te drejtat legjitime te garantuara me
Kushtetute, sipas nenit 28.2 te Kushtetutes, Gjykata konkludon se neni 28 i
Kushtetutes [Ndalimi i Skllaverise dhe i Punes se Detyruar] ne menyre te qarte
ka percaktuar se:

"1. Askush nuk mund te mbahet ne skllaveri ose ne pozite te ngjashme me
skllaverine.

2. Askush nuk mund te shtrengohet per te kryer pune te detyruar. Pune e
detyruar nuk konsiderohet puna ose sherbimi i percaktuar me ligj per
personat e denuar me vendim te formes se prere gjate vuajtjes se denimit
ose ne raste te gjendjes sejashtezakonshme, te shpallur sipas rregullave te
percaktuara me kete Kushtetute.

3. Trafikimi i qenieve njerezore eshte i ndaluar".

28. Duke marre parasysh kete norme kushtetuese, Gjykata veren se "puna e
detyruar" si perkufizim kushtetues i perdorur ne kete norme nuk mund te
interpretohet ndaras nga permbajtja e plote e nenit 28 te Kushtetutes dhe ne
kete drejtim, terminologjia kushtetuese e perdorur iu referohet situatave kur
puna imponohet me dhune, nen kercenim dhe me pasoja per personin nese nuk
kryhet dhe si e tille eshte e ndaluar (ne kushtet e skllaverise, trafikimit etj) dhe
gjithsesi kryhet ne menyre jo te vullnetshme. Prandaj, ne rrethana te tilla,
Gjykata nuk gjen se ne rastin e parashtrueses kishte shkelje te nenit 28 te
Kushtetutes, si<;pretendohet ne kete kerkese.

29. Gjykata Evropiane per te Drejtat e Njeriut (praktiken gjyqesore te se ciles, sipas
nenit 53 te Kushtetutes, Gjykata Kushtetuese kur vendos per te drejtat e njeriut,
e ka per obligim ta aplikoje) ne rastet Karol Mihal kunder Sllovakise (kerkesa
nr. 23360/08) ne vendimin e 28 qershorit 2001 dhe Van der Mussele kunder
Belgjikes, § 34) kishte konstatuar se "kur vendos nese sherbimi i kerkuar ndaj
parashtruesit bie brenda definicionit te "punes se detyrueshme", Gjykata do te
marre parasysh te gjitha rrethanat e rastit ne driten e objektivave themelore te
nenit 4 te Konventes" dhe per t'iu pergjigjur pyetjeve te rastit konkret, nese
puna e kryer nga parashtruesi ka qene e "dhunshme" dhe e "detyruar", Gjykata
duhet te marre parasysh nese puna e kryer nga parashtruesi eshte zhvilluar nen
kercenimin e ndonje ndeshkimi, nese puna eshte zhvilluar kunder vullnetit te
parashtruesit dhe nese parashtruesi e ka ofruar vullnetarisht vetveten per ate
pune. (shih Karol Mihal kunder Sllovakise, (kerkesa nr. 23360/08, par. 43, dhe
Van der Mussele kunder Belgjikes, § 34), andaj po te njejtat kritere i ka zbatuar
edhe Gjykata Kushtetuese, duke konstatuar se puna shtese e kryer nga znj.
Salihu nuk bie brenda kornizave te nenit 28.2 te Kushtetutes se Kosoves, sepse
nuk ishte kryer nen kercenimin e ndeshkimit, nuk ishte urdheruar me dhune
dhe ishte pjese e punes normale qe ajo zhvillonte, por se me vellim te shtuar.

30. Nga informatat e lartpermendura, Gjykata konkludon se parashtruesja e
kerkeses ka iniciuar nje kontest per demet e pesuara nga moskompensimi
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monetar per punen e kryer gjate periudhes kur gjykata e rregullt e trajtoi kete
ne kuader te Ligjit per marredheniet detyrimore dhe se parashtruesja e
kerkeses ne asnje menyre nuk arriti te ofroje fakte para Gjykates perkitazi me
lidhjen mes moskompensimit monetar dhe shkeljes se nenit 28.2 (Puna e
Detyruar) te Kushtetutes, sepse ne fakt keto dy Geshtjejane Geshtjete ndryshme
sa i perket vleresimit kushtetues.

31. Ne keto rrethana, parashtruesja e kerkeses nuk ka argumentuar ne menyre te
mjaftueshme pretendimin e saj dhe nuk mund te konstatohet se kerkesa ishte e
bazuar, andaj Gjykata ne perputhje me rregullin 36 paragrafi 1 pika c, gjen se
kerkesa duhet refuzuar si qartazi e pabazuar.

32. Sa i perket kerkeses se parashtrueses per te mos iu zbuluar identiteti, Gjykata
veren se ajo ne formularin e kerkeses kishte potencuar se arsyet jane "krejt
personale", pa dhene asnje shpjegim tjeter. Ne keto rrethana, Gjykata nuk e
gjen se kerkesa e saj eshte e bazuar dhe nuk mund t'i ofroje te drejten e
moszbulimit te identitetit pa arsye te justifikueshme.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, duke u bazuar ne nenin 113 (7) te Kushtetutes, nenin 47 te
Ligjit per Gjykaten dhe rregullin 36 (1) c) dhe rregullin 56 (2) te Rregullores se
punes, me 21 tetor 2013, njezeri

VENDOS

I. TA HEDHE POSHTEkerkesen si te papranueshme;

II. TA REFUZOJE kerkesen per moszbulim te identitetit;

III. T'UA KUMTOJEkete vendim paleve;

IV. TA PUBLIKOJEkete vendim ne pajtim me nenin 20 (4) te Ligjit;

V. Kyvendim hyn ne fuqi menjehere.

Snezhana Botusharova Prof. dr. Enver Hasani
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