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RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI

u
slucaju br. KI 107/12
Podnosilac
Jovica Pordevié

Ocena ustavnosti resenja Okruznog suda u Pristini GZ.br. 1490-2011 od
26. juna 2012 god.

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Enver Hasani, predsednik

Ivan Cukalovi¢, zamenik predsednika
Robert Carolan, sudija

Altay Suroy, sudija

Almiro Rodrigues, sudija

Snezhana Botusharova, sudija

Kadri Kryeziu, sudija i

Arta Rama-Hajrizi, sudija



Podnosilac zahteva

1. Podnosilac zahteva je Jovica Dordevig, iz sela Kojlovica, Opstina Pristina, (u
daljem tekstu “podnosilac zahteva”), koga zastupa advokat Zivojin Jokanovi¢ iz
Pristine.

Osporena odluka

2.  Podnosilac osporava pravosnazno resenje Okruznog suda u Pristini Gz.br. 1490-
2011, od 26. juna 2012 god., koje je podnosiocu zahteva dostavljeno 19. jula
2012 god.

Predmetna stvar

3. Predmetna stvar zahteva podnetog Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem
tekstu: ,Sud“) od 29. oktobra 2012 god., je utvrdivanje prava svojine na Cetiri
(4) parcele koje su predmet ugovora zakljuéenog 29. decembra 1998 god.

Pravni osnov

4. Zahtev je zasnovan na ¢lanovima 113.7 Ustava Republike Kosovo (u daljem
tekstu: ,Ustav®) ¢lanu 21.4 , ¢lanovima 20, 22.7 i 22.8 Zakona br. 03/L-121 o
Ustavnom sudu Republike Kosovo od 15. januara 2009. (u daljem tekstu:
,Zakon“) i pravilu 56. stavu 2. Poslovnika o Radu Ustavnog Suda Republike
Kosovo (u daljem tekstu ,,Poslovnik o Radu®).

Postupak pred Sudom

5. Dana 29. oktobra 2012 god., podnosilac je podneo zahtev Ustavnom sudu
Republike Kosovo, i isti je registrovan sa oznakom KI107/12.

6. Dana 06. decembra 2012 god.,predsednik je imenovao sudiju Kadri Kryeziu za
sudiju izvestioca i Vece za razmatranje sastavljeno od sudija: Robert Carolan
(predsedavajuci), Altay Suroy i prof. dr Enver Hasani.

7. Dana o1. marta 2013 god., Ustavni sud je obavestio podnosioca zahteva i

Osnovni sud u Pristini da je zahtev podnosioca registrovan sa oznakom
Kli07/12.

8. Dana 19. juna 2013 god., Vete za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije
izvestioca i iznelo Sudu preporuku o neprihvatljivosti.

Pregled ¢injenica (Postupak pred redovnim sudovima)

9. Dana 29. decembra 1998 god., danas pokojni Z.D., iz sela Kojlovica, Op$tina
Pristina, zakljucio je ugovor o zameni zemljiSta sa Skupstinom grada Pristina.

10. Tim ugovorom, Z. ., je ustupio gradu Pridtina svoje 4 (Cetiri) parcele ukupne
povrSine 1,58.86 he, pri ¢emu je od grada Pristine i Poljoprivredno



11.
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Industrijskog Kombinata Kosovo Polje (u daljem tekstu ,PIK Kosovo Polje“)
dobio 4 (Cetiri) parcele, ukupne povrsine 1,52.15 he.

U meduvremenu Opstina Pristina i PIK Kosovo Polje, odnosno pravni naslednik
Agencije za privatizaciju, osporavaju validnost tog ugovora.

Dana 20. novembra 2006 god., podnosilac zahteva koji je pravni naslednik
pokojnog Z. P., podneo je gradansku tuzbu Opstinskom sudu u Pristini protiv
Opstine Pristina 1 PIK Kosovo Polje, kojom je zahtevao potvrdivanje imovinskog
prava nad 4 (Cetiri) parcele koje su predmet ugovora [Vr. br. 4149 od 29], od
29. decembra 1998. god.

Dana 01. oktobra 2007 god., Opstinski sud u Pristini usvojio je tuzbeni zahtev
podnosioca i doneo presudu [P. Br 2264/06] kojom je potvrdio imovinsko
pravo podnosioca zahteva.

U toku trajanja posupka pred Opstinskim sudom, tuZenik Agencija za
privatizaciju, otudila je 3 (tri) parcele (datum otudenja parcela nije dostupan u
spisima predmeta) koje su predmet ovog spora shodno ¢lanu 5.1 UNMIK uredbe
2002/12 o osnivanju Kosovske poverilacke Agencije (vidi paragraf 30).

Nepoznatog dana tuZenik ulaZe zalbu na presudu Opstinskog suda [P.br
2264/06] od 01. oktobra 2007 god.

Dana 21. maja 2008 god., Okruzni sud u Pristini donosi presudu [GZ (Ac) Br
181/2008] kojom je delimi¢no potvrdio presudu Opstinskog suda [P. Br
2264/06] od 01. oktobra 2007 god. U presudi Sud je potvrdio imovinsko pravo
podnosioca samo za jednu parcelu br.1811 od 0.62.46- he, dok je za ostale tri (3)
parcele presuda ukinuta i predmet vraéen Opstinskom sudu na ponovno
odludivanje.

U toku trajanja Zzalbenog postupa pred Okruznim sudom, Agencija za
privatizaciju je na osnovu istog ¢lana 5.1 UNMIK uredbe 2002/12, otudila i
parcelu br.1811, koja je dosudena tuziocu (podnosioca ovog zahteva), presudom
[GZ (Ac) Br 181/2008], tako da se izvrSenje nije moglo sprovesti ni za parcelu
br.1811.

Dana 04. maja 2009 god., po prigovoru Agencije za privatizaciju, Opstinski sud
reSenjem [P.br. 1144/08] oglasava se stvarno nenadleznim u ovoj pravnoj stvari.
Sud u resenju navodi ,da je Posebna komora Vrhovnog suda Kosova o pitanjima
koja se odnose na Kosovsku agenciju za privatizaciju jedino nadlezna za
reSavanje ovog imovinsko pravnog spora, i da je postupak utvrdivanja
imovinskog prava nad 4 (Cetiri) parcele koje su predmet ugovora [Vr. br. 4149
od 29], presla u nadleznost Posebne komore Vrhovnog suda Kosova o pitanjima
koja se odnose na Kosovsku agenciju za privatizaciju pred kojom ce se voditi
postupak, sa oznakom predmeta SCC-09-0225.“



Postupak povodom zahteva za izvrSenje presude OkruZznog suda [GZ (Ac)
Br. 181/2008]
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Nepoznatog datuma 2009 god., podnosilac zahteva podneo je Op$tinskom sudu
zahtev za uvodenje mere obezbedenja izvrienja presude Okruznog suda [GZ (Ac)
Br 181/2008] od 21. maja 2008 god., u ¢ijoj izreci je obuhvaéena samo parcela
br.1811.

Podnosilac u zahtevu traZi da se po tada vaZeCem zakonu reSenjem odredi
privremena mera nad jednom drugom parcelom br. 1831 KZ Pristina, koja je u
vlasnistvu tuZenika na povrsini od 0.62.46-ha., i tuZenim stranama zabrani
otudenje ili opterecenje pomenutog dela parcele, a sve u cilju njegovog
obezbedenja do konadne odluke Posebne komore Vrhovnog suda.

Dana 18. aprila 2011 god., Opstinski sud u Pristini re$enjem [I. Br. 583/08]
odbija zahtev podnosioca. U reSenju Sud navodi ,da se zahtev podnosioca
odbija jer na osnovu ¢&lana 5.1 Zakona o Kosovskoj agenciji za privatizaciju
(Zakon br. 03/1-067), predvideno je da je Agencija ovla$éena da upravija
preduzedima u drustvenoj svojini, nezavisno da li podlezu transformaciji ili ne.
Na osnovu Clana 4.1 UNMIK uredbe 2002/13, o osnivanju Posebne komore
Vrhounog suda Kosova o pitanjima koja se odnose na Kosovsku agenciju za
privatizaciju, iskljucivu jurisdikciju nad zahtevom podnosioca ima Posebna
komora Vrhovnog suda Kosova (vidi paragraf 31) “

Dana 16. cktobra 2011 god., po Zalbi podnosioca, Okruzni sud re$enjem [GZ. Br
461-211] usvaja zalbu, a reSenje Opstinskog suda [Lbr. 583/2008] od 18. aprila
2011 god., ukida i predmet vra¢a Opstinskom sudu na ponovni postupak i
odludivanje.

Dana 16. novembra 2011 god., Opstinski sud reSenjem [Br. 538/08] ponovo
odbija zahtev podnosioca kao neosnovan.

Nepoznatog dana 2011 god., podnosilac ulaze Zalbu na reSenje Opstinskog suda
[Br. 538/08]

Dana 26. juna 2012 god. drugostepeni- Okruzni sud u Pristini, konaénim
reSenjem [GZ. Br 1490/2011] odbija Zalbu podnosioca kao neosnovanu, a
reSenje Opstinskog suda [I br. 583/08] od 18. aprila 2011 god., potvrduje u
celosti.

Dana 30. jula 2012 god., podnosilac je uputio zahtev za zastitu zakonitosti
DrZzavnom tuZiocu Kosova protiv pravosnaznog reSenja Okruznog suda [GZ.br.
1490-2011] od 26. juna 2012 god.

Dana o7. avgusta 2012 god., drZavni tuzilac Kosova je dopisom [ZZZG Br. 80-
12] obavestio podnosioca da nije naSao zakonski osnov za ulaganje zahteva za
zastitu zakonitosti u ovom sluéaju.



Tvrdnje podnosioca zahteva

28.

29.

30.

Podnosilac zahteva tvrdi da su mu povredena imovinska prava shodno ¢lanu 46
(Zastita imovine) kao i ¢lanu 54 ( Sudska zastita prva) Ustava Kosova.

Takode podnosilac tvrdi da ¢lan 22 Ustava Kosova nalaze direktnu primenu
medunarodnih sporazuma i instrumenata, a posebno naglasava Univerzalnu
deklaraciju o ljudskim pravima, i to ¢lanove 8, 10 i 17, koji propisuju pravo
coveka da ga nacionalni sudovi efikasno §tite od krsenja osnovnih prava koja su
mu priznata Ustavom i zakonima.

Podnosilac zahteva se obrac¢a Ustavnom sudu sa sledeéim zahtevom:

“Da sud oceni ustavnost 1 zakonitost spornog resenja, te da utvrdi da je na
Stetu podnosioca zahteva povredeno njegovo pravo zagarantovano Ustavom
Republike Kosovo, da su oba niZestepena suda (Opstinski i Okruzni u Pristini)
povredili zakon o izvr$Snom postupku na Stetu podnosioca i da su reSenja
neustavna“.

Relevantan zakon

31.

32.

Clan 5.1 UNMIK uredba 2002/12 o osnivanju Kosovske poverilacke Agencije;

“Agencija je ovlaséena da upravlja javnim 1 drusStvenim preduzeéima koja su
registrovana ili posluju na teritoriji Kosova kao 1 aktivom koja takva
preduze¢a imaju na teritoriji Kosova“

Clan 4.1 UNMIK uredbe 2002/13 o Posebnoj komori vrhovnog suda:

“Posebna komora ima prvenstvenu nadleZznost za potrazivanja i
protivpotrazivanja u vezi sa sledeéim”;

“f..1"

d) “Potrazivanja koja ukljucuju priznanje prava svojine ili interesa u vez sa
imovinom koja je u vlasnistvu ili pod kontrolom preduzeca ili akcionarskog
drustva koja su trenutno ili su bila pod administrativnom upravom Agencije
kada su ovakva potrazivanja nastala u toku ili pre nego sto je preduzedée ili
akcionarsko drustvo bilo pod administrativnom upravom Agencije”.

Ocena prihvatljivosti zahteva

33-

34.

35-

Da bi bio u moguénosti da presudi o podnesku podnosioca zahteva, Sud prvo
treba da proveri da li je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti
predvidene Ustavom, detaljnije obrazloZene u Zakonu o Ustavnom sudu i
Poslovniku o radu.

U tom smislu, Sud se poziva na ¢lan 113.7 Ustava koji predvida:

,Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje im
garantuje ovaj Ustav prekrSena od strane javnih organa, ali samo kada su
iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom.”

S druge strane, ¢lan 47 (2) Zakona takode propisuje da:
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,Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon sSto su iscrpljena sva
ostala zakonom odredena pravna sredstva..”

Stavige, pravilo 36 (1) a) predvida da:

Loudu je dozvoljeno da reSava zahteve samo ako su iscrpljena sva delotvorna

pravna sredstva, koja su na raspolaganju po zakonu, protiv pobijene presude
ili odluke.

Podnosilac je u zahtevu podnetom Ustavnom sudu naveo da je na osnovu
prigovora Agencije za privatizaciju, nadleZnost za reSavanje ovog imovinsko
pravnog spora 04. maja 2009 god., presla u nadleznost Posebne Komore
Vrhovnog suda, da je predmet registrovan sa oznakom ,,SCC-09-0225%, i da je
postupak u toku. Ustavni sud napominje da su ovi navodi podnosioca detaljnije
obrazloZeni u izreci reSenja Opstinskog suda [P.br. I144/08] od 04. maja 2009
god. (vidi paragraf17)

Sud primecuje da je dana 18. aprila 2011 god., Opstinski sud u Pristini reSenjem
[I. Br. 583/08] odbio zahtev za izvrSenje presude Okruznog suda [GZ (Ac) Br.
181/2008] podnetog od strane podnosioca. U reSenju Sud je naveo: ,da se
zahtev podnosioca odbija [...] Na osnovu ¢lana 4.1 UNMIK uredbe 2002/13, 0
osnivanju Posebne Komore Vrhovnog suda Kosova o pitanjima koja se odnose
na Kosovsku agenciju za privatizaciju, iskljuéivu jurisdikciju nad zahtevom
podnosioca ima Posebna Komora Vrhovnog suda Kosova.”

Sud takode primeéuje da je u periodu od 20. novembra 2006 god., do 04. maja
2009 god., postupak utvrdivanja prava vlasni$tva u ovoj pravnoj stavi voden
pred redovnim sudovima, i ako je na snazi u tom periodu bila UNMIK uredba
2002/12 o osnivanju Kosovske poverilacke Agencije od 13. juna 2002 god., koja
je regulisala i pitanje sporova protiv agencije.

Clan 30.1 UNMIK uredbe 2002/12, o osnivanju Kosovske poverilatke agencije
kaZe:

“Posebna komora ima ekskluzivnu nadleZznost za sve procese protiv Agencije”

Sud podseta da nadelo supsidijarnosti zahteva da podnosilac iscrpi sve
proceduralne moguénosti u redovnom postupku, kako bi se spredilo krienje
Ustava, ako ga ima, da ispravi takvo krienje osnovnog ljudskog prava. Shodno
tome iscrpljivanje pravnih sredstava na raspolaganju prema vaZeéim zakonom u
ovom slu¢aju jos nije ispunjeno.

Obrazlozenje za pravilo iscrpljivanja je da priusti organima vlasti,, moguénost
da sprece ili isprave navodnu povredu Ustava. Pravilo je zasnovano na
pretpostavei da ée pravni poredak Kosova obezbediti delotvoran lek za krSenje
ustavnih prava. Ovo je vaZzan aspekt supsidijarnog karaktera Ustava (videti
Resenje o neprihvatljivosti; AAB-RIINVEST Univerzitet, DOO. Pristina protiv
Vlade Republike Kosovo, KI-41/09 od 21. januara 2010. god. i videti mutatis
mutandis, ESLJP, Selmouni protiv Francuske, broj 25803/94, odluka od 28.

jula 1999. god.)



42. Zapravo, kao opSte pravilo, Ustavni sud ¢e intervenisati samo kada postoje
povrede tumacenja Ustava ili kada zakoni nisu u skladu sa Ustavom, ali samo
kada su iscrpljena sva ostala pravna sredstva, predvidena zakonom.

43. Prema tome, zahtev, u skladu sa ¢lanom 113.7 Ustava, ¢lan 47 (2) Zakona i
pravilo 36 (1) a) Poslovnika, je neprihvatljiv.

IZ TTH RAZLOGA

Ustavni sud je, u skladu sa ¢lanom 113.7. Ustava, ¢lanom 20. Zakona i pravilima 36.1
a), 1 56. 2). Poslovnika o radu, dana 5. jula 2013 god., jednoglasno

ODLUCIO

I. DA ODBACI zahtev kao neprihvatljiv;

II. DA DOSTAVI stranama ovu odluku;

III. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu u saglasnosti sa ¢lanom 20.
stavom 4. Zakona; i

IV. Ova odluka stupa na snagu odmah.

Sudija izvestilac

>
L Dng d

ik Ustavnog suda

—

’C ~ . Prof. dr Enver Hasani




