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Prishtine, me 19 qershor 2014
Nr. ref.:RK643/14

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

Rastin Nr. Kh04/13

Parashtrues

Adem Maloku

Vleresimi i kushtetutshmerise se Aktvendimit te Kolegjit te Apelit te
Dhomes se Posac;me te Gjykates Supreme, ASC-11-0069, te 22 prillit 2013

GJYKATAKUSHTETUESEE REPUBLlKES SE KOSOVES

e perbere nga:

Enver Hasani, kryetar
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Robert Carolan, gjyqtar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues,gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Kadri Kryeziu, gjyqtar dhe
Arta Rama-Hajrizi, gjyqtare

Parashtruesi i kerkeses

1. Parashtrues i kerkeses eshte z. Adem Maloku, i perfaqesuar nga z. Ali Latifi,
avokat nga Prishtina.



Vendimi i kontestuar

2. Aktvendimi i Kolegjit te Apelit te Dhomes se Posa<;me te Gjykates Supreme te
Kosoves, ASC-11-0069, i 22 prillit 2013.

Bazajuridike

3. Neni 113.7 i Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme:
Kushtetuta), neni 47 i Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se
Kosoves, Nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji), dhe rregullat 56 (1) dhe 74
(1) te Rregullores se punes te Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves
(ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes).

Objekti i ~eshtjes

4. Kerkesa ka per objekt <;eshtjeje vleresimin e kushtetutshmerise se Aktvendimit
te Kolegjit te Apelit te Dhomes se Posa<;me te Gjykates Supreme, ASC-11-0069,
te 22 prillit 2013, perkitazi me te drejten e supozuar te parashtruesit te kerkeses
qe te perfshihet ne listen e te punesuarve qe gezojne te drejten per nje pjese te
te ardhurave nga privatizimi i NSH KNI "Ramiz Sadiku" Prishtine.

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

5. Me 16 korrik 2013, parashtruesi e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

6. Me 5 gusht 2013, Kryetari, me Vendimin Nr. GJR. Kh04/13, caktoi gjyqtarin
Kadri Kryeziu gjyqtar raportues. Te njejten dite, Kryetari, me Vendimin Nr.
KSH. Kh04/13, caktoi Kolegjin shqyrtues, te .perbere nga gjyqtaret: Robert
Carolan (kryesues), Almiro Rodrigues dhe Ivan Cukalovic (anetare).

7. Me 29 gusht 2013, parashtruesi u njoftua per regjistrimin e kerkeses. Te njejten
dite, kerkesa iu komunikua Dhomes se Posa<;me te Gjykates Supreme te
Kosoves (ne tekstin e metejme: Dhoma e Posa<;me).

8. Me 26 shtator 2013, Gjykata kerkoi nga parashtruesi qe te sqaroje disa aspekte
te kerkeses se tij.

9. Me 13 shtator dhe me 3 tetor 2013, Gjykata kerkoi sqarim nga Dhoma e
Posa<;me per vendi met e Trupit gjykues dhe Kolegjit te Apelit te Dhomes se
Posa<;me perkitazi me kerkesen dhe pretendimet e parashtruesit.

10. Me 13 mars 2014, Kolegji shqyrtues, pas shqyrtimit te raportit paraprak,
vleresoi se raporti duhet te plotesohet akoma dhe shqyrtimin e shtyu per nje
date tjeter.

11. Me 18 mars 2014, Gjykata kerkoi nga parashtruesi i kerkeses qe te deklarohet
perkitazi me sqarimet e Dhomes se Posa<;me, te 3 shtatorit 2013, perkatesisht te
3 tetorit 2013.
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12. Me 1 e 2 prill 2014, pas shqyrtimit te raportit te gjyqtarit raportues, Kolegji
shqyrtues i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.

Permbledhja e fakteve

13. Ne nje kohe te caktuar, parashtruesi ishte i punesuar si punetor i NSH "Ramiz
Sadiku".

14. Me 27 qershor 2006, NSH "Ramiz Sadiku" ishte privatizuar.

15. Me 23 mars 2009, parashtruesi i kerkeses dorezoi nje ankese ne Dhomen e
Posa<;me, kunder Agjencise Kosovare te Privatizimit (ne tekstin e metejme:
AKP), me <;'rast kerkoi te perfshihej ne listen e te punesuarve qe gezojne te
drejten per nje pjese te te ardhurave nga privatizimi i NSH KNI "Ramiz Sadiku"
ne Prishtine.

16. Me 10 qershor 2011, Trupi gjykues i Dhomes se Posa<;me, me Aktgjykimin
SCEL-09-0001, hodhi poshte ankesen e parashtruesit si te papranueshme.

17. Me Aktgjykimin e lartpermendur, SCEL-09-0001, te 10 qershorit 2011, Trupi
gjykues i Dhomes se Posac;me, nder te tjera kishte arsyetuar:

"... Trupi Gjykues veren se ne kohen privatizimit, ankuesi ishte mbi moshen
65 vjec;are, sipas dokumenteve ne dosje (i lindur me 1tetor 1939J ...".

"Trupi Gjykues konsideron se ankuesi nuk i ploteson kerkesat e Nenit 10.4 te
Rregullores se ndryshuar te UNMIK-ut 2003/13 pasi qe ai kishte arritur
moshen e pensionimit para dates se privatizimit te NSH-se, 27 qershor
2006".

18. Me 24 tetor 2011, parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese te Kolegji i Apelit te
Dhomes se Posac;me, kunder aktgjykimit te Trupit gjykues.

19. Me 22 prill 2013, Kolegji i Apelit i Dhomes se Posa<;me, me Aktvendimin ASC-
11-0069, hodhi poshte si te pabaze ankesen e parashtruesit te kerkeses, nder te
tjera, duke arsyetuar:

"Trupi gjykues kishte gjetur se ankuesi i kishte plotesuar kriteret per te qene
ne listen punetoreve te cilet i gezojne te drejtat legjitime per 20 perqind te te
ardhurave nga privatizimi i NSH-se, andaj ankesa eshte e papranueshme".

20. Me 13 shtator 2013, Gjykata kerkoi nga Dhoma e Posa<;me qe te sqaroje
paqartesite e lartpermendura ndermjet Aktgjykimit SCEL-09-0001 dhe
Aktvendimit ASC-11-0069, te nxjerra nga Trupi gjykues perkatesisht nga
Kolegji i Apelit i Dhomes se Posa<;me.

21. Me 20 shtator 2013, perkitazi me kerkesen e parashtruesit, Gjykata pranoi
sqarim nga Kolegji i Apelit i Dhomes se Posa<;me, ku, nder te tjera, thuhej:

"Kolegji iAnkesave, pasi e ka shqyrtuar ankesen, ka verejtur se z. Maloku
(parashtruesi i kerkesesJ ka bere ankese gabimisht, sepse ai ka qene i
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perfshire ne liste. Kolegji iAnkesave eshte dashur qe te jap nje zgjidhje per
kete ankese, andaj per Kolegjin e Apelit ankesat e tilla jane te
papranueshme, sepse i njejti eshte iperfshire ne listen per te perJituar te
drejten e 20 per qind te te ardhurave nga shitja-privatizimi i ndermarrjes
dhe nuk eshte dashur qe te parashtroj ankese".

22. Me 3 tetor 2013, Gjykata kerkoi nga Dhoma e Posa~me qe te dorezoje
dokumentacion relevant qe perfundimisht do te sqaronte nese parashtruesi i
kerkeses ishte i perfshire ne liste te punetoreve qe gezojne te drejten per
perfitim nga nje pjese e te ardhurave te privatizimit te NSH "Ramiz Sadiku", ose
JO.

23. Me 17 tetor 2013, Gjykata pranoi nje sqarim tjeter nga Kolegji i Apelit i Dhomes
se Posa~me, ku, nder te tjera, thuhej:

"Kolegji i Apelit me Aktvendimin ASC-11-0069 te dates 18 prill 2013,
ankesen e ankuesit (ASC-ll-0069-Ao091), e ka hedhur poshte si te
papranueshme, duke menduar per z. Adem Maloku nga fshati Bradash ...
Ketu eshte bere pshtjellim per shkak te emrave dhe mbiemrave te njejte,
andaj eshte bere edhe gabimi ne procedure. Eshte e qarte se z. Adem
Malokut (parashtruesi i kerkeses) nga fshati Bellopoje e Podujeves me
numer 619, ne shkalle te pare iu kishte reJuzuar ankesa si e pabazuar, dhe
se Kolegji iApelit, ankesen e ankuesit duhej ta perfshinte ne Aktgjykimin
ASC-ll-0069 te dates 22 prill 2013 dhe te vendos ne merita, duke e reJuzuar
si te pabazuar ankesen e tij.

Andaj, ju njoftoje se edhe po te ishte shqyrtuar ankesa e ankuesit Adem
Maloku nga Bellopoja, ankesa e tij do te refuzohej si e pabazuar, sepse nuk i
plotesonte kriteret e parapara ne nenin 10.4 te Rregullores se UNMIK-ut
2003/13, pasi qe ai kishte arritur moshen e pensionimit para dates se
privatizimit te NSH-se".

24. Me 20 mars 2014, perkitazi me shpjegimet e siperpermendura te Dhomes se
Posa~me, parashtruesi i kerkeses, mes tjerash, komentoi: "... vet komentimet e
kesaj gjykate, te posaqme f...J, jane kontradiktore ne mes vetit, kete nuk po e
them une por ata vet po e deshmoin".

Pretendimet e parashtruesit

25. Parashtruesi i kerkeses pretendon se "... Aktvendimi ASC-11-0069, te dt.
18.04/13 Faqa nr. 4, arsyetimi per Adem Malokun se ka te drejte, por ka
perjashtuar degjimin drejtperdrejt qe eshte shkelje e rende e procedures".

26. Parashtruesi po ashtu pretendon: "... vet Gjykata (Dhoma e Posa~me) ka
konstatuar se me pa te drejte eshte hjeke nga lista e 20%".

27. Parashtruesi kerkon qe te perfshihet ne listen e punetoreve qe gezojne te drejta
legjitime ndaj te ardhurave te grumbulluara nga privatizimi i NSH "Ramiz
Sadiku" dhe po ashtu pretendon se: "... njerezit e pandergjegjshem me kane
larguar nga lista, ketii e verteton edhe Gjykata Supreme e cila nuk me ka
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udhezuar se c;ka te bej, nuk me jane dhene keshilla juridike per ato qe me
takojne".

Dispozitat relevante

Ligji Nr. 04/L-033 per Dhomen e Posa~me te Gjykates Supreme te
Kosoves per <;eshtjet ne lidhje me Agjencine Kosovare te
Privatizimit

Neni 14
Shfuqizimi i ligjeve te meparshme; konfliktet; interpretimi

4. Ne interpretimin dhe zbatimin e ketij Zigji, kudo qe eshte e nevojshme per te
zgjidhur nje c;eshtje proceduraZe qe nuk trajtohet mjaftueshem me kete Zigj,
Dhoma e Posac;me do te zbatoje mutatis mutandis dispozita perkatese te Ligjit
mbi Proceduren Kontestimore.

LIGJINr. 03/L-006
PER PROCEDURENKONTESTIMORE

Neni 165
Korrigjimi iaktgjykimit

165.1 Gabimet ne emra dhe numra, si dhe gabimet tjera ne shkrim dhe
llogaritje, mungesat ne aspektin e formes se aktgjykimit dhe mospajtimi i
kopjes me origjinaZin e aktgjykimit, ikorrigjon gjykata ne c;dokohe.

Pranueshmeria e kerkeses

28. Per te qene ne gjendje per te gjykuar kerkesen e parashtruesit, Gjykata se pari
duhet te vleresoje nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej ne
Ligj dhe ne Rregullore te punes.

29. Gjykata i referohet nenit 113.7 te Kushtetutes, qe percakton:

"Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet pubZike te te
drejtave dhe Zirive te tyre individuaZe, te garantuara me Kushtetute, mirepo
vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me Zig}".

30. Gjykata po ashtu i referohet rregullit 36 (1) c) te Rregullores se punes, qe
percakton:

(1) "Gjykata mund t'i shqyrtoje kerkesat vetem nese:
(...)
c) kerkesa eshte qartazi e bazuar".

31. Perkitazi me pretendimet e parashtruesit per te gezuar te drejten e realizimit
nga 20% te te ardhurave nga privatizimi i NSH "Ramiz Sadiku", Gjykata veren
se Trupi gjykues kishte hedhur poshte ankesen e parashtruesit si te
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papranueshme per shkak se ai kishte arritur moshen e pensionimit para dates
se privatizimit te NSH "Ramiz Sadiku", me 27 qershor 2006.

32. Gjykata, po ashtu, veren se Kolegji i Apelit te Dhomes se Posac;me eshte
pergjigjur se parashtruesi nuk gezon te drejten e realizimit nga 20% te te
ardhurave nga privatizimi i NSH "Ramiz Sadiku" per shkak se ai kishte arritur
moshen e pensionimit para dates se privatizimit te ndermarrjes ne fjale.

33. Perkitazi me gabimet teknike ose ngaterrimet e identitetit, Gjykata konsideron
se ato jane c;eshtje te ligjshmerise dhe se nuk eshte detyre e saj qe te
permiresoje gabimet e natyres se tille te gjykatave te rregullta.

34. Per me teper, Gjykata veren se kerkesa e parashtruesit ne substance nuk ka
merita, sepse Trupi gjykues perkatesisht Kolegji i Apelit te Dhomes Posac;me
kane konstatuar se parashtruesi i kerkeses nuk gezon te drejten e realizimit nga
20% te te ardhurave nga privatizimi i NSH "Ramiz Sadiku" per shkak se ai
kishte arritur moshen e pensionimit para dates se privatizimit te ndermarrjes
ne fjale.

35. Gjykata Kushtetuese rithekson se nuk eshte gjykate e gjetjes se fakteve dhe se
vertetimi i drejte dhe i plote i gjendjes faktike eshte juridiksion i plote i
gjykatave te rregullta, ndersa roli i Gjykates Kushtetuese eshte vetem ta siguroje
pajtueshmerine me te drejtat qe garantohen me Kushtetute dhe instrumente te
tjera ligjore. Prandaj Gjykata Kushtetuese nuk mund te veproje si gjykate e
shkalles se katert (shih rastin Akdivar kunder Turqise, Nr. 2189/93, GJEDNJ,
Aktgjykimi i 16 shtatorit 1996, para. 65 dhe, po ashtu, shih rastin KI86/n,
parashtrues i kerkeses Milaim Berisha, Aktvendimi per papranueshmeri, i 5
prillit 2012).

36. Pervec;kesaj, kerkesa nuk arrin te deshmoje qe gjykatat e rregullta kane vepruar
ne menyre arbitrare apo te padrejte. Nuk eshte detyre e Gjykates Kushtetuese ta
zevendesoje vleresimin e vet te fakteve me ate te gjykatave te rregullta dhe, si
rregull i pergjithshem, eshte detyre e ketyre gjykatave qe t'i vleresojne provat e
vena ne dispozicion te tyre. Detyre e Gjykates Kushtetuese eshte te vertetoje
nese procedurat ne gjykatat e rregullta ishin te drejta ne teresi, duke perfshire
edhe menyren e marrjes se provave (shih rastin Edwards kunder Mbreterise se
Bashkuar, Nr. 13071/87, Raporti i Komisionit Evropian per te Drejtat e Njeriut,
i 10 korrikut 1991).

37. Fakti qe parashtruesi nuk pajtohet me rezultatin e rastit nuk mund te ngreje
kerkese te argumentueshme per shkelje te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te
Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes (shih rastin Mezotur-Tiszazugi
Tarsulat kunder Hungarise, Nr. 5503/02, GJEDNJ, Aktgjykimi i 26 korrikut
2005)·

38. Ne keto rrethana, parashtruesi nuk e ka mbeshtetur me prova pretendimin e tij
per shkelje te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te
Kushtetutes, sepse faktet e paraqitura nga ai nuk tregojne ne asnje menyre qe
gjykatat e rregullta i kane mohuar atij te drejtat e garantuara me Kushtetute.
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39. Rrjedhimisht, kerkesa eshte qartazi e pabazuar dhe duhet te deklarohet e
papranueshme ne perputhje me rregullin 36 (1) c) te Rregullores se punes.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, me nenin 47 te Ligjit
dhe me rregullin 36 (1) c) te Rregullores se punes, me 1 dhe 2 prill 2014, njezeri

VENDOS

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare ne pajtim me nenin
20-4 te Ligjit; dhe

IV. Kyvendim hyn ne fuqi menjehere.

Kryetari i Gjykates Kushtetuese

c~Prof. dr. Enver Hasani
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