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RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI

u
sluéaju br. KI103/13
Podnosilac

Mazllum Zena

Zahtev za ocenu ustavnosti presude Vrhovnog suda, rev. br. 297/2010 od
2. maja 2013. god. i presude Okruznog suda u Pe¢i AC. br. 73/2009 od 28.
juna 2010. god.

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO
u sastavu:

Enver Hasani, predsednik

Ivan Cukalovié, zamenik predsednika
Robert Carolan, sudija

Altay Suroy, sudija

Almiro Rodrigues, sudija

Snezhana Botusharova, sudija

Kadri Kryeziu, sudija i

Arta Rama-Hajrizi, sudija

Podnosilac zahteva

1. Podnosilac zahteva je Mazllum Zena, iz sela Radoste, opstina Orahovac.



Osporena odluka

2.  Podnosilac osporava presudu Vrhovnog suda, rev. br. 297/2010 od 18. aprila
2013. god., i presudu Okruznog suda u Pec¢i, AC. br. 73/2009 od 28. juna 2010.
god. Podnosilac je presudu Vrhovnog suda rev. br. 297/2010, primio 25. juna
2013. god.

Predmetna stvar

3. Predmetna stvar ovog zahteva je ocena ustavnosti presude Vrhovnog suda, rev.
br. 297/2010 od 2. maja 2013. god. i presude Okruznog suda u Peé¢i AC.br.
73/2009 od 28. juna 2010. god., u vezi sa navodnom povredom prava na rad.

Pravni osnov

4. Clan 113.7 Ustava, ¢lan 47. Zakona br. 03/L-121 o Ustavnom sudu Republike
Kosovo od 16. decembra 2008. god., koji je stupio na snagu 15. januara 2009.
god. (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 56 (2) Poslovnika o radu Ustavnog suda
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik o radu).

Postupak pred Ustavnim sudom
5. Dana 16. jula 2013. god., podnosilac je podneo zahtev Sudu.

6. Dana 5. avgusta 2013. god., predsednik je imenovao zamenika predsednika
Ivana Cukaloviéa za sudiju izvestioca i Veée za razmatranje u sastavu sudija:
Altay Suroy (predsedavajuéi), Snezhana Botusharova (¢lan) i Arta Rama-Hajrizi
(¢lan).

7. Dana 13. septembra 2013. god., Ustavni sud je preko Sekretarijata obavestio
podnosioca zahteva i Vrhovni sud o registraciji zahteva.

8. Dana 16. oktobra 2013. god., Veée za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije
izvestioca i iznelo Sudu preporuku o neprihvatljivosti.

Pregled ¢injenica

9. Dana 1. juna 2002. god., podnosilac zahteva je zaklju¢io ugovor o radu (ugovor:
br. 630, od 24. juna 2002. god.) sa regionalnom vodovodnom kompanijom
Hidrosistem Radonié¢ u Pakovici (u daljem tekstu: poslodavac). Prema ugovoru
o radu br. 630 g. Mazllum Zena je zaposlen na radnom mestu inkasant/monter
na odredeno vreme, od 1. juna 2002. god., do 31. avgusta 2002. god., kako bi
mu se nakon tri meseca radni odnos produZio na neodredeno vreme, ako isti
obavi radne zadatke u skladu sa uslovima predvidenim u ugovoru.

10. Dana 25. jula 2002. god., podnosilac zahteva je dobio opomenu zbog
neuru¢ivanja i zbog nesravnjenih rac¢una, kao i zbog neefikasnosti na poslu,
slabog inkasiranja ispod 37 %. Izre¢ena mu je poslednja opomena pre moguceg
udaljavanja, gde se kao uslov za njegovo neudaljavanje traZilo prikupljanje
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finansijskih sredstava za vise od 70% i poboljSanje ponasanja prema
potrosacima.

Dana 5. novembra 2003. god., poslodavac (obavestenje: br. 2008) je prekinuo
radni odnos podnosiocu zahteva zbog nepravilnosti pronadenih u podruéju u
kojem je podnosilac zahteva prikupljao finansijska sredstva.

Dana 19. novembra 2003. god., podnosilac zahteva je protiv obavestenja br.
2008, ulozio zalbu svom poslodaveu, odnosno navedenom direktoru kompanije
zbog: a) povrede Zakona o upravnom postupku, b) pogresnog utvrdivanja
¢injeni¢nog stanja i ¢) povrede materijalnog zakona. Poslodavac nije odgovorio
na zalbu podnosioca.

Dana 10. decembra 2003. god., podnosilac zahteva je protiv obavestenja
poslodavca br. 2008, podneo tuzbu Opstinskom sudu u DPakoviei, kako tvrdi
podnosilac, jer mu je poslodavac prekinuo radni odnos bez pokretanja
disciplinskog postupka, stoga, obavestenje o prekidu radnog odnosa smatra
nezakonitim.

Dana 30. septembra 2004. god., Opstinski sud u Pakovici (presuda: C.br.
876/2003), je usvojio kao osnovan tuzbeni zahtev podnosioca zahteva i ponistio
je kao protivzakonitu odluku br. 2008 poslodavca, obavezujuéi ga da
podnosioca zahteva vrati na prethodno radno mesto kao“inkasant/monter” sa
svim pravima koja proizilaze iz radnog odnosa. U nastavku sledi obrazloZenje
presude:

»INa osnovu utvrdenog ¢injenicnog stanja i Uredbe UNMIK-a br. 2000/49,
od 19. avgusta 2000. god., o osnivanju upravnog odeljenja za komunalne
usluge, ¢lan 1.2, odeljenje ¢e biti odgovorno za nadzor nad upravljanjem i
regulisanjem pravne materije u vezi sa komunalnim uslugama na Kosovu,
ukljucujuéi snabdevanje, prenosenje i koriSéenje vodosnabdevanja, sto se
moze pruziti od javnog privatnog preduzeéa, kao i drugih institucija koje
pruzaju takve usluge. Iz ovoga proizilazi da se prema Uredbi UNMIK-a br
2001/27, ¢lan 1.2, radni odnos u javnoj sluzbi ne moze uredivati ovom
uredbom. Da bi se radniku prekinuo radni odnos u vezi sa ovim pitanjem,
trebalo je pokrenuti disciplinski postupak od strane odgovarajuceg organa,
utvrditi pouvrede radnih zadataka ili eventualne nepravilnosti koje bi
uc¢inile radnika odgovornim, a zatim da mu se izrekne disciplinska mera®.

Protiv ove presude, poslodavac je ulozio zalbu Okruznom sudu u Pe¢i.

Dana 5. decembra 2005. god., Okruzni sud u Peci (presuda: AC. br. 8/2005), je
preinad¢io presudu Opstinskog suda u Dakovici C. br. 876/2003 od 30.
septembra 2004. god., i odbio kao neosnovan tuzbeni zahtev podnosioca, kojim
je traZio poniStavanje odluke poslodavca br. 2008 od 5. novembra 2003. god.).

Podnosilac zahteva je protiv presude Okruznog suda u Peéi Ac. br. 8/2005 od 5.
decembra 2005. god., podneo reviziju Vrhovnom sudu, zbog bitnih povreda
pani¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.
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Dana 21. juna 2006. god., Vrhovni sud (presuda rev. br. 43/2006), je usvojio
kao osnovanu reviziju podnetu od strane podnosioca zahteva i odluéio je da se
predmet vrati Okruznom sudu u Peci na ponovno sudenje, zbog nepotpunog
utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja. U nastavku sledi obrazloZenje presude:

“Polazeéi od ovakvog stanja stvari, Vrhovni sud Kosova je nasao da se
ovakav stav drugostepenog suda za sada ne moze prihvatiti kao pravilan i
zakonit, jer, prema oceni ovog revizijskog suda, zbog pogresne primene
materijalnog prava, nije utvrdeno ¢injenic¢no stanje, iz kojih razloga nema
uslova da se u skladu sa odredbom ¢lana 395. stav 1. ZPP-a, preinaci
osporena presuda, stoga, u smislu stava 2. ovog ¢lana, u vezi sa ¢lanovima
399, 1 374. ovog zakona, trebalo je ponistiti osporenu presudu i predmet
vratiti istom sudu na ponovno sudenje.
L]

Sto se ti¢e raskida radnog odnosa zbog teskih sluc¢ajeva loseg ponasanja ili
nezadovoljavajuéeg ispunjavanja radnih zadataka, predvidenih ¢lanom
11.2. Uredbe o Osnovnom zakonu o radu na Kosovu (UOZRK), osporena
presuda ne daje obrazloZenje na Sta se odnose teske pourede radnih
zadataka ili neprihvatljiva ponasanja i sa kojim dokazima je to utvrdeno u
prvostepenom sudu, zbog cinjenice da je prvostepeni sud zakljudio da
prema izvedenim dokazima nije utvrdeno takvo stanje koje moZe posluZiti
kao osnov za raskid radnog odnosa tuzioca. U sluc¢ajevima kada se
primenjuje ova odredba, prema ¢lanu 11.5. ove uredbe (a), poslodavac
pismenim putem obavestava zaposlenog da namerava da raskine ugovor o
radu. To obavestenje mora sadrzati razloge zbog kojih se ugovor raskida i
odrzava se sastanak izmedu poslodavca i zaposlenog i na tom sastanku
poslodavac zaposlenom daje usmeno objasnjenje o razlogu za raskid
ugovora. Ako je zaposleni ¢lan sindikata, on ima pravo da predstavnik
sindikata prisustvuje tom sastanku. U prvostepenom postupku nisu
utvrdene ¢injenice da se postupilo u smislu ovih odredaba, prema tome nije
dovoljno da se zaposlenom dostavi jedna pismena opomena u kojoj ¢e se
istaknuti eventualne pouvrede radnih zadataka ili teski slucajevi loSeg
ponasanja, nego u skladu sa gorenavedenim odredbama ove uredbe, treba
utvrditi ¢injenice o tome na S$ta se odnose te povrede, odnosno ponasanja,
te da se o njima obavesti zaposleni i da se sudu predloZe dokazi sa kojima
su takve ¢injenice utvrdene.”

Dana 15. juna 2007. god., Okruzni sud u Peéi (presuda: AC.br. 333/2006), je
ponovo preinaéio presudu Opstinskog suda u Pakovici C. br. 876/2003, od 30.
septembra 2004. god. i predmet je vratio istom sudu na ponovno sudenje.

Dana 19. juna 2008. god., Opstinski sud u Pakovici (presuda C. br. 422/2007),
je ponovo usvojio kao osnovan tuzbeni zahtev podnosioca i ponistio kao
protivzakonitu odluku poslodavea br. 2008 od 5. novembra 2003. god.,
obavezujuéi poslodaveca da vrati podnosioca zahteva na prethodno radno mesto
inkasanta/montera, sa svim pravima koja proizilaze iz radnog odnosa, od dana
kada ova odluka postane konaéna.

Poslodavac je protiv presude C. br. 422/2007 od 19. juna 2008. god.,
Opstinskog suda u Pakovici ulozio Zalbu Okruznom sudu u Peéi.
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Dana 28. juna 2010. god., Okruzni sud u Pe¢i (presuda: AC.br. 73/2009), je
preinacio presudu Opstinskog suda u Pakovici C1. br. 422/2007, od 19. juna
2008. god., i odbio je kao neosnovan tuzbeni zahtev podnosioca zahteva, kojim
je trazio ponistavanje odluke poslodavca br. 2008 od 5. novembra 2003. god. u
nastavku sledi obrazlozenje presude:

Protiv presude AC. br. 73/2009 od 28. juna 2010. god., Okruznog suda u Pedi,
podnosilac zahteva je podneo reviziju Vrhovnom sudu, zbog bitnih povreda
odredaba parni¢nog postupka i pogre$ne primene materijalnog prava.

Dana 2. maja 2013. god., Vrhovni sud (presuda rev. br. 297/2012) je odbio kao
neosnovanu reviziju podnetu od strane podnosioca zahteva, ostavljaju¢i na
snazi presudu Okruznog suda u Peci AC. br. 73/2009 od 28. juna 2010. god., iz
dole navedenih razloga:

“Vrhovni sud Kosova ocenjuje da je drugostepeni sud pravilno utvrdio da je
prvostepeni sud potpuno utvrdio ¢injenicno stanje na kome je pogresno
primenio materijalno pravo, kada je nasao da je tuzbeni zahtev tuZioca
osnovan. Presuda ne sadrzi bitne povrede odredaba parni¢nog postupka,
na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti.

Drugostepenti sud je dao dovoljno razloga o odlucujuéim ¢injenicama koje
prihvata i ovaj sud, kojima se ne dovodi u sumnju zakonitost osporene
presude. Drugostepeni sud je pravilno primenio materijalno pravo kada je
na$ao da su ispunjeni zakonski uslovi utvrdeni u ¢lanu 11.1, tacki (y), ¢lanu
11.3, tac¢ka (b) Osnovnog zakona o radu Kosova da se tuZiocu prekine radni
odnos zbog nezadovoljavajuéeg ispunjavanja radnih zadataka, koji
obuhvataju ponovljene greske zbog kojih se poremecuje normalan tok
radnog odnosa. Ovakve povrede radnih zadataka su utvrdene na osnovu
izvestaja njegovih rezultata rada, stanja u kompaniji, njegovog dosijea kao
i poslednjom opomenom izrecenom 25.07.2003. god., zbog neefikasnosti na
radu, odnosno slabog inkasiranja, zbog pasivnosti na radu, kao i njegovog
ponasanja sa potrosa¢ima.

Zbog ovih pouvreda, tuzilac je opomenut posljednjom pismenom opomenom
koja je odredena kao poslednja opomena pre udaljavanja sa radnog mesta.
PonaSanja sa potrosa¢ima se dokazuju ¢injenicama koje se nalaze u
spisima predmeta, kao $to su: zahtevi podneti tuzenoj od strane potrosaca,
kao i racuni za isplatu duga od strane potrosaca, jer u evidenciji tuZene oni
su evidentirani kao duznici.

Ovaj sud ocenjuje da je tuzena u ovom slucaju u celosti postupila na osnovu
¢lana 11.5, tacke (a) i tacke (b) gorenavedenog zakona, posebno prema
tacki (b) kojom je predvideno da ée poslodavac odrzati sastanak sa
zaposlenom kojom prilikom poslodavac objasnjava usmeno zaposlenom
razloge o raskidu ugovora. Ako je zaposleni ¢lan nekog sindikata, ima
pravo da prisustvuje predstavnik sindikata. U slu¢aju tuZioca, obavestenje
o raskidu radnog odnosa tuZiocu je saopsteno u prisustvu predstavnika
sindikata, kome je dostavljeno ovo obavestenje, prevedeno od strane
prevodioca.”



Navodi podnosioca
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Podnosilac zahteva tvrdi da su mu sudski organi svojim odlukama povredili
prava garantovana ¢lanom 49. [Pravo na rad i obavljanje profesije] Ustava.

Podnosilac zahteva trazi od Ustavnog suda poniStavanje presude Vrhovnog
suda rev. br. 297/2012 od 2. maja 2013. god., i presude Okruznog suda u Peéi
AC.br. 73/2009 od 28. juna 2010. god., zbog njihove pristrasnosti.

Prihvatljivost zahteva
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Kako bi bio u moguénosti da resi zahtev podnosioca zahteva, Sud prvo treba da
ispita da li je podnosilac zahteva ispunio uslove za prihvatljivost koji su utvrdeni
Ustavom i dodatno obrazloZeni Zakonom o Ustavnom sudu i Poslovnikom o
radu Suda.

Sud prvo treba da utvrdi da li je podnosilac ovlaséena stranka da podnese
zahtev Sudu u skladu sa uslovima iz ¢lana 113. stavova 1. i 7. Ustava. Podnosilac
zahteva u ovom slucaju je pravno lice i dokazao je da je ovlasSéena stanka, kao
sto se trazi gorenavedenim ustavnim odredbama.

Sud, takode, primeéuje da li je podnosilac zahteva dokazao da je ispunio uslove
iz ¢lana 113.7. Ustava i ¢lana 47.2. Zakona, u vezi sa iscrpljenjem delotvornih
pravnih sredstava. Podnosilac je podneo Sudu dovoljno dokaza da je ispunio
uslov iz ¢lana 113.7. Ustava, ¢lana 47.2. Zakona i pravila 36.1. (a) Poslovnika.

Podnosilac zahteva, takode, treba da dokaze da je ispunio uslove iz ¢lana 49.
Zakona i pravila 36.1. (b) Poslovnika, u vezi sa podnoSenjem zahteva u
zakonskom roku. 1z spisa predmeta se jasno primecuje da je poslednja odluka za
sluéaj podnosioca bila presuda Vrhovnog suda rev. br. 228/2012, od 2. maja
2013. god., koji je primio 25. juna 2013. god. Podnosilac je zahtev Sudu podneo
16. jula 2013. god., $to znaci da je zahtev podnet u predvidenom roku od 4
(Cetiri) meseca predvidenom gorenavedenim odredbama.

Sud, takode, ocenjuje da li je podnosilac zahteva u svom zahtevu precizirao i
pojasnio koja prava i slobode tvrdi da su povredena (€lan 48. Zakona), kojim
aktom i od strane kog suda ili javnog organa. Podnosilac je u svom zahtevu
pomenuo ¢lan 49. Ustava i povredu osnovnih ljudskih prava, navodec¢i da su mu
navedena prava povredena osporenim odlukama sudskih ograna.

Medutim, podnosilac zahteva treba uverljivo da argumentuje da ¢injenice za
koje tvrdi da su izazvale povredu njegovih prava i sloboda garantovane
Ustavom, na neosporan nacin, u svojoj sustini sadrze elemente povrede nekog
prava.

U tom smislu, Sud se takode poziva na pravilo 36 (1) c) i pravilo 36 (2)
Poslovnika koje predvida da:

“(1) ) Sudu je dozvoljeno da resava zahteve:

[saf
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¢) samo ako zahtev nije o¢igledno neosnovan.
(2) Sud odbacuje zahtev kao oc¢igledno neosnovan kada zakljuéi:
a) da zahtev nije prima facie opravdan, ili

b) da iznete ¢injenice ni na koji nac¢in ne opravdavaju tvrdnju o krsenju
ustavnih prava;

¢) da podnosilac zahteva nije Z7rtva krsenja prava zagarantovanih
Ustavom, ili

d) da podnosilac zahteva nije u dovoljnoj meri potkrepeo svoju tvrdnju,”

Sud podseca da jedan od uslova za prihvatljivost je da zahtev podnosioca treba
da bude ocigledno osnovan, kako bi se ovaj Sud upustio u ocenu merituma
zahteva.

Sud primecéuje da podnosilac zahteva ni na jedan nacdin nije dokazao da
osporene presude sadrze povredu ¢lana 49. i povredu osnovnih ljudskih prava
garantovanih Ustavom. Podnosilac zahteva nije objasnio kako su mu i zasto
sudski organi povredili prava iz gorenavedenih odredaba Ustava.

Nije dovoljno da podnosilac zahteva pokrene svoju tvrdnju o povredi nekog
ustavnog prava, navodeéi ¢lan kojim tvrdi da je pocinjena povreda njegovih
prava. Tvrdnju o povredi ustavnih prava treba pokrenuti na osnovu ustavnog
argumentovanja, kako bi zalba bila osnovana.

Vrhovni sud je u ovom slu¢aju pruzio dovoljno razloga u svojoj presudi,
razmatrajuéi i analiziraju¢i u celosti okolnosti slucaja, na osnovu kojih je
odlu¢io da ostavi na snazi presudu drugostepenog suda, Sto je potpuna
nadleznost tog suda da oceni zakonitost sudskih odluka donetih od strane
sudova nizih stepena.

Duznost Ustavnog suda u vezi sa navedenim povredama ustavnih prava je da
ocenjuje da li su postupci, u njihovoj celini, bili pravi¢ni i u skladu sa zaStitom
izri¢ito odredenom Ustavom. Dakle, Ustavni sud nije sud Cetvrtog stepena, kada
razmatra odluke donete od strane sudova nizih stepena. To je uloga redovnih
sudova, da tumace i primenjuju relativna pravila procesnog i materijalnog
prava, (vidi, mutatis mutandis, Garcia Ruiz protiv Spanije [GC], br. 30544/96,
stav 28, Evropski sud za ljudska prava [ESLJP] 1999-I).

Dakle, Sud ne moZe da smatra da su relevantni postupci sprovedeni pred
Vrhovnim sudom i ostalim sudskim instancama, bili na neki nac¢in nepraviéni ili
nepravedni (Vidi, mutatis mutandis, Shub protiv Litvanije, odluka ESLJP o
prihvatljivosti zahteva br. 17064/06, od 30. juna 2009. god.).

Iz gore navedenih razloga, Sud ocenjuje da zahtev podnosioca ne ispunjava
uslove za prihvatljivost, niti po osnovu prihvatljivosti, niti po osnovu merituma



zahteva, jer podnosilac zahteva nije uspeo da dokaze da su mu osporenom
odlukom povredena prava i slobode garantovane Ustavom.

41. Kao rezime, Sud zakljucuje da je zahtev podnosioca o¢igledno neosnovan.
IZ. TIH RAZLOGA
Ustavni sud je, shodno ¢lanu 113.7 Ustava, shodno ¢lanu 48. Zakona, u skladu sa
pravilom 36 (2) b) i d) i u skladu sa pravilom 56 (2) Poslovnika o radu, dana 16.
oktobra 2013. god., jednoglasno
ODLUCIO
I. DA ODBACI zahtev kao neprihvatljiv;
II. DA DOSTAVI stranama ovu odluku;

I1I. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu u saglasnosti sa ¢lanom 20.
stavom 4. Zakona i

IV. Ova odluka stupa na snagu odmah.

Sudija izvestilac ednik Ustavnog suda

Ivan Cukalovié



