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Podnosilac zahteva

1.  Zahtev je podneo g. Veton Berisha, sa prebivaliStem u Pristini, koji je vlasnik i
zastupa gradevinsko preduzeée ,Exterier” (u daljem tekstu: podnosilac zahteva).




Osporena odluka

2. Podnosilac zahteva osporava odluku Posebne komore Vrhovnog suda, ASC-10-
0038, od 14. maja 2013. god.

Predmetna stvar

3. Predmetna stvar zahteva je ocena ustavnosti osporene odluke, kojom su
podnosiocu zahteva navodno povredena prava na praviéno sudenje
zagarantovana ¢lanom 31. Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav),
kao i ¢lanom 6. Konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljem
tekstu: Evropska konvencija).

Pravni osnov

4. Zahtev je zasnovan na €lanu 113.7. i ¢lanu 21.4. Ustava, ¢lanu 22. Zakona, br.
03/L-121 o Ustavnom sudu Republike Kosovo, od 15. januara 2009. god. (u
daljem tekstu: Zakon) i pravilu 29. Poslovnika o radu Ustavnog suda Republike
Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnika o radu).

Postupak pred sudom
5. Dana7.jula 2013. god., podnosilac je podneo svoj zahtev Sudu.

6. Dana 5. avgusta 2013. god., predsednik je imenovao sudiju Almira Rodriguesa
za sudiju izvestioca, kao i ve¢e za razmatranje sastavljeno od sudija: Altay Suroy
(predsedavajuéi), Kadri Kryeziu i Arta Rama-Hajrizi.

>, Dana 16. septembra 2013. god., Sud je obavestio Posebnu komoru Vrhovnog
suda Kosova o registraciji zahteva.

8. Dana 16. septembra 2013. god., Sud je traZio od podnosioca zahteva da dostavi
punomoéje da zastupa preduzece ,Exterier”.

9. Dana 18. septembra 2013. god., podnosilac zahteva dostavio je Sudu
“Informacije o poslovanju”, koje ukazuje da je podnosilac zahteva vlasnik
gradevinskog preduzeca ,Exterier”.

10. Dana 18. oktobra 2013, Vete za razmatranje je razmotrilo izveStaj sudije
izvestioca i iznelo Sudu preporuku o neprihvatljivosti zahteva.

Pregled ¢injenica

11. Dana 30. januara 2001. god., gradevinsko preduzece ,Exterier” iz Pristine je
zakljudilo ugovor sa Aerodromom PriStina u vezi sa izvodenjem gradevinskih
radova na izgradnji stambenog objekta u Pristini, ul. Tirana br. 69, u vrednosti
od 1.200.000,00 DM (milion i dvesta hiljada maraka).
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Dana 26. aprila 2005. god., gradevinsko preduzeée ,Exterier” je traZilo od
Posebne komore da donese odluku u vezi sa nekoliko dodatnih troskova koji su
uradeni radi izgradnje gorenavedenog objekta.

Dana 14. februara 2007. god., Posebna komora Vrhovnog suda (presudom SCC-
05-0132) odbila je zahtev kao neosnovan, dok u tacki 3. izreke presude
naglasava: ,Presuda je konaéna i obavezujuéa i protiv nje nije dozvoljena
zalba.”

Dana 7. maja 2007. god., podnosilac zahteva je podneo Javnom tuzilastvu
Kosova ,zahtev za zastitu zakonitosti od strane javnog tuzioca Kosova
Virhovnom sudu Kosova protiv presude Posebne komore Vrhovnog suda
Kosova SCC-05-0132 od 14. februara 2007. god.“ zbog ,pogresne primene
materijalnog prava — ¢lan 356. ZPP*.

Dana 9. oktobra 2007. god., Javno tuzilastvo Kosova je naglasilo da ,u nasem
zahtevu za dostavljanje spisa iz Posebne komore Vrhovnog suda radi njihovog
wvidaja, u vezi sa vaSom inicijativom za podnosenje zahteva za zastitu
zakonitosti protiv navedene presude u zahtevu, navedeni spisi nam nisu
dostavljeni, sa obrazlozenjem da je svaka presuda koju donese Posebna
komora konacna, dakle, takvi zahtevi treba da se odbiju.”

Dana 30. juna 2009. god., 22. februara 2010. god., i 29. marta 2010. god.,
podnosilac je zahtevao od Posebne komore razmatranje presude SCC-05-0132,
od 14. februara 2007. god., zbog usvajanja Uredbe UNMIK-a 2004/04 i
Administrativnog uputstva UNMIK-a 2008/06 od 11. juna 2008. god., koje
omoguéavaju pravo na zalbu Posebnoj komori Vrhovnog suda.

Dana 14. maja 2013. god., Zalbeno ve¢e Posebne komore Vrhovnog suda je
odlukom ASC-10-0038 odbacilo zahtev kao neprihvatljiv sa obrazloZzenjem da
podnosilac zahteva ,...njje iskoristio zakonski rok od 30 dana za podnosenje
zahteva za ponavljanje postupka, dakle, zahtev se odbacuje kao neprihvatljiv®.

Navodi podnosioca
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Podnosilac zahteva tvrdi da su mu osporenom odlukom Zalbenog ve¢a Posebne
komore povredena prava zasti¢ena Ustavom, naime ¢lan 31. [Pravo na pravi¢no
i nepristrasno sudenje], ¢lan 53. [Tumacdenje odredbi ljudskih prava], kao i ¢lan
6. Evropske konvencije.

Podnosilac zahteva od Ustavnog suda: “Ponistiti odluku Posebne komore
Vrhovnog suda ASC- 10—0038 od 14. maja 2013. god. i omoguditi nam
ponovno sudenje pred Posebnom komorom Vrhovnog suda.”



Prihvatljivost zahteva
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Sud prvo ispituje da li je podnosilac zahteva ispunio uslove za prihvatljivost koji
su utvrdeni Ustavom, Zakonom i Poslovnikom o radu.

S tim u vezi, Sud se poziva na ¢lan 113. Ustava, koji utvrduje da:

“1.  Ustavni sud odlucéuje samo u sluéajevima koje su ovlaséene strane
podnele sudu na zakonit nacin.

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode
koje im garantuje ovaj Ustav prekrSena od strane javnih organa, ali
samo kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim
zakonom.”

Sud se takode poziva i na ¢lan 48. Zakona koji predvida:

“Podnosilac podneska je dutan da jasno naglasi koja to prava i slobode su
mu povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac Zeli da
ospori.”

Sud takode uzima u obzir i pravilo 36. (1) ¢) Poslovnika, koje odreduje da:

“Sudu je dozvoljeno da resava zahteve: ¢) samo ako zahtev nije ocigledno
neosnovan.”

Sud primeéuje da je “pogre$na primena materijalnog prava - ¢lan 356. ZOP”
bila glavna tvrdnja podnosioca zahteva u njegovom zahtevu za zastitu
zakonitosti. Pred Ustavnim sudom podnosilac zahteva, prvi put, tvrdi da su mu
odlukom Zalbenog veéa Posebne komore povredena prava zasticena Ustavom,
naime ¢lanom 31. (Pravo na praviéno i nepristrasno sudenje), ¢lanom 53.
(Tumadenje odredbi ljudskih prava), kao i lanom 6. Evropske konvencije.

Medutim, Sud primeéuje da, osim $to je naveo ustavne i zakonske odredbe,
podnosilac zahteva nije objasnio kako i zasto je njegovo pravo na pravi¢no i
nepristrasno sudenje povredeno odlukom Zalbenog veca Posebne komore,
kojom je zakljuteno da je “presuda konacna, obavezujuta i da 7alba nije
dozvoljena.”

U stvari, Sud primeéuje da je Zalbeno ve¢e Posebne komore zakljudilo da je
“presuda konac¢na, obavezujuéa i da zalba nije dozvoljena” i objasnilo je da
podnosilac zahteva “nije iskoristio zakonski rok za podnosenje zahteva za
ponavljanje postupka” i drzavni tuzilac je isto tako naveo da “svaka presuda,
koju donosi Posebna komora je konacna.”

Stavige, Sud naglasava da su odluka SCC-05-0132, od 14. februara 2007. god.,
odluka ASC-10-0038, od 14. maja 2013. god., Posebne komore Vrhovnog suda i
obavestenje drzavnog tuzioca dobro argumentovane i obrazloZene odgovarajuéi
na zahtev podnosioca. Samo pozivanje na povredu prava na praviéno i
nepristrasno sudenje nije dovoljno potkrepljivanje tvrdnji na ustavnoj osnovi.
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Dakle, Ustavni Sud ne moze da deluje kao sud Cetvrtog stepena kada razmatra
odluke donete od strane redovnih sudova. To je uloga redovnih sudova, da
tumade i sprovode relevantna pravila procesnog i materijalnog prava (vidi,
mutatis mutandis, Garcia Ruiz protiv Spanije [GC], br. 30544/96, stav 28,
Evropski sud za ljudska prava [ESLJP] 1999-1).

Ustavni sud moZe samo da razmotri da li su dokazi predstavljeni na takav nacin
da su postupci uopsteno, gledano u celosti, sprovedeni na takav nacin, da se
podnosiocu zahteva pruZilo praviéno sudenje (vidi, izmedu ostalih izvora,
Izve$taj komisije za ljudska prava u slucaju Edwards protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, zahtev br. 13071/87, usvojen 10. jula 1991. god.).

Shodno tome, Ustavni sud smatra da su relevantni postupci bili pravicni i
argumentovani (vidi, mutatis mutandis, Shub protiv Litvanije, odluka ESLJP o
prihvatljivosti zahteva br. 17064/06, od 30. jula 2009. god.).

Jednom redju, podnosilac zahteva nije potkrepio svoje tvrdnje na ustavnim
osnovama i nije dokazao da su bilo koja njegova osnovna prava i slobode
povredene od strane Posebne komore Vrhovnog suda.

Shodno tome, zahtev je neprihvatljiv kao o¢igledno neosnovan.




1Z TIH RAZ1.OGA

Ustavni sud, u skladu sa ¢lanom 113. stavovima 1. i 7. Ustava, ¢lanom 48. Zakona i
pravilom 36.1. (¢) Poslovnika o radu, dana 18. oktobra 2013. god., jednoglasno

ODLUCUJE
I. DA ODBACI zahtev kao neprihvatljiv;
II. DA DOSTAVI stranama ovu odluku;

III. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu u saglasnosti sa ¢lanom 20.
stavom 4. Zakona i

IV. Ova odluka stupa na snagu odmabh.

Predsednik Ustavnog suda
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Prof. dr Enver Hasani




