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Podnosilac
Selim Hajra
Ocena ustavnosti presude Vrhovnog suda Republike Kosovo rev. 1. br.
29/2009, od 25. januara 2012. god.
USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO
u sastavu:
Enver Hasani, predsednik
Ivan Cukalovi¢, zamenik predsednika
Robert Carolan, sudija
Altay Suroy, sudija
Almiro Rodrigues, sudija
Snezhana Botusharova, sudija
Kadri Kryeziu, sudija i
Arta Rama-Hajrizi, sudija
Podnosilac zahteva

1. Zahtev je podneo g. Selim Hajra (u daljem tekstu: podnosilac) iz sela Krasalic,
opstina Srbica.




Osporena odluka

2.

Podnosilac zahteva osporava presudu Vrhovnog suda Kosova rev. I. br. 29/2009
od 25. januara 2012. god., koju je podnosilac primio 13. juna 2013. god.

Predmetna stvar

5,

Predmetna stvar zahteva je ocena ustavnosti osporene odluke kojom su
podnosiocu navodno povredena prava garantovana Ustavom odnosno ¢lanom
56. [Prava i osnovne slobode tokom vanrednog stanja]; ¢lan 49. [Pravo na rad i
obavljanje profesije]; ¢lan 46. [Zastita imovine]; ¢lan 31. [Pravo na pravi¢no i
nepristrasno sudenje]; kao i ¢lan 1. Protokola I Evropske konvencije o ljudskim
pravima (u daljem tekstu: EKLJP).

Pravni osnov

4.

Clan 113.7. Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav) ¢lan 22. i 47.
Zakona br. 03/L-121 o Ustavnom sudu Republike Kosovo od 15. januara 2013.
god.) u daljem tekstu: Zakon) i pravilo 56.2. Poslovnika o radu Ustavnog suda
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik).

Postupak pred Ustavnim sudom

Dana 11. jula 2013. god., podnosilac je podneo zahtev Sudu.

Dana 5. avgusta 2013. god., predsednik je imenovao sudiju Altaya Suroya za
sudiju izvestioca i Vete za razmatranje u sastavu sudija: Robert Carolan
(predsedavajuéi), Ivan Cukalovi¢ i Enver Hasani.

Dana 4. septembra 2013. god., Sekretarijat je obavestio podnosioca o registraciji
zahteva.

Istog dana, Sekretarijat je obavestio Vrhovni sud Kosova o registraciji zahteva.

Dana 18. oktobra 2013. god., Veée za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije
izvestioca i iznelo Sudu preporuku o neprihvatljivosti.

Pregled ¢injenica

10.

14,

Dana 28. marta 2003. god., podnosilac je podneo tuzbu OpStinskom sudu u
Pristini protiv Ministarstva rada i socijalne zastite (MRSZ) preko koje je trazio
“povratak na radno mesto i nadoknadu licnih dohodaka®.

Prema njemu, podnosilac je bio u stalnom radnom odnosu kod MRSZ od 11.
juna 1970. god., do 1. oktobra 2001. god., dok je li¢ne dohotke ostvarivao do 1.
oktobra 1999. god. Za naredni period nije ostvario litne dohotke. Dana 25.
septembra 2000. god., MRSZ je objavio konkurs za prijem novih radnika, i
veéina prethodnih radnika nisu uspeli da dobiju zaposlenje, navodno vrseci
tako povredu “zakona na snazi o radnom odnosu, krse¢i pravni status tuzioca
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12.

1%,

14.

15;

16.

17.

koji je do tog trenutka bio u radnom odnosu kod tuZene... i u isto vreme tuzena
ne donosi nikakvu odluku o prekidu radnog odnosa.”

Dana 23. septembra 2004. god., Opstinski sud je presudom Cl. br. 105/2003,
odbio kao neosnovan tuZbeni zahtev podnosioca, posto u njemu nema
Jnijednog dokaza da je tuZilac kod tuZene bio nekad u nekom eventualnom
obaveznom odnosu®. Prema Opstinskom sudu, podnosilac zahteva je bio u
radnom odnosu u Republi(kom fondu Srbije za penzijsko i invalidsko
osiguranje zaposlenih u PriStini sve do napada NATO-a kada je i ostvarivao
svoje dohotke.

U nastavku, Opstinski sud konstatuje: “Niti raniji odsect niti Ministarstvo rada
i socijalne zastite nemaju kontinuitet niti su sledbenici bilo koje kosovske
institucije iz perioda pre rata, §to zna¢i da nisu pravni sledbenici tadasnjeg
Republickog fonda (Srbije) za penzijsko i invalidsko osiguranje zaposlenih na
Kosovu - &iji je radnik bio tuZilac.” Opstinski sud dolazi do zakljucka da je
“tuzbeni zahtev tuZioca upuéen subjektu koji nema nikakvu obavezu prema
tuFiocu, s obzirom da nijednom nisu utvrdeni materijalno-pravni odnosi, iz

kojih bi proizasla medusobna prava i obaveze.”

Protiv presude Opstinskog suda (CI. br. 105/2003), podnosilac zahteva je uloZio
7albu Okruznom sudu u Pri$tini zbog povreda proceduralnih odredaba;
pogre$nog utvrdivanja éinjeni¢nog stanja i pogresne primene odredaba
materijalnog prava, traZeéi da se ova presuda ponisti i da se o predmetu odluci
na meritoran nadin ili da se vrati prvostepenom sudu na ponovno razmatranje i
odlucivanje.

Dana 5. juna 2008. god., Okruzni sud u Pristini je presudom Ac. br. 874/06,
odbio kao neosnovanu Zalbu punomoénika tuzioca Selim Hajra iz PriStine i
potvrdio je presudu Opstinskog suda (Cl. br. 105/2003). Prema ovom sudu,
“prvostepeni sud je pravilno i na potpun nacin utvrdio ¢injenicno stanje
zaklju¢iv§i da tuZena ima pasivnu legitimnost u ovoj pravnoj stvari... dakle,
prvostepeni sud je pravilno odlucio kada je odbio tuzbeni zahtev tuZioca kao
neosnovan.” U nastavku je OkruZni sud konstatovao da je “prijem novih
radnika izvrsen je u skladu sa pravnim pravilima primenljivim za gradanske
sluzbe na Kosovu, kojima je propisano da se Odsek brine da se zaposlenje
oslanja na stru¢nu spremu, sa sposobnosti i zasluge, i u skladu sa uslovima
konkursa od 25.09.2000. god.”

Dana 21. novembra 2008. god., podnosilac izjavljuje reviziju Vrhovnom sudu na
presudu OkruZnog suda (Ac. br. 874/2006) zbog “pogresne primene
materijalnih odredaba.”

Dana 25. januara 2012. god., Vrhovni sud Kosova je presudom rev. I. br.
29/2009 odbio kao neosnovanu reviziju podnosioca izjavljenu na presudu
Okru¥nog suda u Pristini (Ac. br. 874/2006), smatrajuéi “kao pravicnim i
zakonitim pravni stav i obrazloZenje sudova niZih stepena prema kome je
odbijen tuzbeni zahtev tuZioca.”




Navodi podnosioca

18.

19.

Podnosilac zahteva navodi da su mu tokom postupka u redovnim
sudovima povredena prava garantovana Ustavom u vezi sa ¢lanom
56. [Prava i osnovne slobode tokom vanrednog stanja]; ¢lanom 49. [Pravo na
rad i obavljanje profesije]; ¢lanom 46. [Zastita imovine]; ¢lanom 31. [Pravo na
praviéno i nepristrasno sudenje], kao i ¢lanom 1. Protokola I EKLJP.

Podnosilac trazi od Suda “da me tuZena vrati na posao i prethodne radne
zadatke” i “da mi tuzena isplati liéne dohotke, pocev od 1. oktobra 1999. god.,
pa do odlaska u penziju - sa zakonskom kamatom i sudskim troskovima.”

Ocena prihvatljivosti zahteva

20.

21.

22,

23.

24.

25.

Kako bi bio u stanju da res$i zahtev podnosioca zahteva, Sud prvo treba da ispita
da li je podnosilac zahteva ispunio uslove za prihvatljivost koji su utvrdeni
Ustavom i dodatno obrazlozeni Zakonom i Poslovnikom.

Sud prvo treba da utvrdi da li je podnosilac zahteva ovlaSéena stranka da
podnese zahtev Sudu u skladu sa uslovima ¢lana 113.7. Ustava. Podnosilac
zahteva je fizicko lice i dokazao je da je ovlascena stranka u skladu sa
gorenavedenom odredbom.

Sud takode, utvrduje da li je podnosilac zahteva dokazao da je ispunio uslove iz
¢lana 47.2. Zakona i pravilo 36. (1) a) Poslovnika, u vezi sa iscrpljenjem pravnih
sredstava. Podnosilac zahteva je podneo Sudu dovoljno dokaza da je ispunio
uslove predvidene gorenavedenim odredbama.

Podnosilac zahteva, takode, treba da dokaZe da je ispunio uslove
lana 49. Zakona i pravila 36.1. (b) Poslovnika, u vezi sa
podnosenjem zahteva u zakonskom predvidenom roku. Iz spisa
predmeta se jasno primecuje da je poslednja odluka o predmetu
podnosioca reSenje Vrhovnog suda rev. br. 29/2009 od 25.
januara 2013. god., koje je podnosilac primio 13. juna 2013. god.,
dok je podnosilac podneo zahtev sudu 11. jula 2013. god., Sto
podrazumeva da je zahtev podnet u roku od 4 meseca predvidenog
gorenavedenim odredbama.

Dalje, Sud se poziva na ¢lan 48. Zakona, koji predvida:

Podnosilac podneska je duzan da jasno naglasi to koja prava i slobode su mu
povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac zeli da
ospori.”

U smislu prihvatljivosti, Sud, takode treba da ispita da li je podnosilac ispunio
uslove za prihvatljivost utvrdene pravilom 36. (1) ¢) i 36. (2) a) i b), koji
predvidaju sledece:

1) ,Sudu je dozvoljeno da resava zahteve:

¢) Samo ako zahtev nije o¢igledno neosnovan”
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26.

27,

28,

29.

30.

31

2) “Sud odbacuje zahtev kao ocigledno neosnovan kada zakljudi:

a) da zahtev nije prima facie opravdan;
b)da iznete ¢injenice ni na koji nacin ne opravdavaju tvrdnju o krsenju
ustavnih prava;”

Prema Ustavu, nije duznost Ustavnog suda da se bavi ¢injeni¢nim ili zakonskim
greSkama (zakonitost), za koje se navodi da su po¢inili sudovi niZih stepena i
Vrhovni sud, osim ako i u meri u kojoj su iste mogle da povrede prava i slobode
zastiéene Ustavom (ustavnost). Dakle, Ustavni sud ne deluje kao sud cetvrtog
stepena, u vezi sa odlukama donetim od strane redovnih sudova. To je uloga
redovnih sudova da primenjuju relevantna pravila procesnog i materijalnog
prava (vidi, mutatis mutandis, Garcia Ruiz protiv Spanije [DHM], br.
30544/96, stav 28, Evropski sud za ljudska prava [ESLJP] 1999-1;).

Dakle, Sud moZe samo da razmatra da li su postupci, gledano u njihovoj celosti,
sprovedeni na takav nadin da je podnosilac zahteva dobio pravicno sudenje
(vidi, mutatis mutandis, IzveStaj Evropske komisije za ljudska prava u slucaju
Edwards protiv Ujedinjenog Kraljevstva, zahtev br. 13071/87, 10. juli 1991.
god.).

U ovom sluéaju, podnosilac navodi da su redovni sudovi poéinili povredu ¢lana
56. Ustava [Prava i osnovne slobode tokom vanrednog stanja], koji se aktivira
samo u sluéajevima zvani¢nog objavljivanja vanrednog stanja prema kome:

“1. Odstupanje od Ustavom zastiéenih prava i osnovnih sloboda, se, na
osnovu ovog Ustava, moZe ograniéiti samo nakon objavljivanja vanrednog
stanja i samo onoliko koliko je to neophodno u datim okolnostima.

2. Odstupanje od prava i osnovnih sloboda garantovanih ¢lanovima 23, 24,
25, 27, 28, 29, 31, 33, 34, 37 1 38 ovog Ustava, nije dozvoljeno pod nikakvim
okolnostima.”

Podnosilac zahteva nije pruzio nikakav dokaz za objavljivanje vanrednog stanja
tokom perioda kada tvrdi da mu je po¢injena povreda ljudskih prava i Sud
nema dokument ili drugu informaciju da to potvrdi.

Stavie, Sud ne moze da konstatuje da su podnosiocu zahteva povredena
njegova ustavna prava za koje navodi da su mu povredena, dok mu sama
¢injenica da podnosilac zahteva nije zadovoljan ishodom slucaja, ne daje pravo
da pokrene prihvatljiv zahtev za povredu navedenih ¢lanova Ustava (vidi
Memetovié¢ protiv Vrhovnog suda Kosova KI 50/10, 21. mart 2011. god.; vidi,
mutatis mutandis, presuda ESLJP, zahtev br. 5503/02, Mezotur-Tiszazugi
Tarsulat protiv Madarske, presuda od 26. jula 2005. god.).

Nakon razmatranja postupaka Vrhovnog suda, koji je odbacio reviziju
podnosioca zahteva, izjavljenu na presudu Okruznog suda, kao neosnovanu
zbog povreda, uglavnom navedenih u presudi Opstinskog suda, Ustavni sud ne
nalazi da su odgovarajuéi postupci na neki nacin bili nepraviéni ili proizvoljni
(vidi, mutatis mutandis, Shub protiv Litvanije, odluka ESLJP o prihvatljivosti
zahteva, Nbr. 17064/06, od 31. maja 2009. god.).
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32. Kao zakljucak, podnosilac zahteva nije uspeo da izgradi predmet o povredi
prava na koje se poziva, niti je podneo nijedan prima facie dokaz koji ukazuje
na takvu povredu (vidi, Vanek protiv Republike Slovacke, odluka ESLJP o
prihvatljivosti zahteva br. 53363/99, od 31. maja 2005. god. i sluc¢aj KI 70/11,
Faik Hima, Magbule Hima, Bestar Hima, ocena ustavnosti presude Vrhovnog
suda br. 983/08 od 7. februara 2011. god., resenje o neprihvatljivosti od 13.
decembra 2011. god.).

33. Dakle, proizilazi da je zahtev o¢igledno neosnovan i kao takav neprihvatljiv.
1Z. TTH RAZ1.OGA

Ustavni sud, u skladu sa ¢lanom 113. 7. Ustava, pravilom 36. (2) a) i b) i pravilom 56.
(2) Poslovnika o radu, dana 18. oktobra 2013. god.,

ODLUCUJE
[. DA ODBACI zahtev kao neprihvatljiv;

II.  Ova odluka ¢e biti dostavljena stranama i objavljena u Sluzbenom listu,
u saglasnosti sa ¢lanom 20. 4. Zakona i

ITT1. Ova odluka stupa na snagu odmabh.

Sudija izvestilac KA Y

> . il e g _—‘7

Altay Suroy 7" Prof. dr Enver Hasani




