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AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

Rastin Nr. KI100/13

Parashtrues

SelimHajra

Vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme te
Repuhlikes se Kosoves, Rev. I. nr. 29/2009, te 25janarit 2012

GJYKATAKUSHTETUESEE REPUBLIKES sit KOSOvES

e perbere nga:

Enver Hasani, kryetar
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Robert Carolan, gjyqtar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Kadri Kryeziu, gjyqtar, dhe
Arta Rama-Hajrizi, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa eshte parashtruar nga z. Selim Hajra (ne tekstin e metejme:
parashtruesi) nga fshati Krasaliq, komuna e Skenderajt.



Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi konteston Aktgjykimin e Gjykates Supreme te Kosoves, Rev. I. nr.
29/2009, te 25janarit 2012, te cilin e ka pranuar me 13qershor 2013.

Objekti i «;eshtjes

3. Objekt i c;eshtjes se kesaj kerkese eshte vleresimi i kushtetutshmerise se
vendimit te kontestuar, me te cilin parashtruesi pretendon se i jane cenuar te
drejtat e garantuara me Kushtetute dhe ate me nenin 56 [Te Drejtat dhe Lirite
Themelore gjate Gjendjes se Jashtezakonshme]; nenin 49 [E Drejta e Punes dhe
e Ushtrimit te Profesionit]; nenin 46 [Mbrojtja e Prones]; nenin 31 [E Drejta
per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem]; si dhe nenin 1 te Protokollit I te
Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ).

Baza juridike

4. Neni 113.7 i Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme:
Kushtetuta), neni 22 dhe 47 i Ligjit nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te
Republikes se Kosoves, te 15 janarit 2009 (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe
rregulli 56.2 i Rregullores se punes te Gjykates Kushtetuese te Republikes se
Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullmja).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

5. Me 11korrik 2013, parashtruesi parashtroi kerkese ne Gjykate.

6. Me 5 gusht 2013, Kryetari e caktoi gjyqtarin Altay Suroy si Gjyqtar raportues
dhe Kolegjin shqyrtues te perbere nga gjyqtaret: Robert Carolan (kryesues),
Ivan Cukalovic dhe Enver Hasani.

7. Me 4 shtator 2013, Sekretariati e njoftoi parashtruesin per regjistrimin e
kerkeses.

8. Ne te njejten dite, Sekretariati e njoftoi Gjykaten Supreme te Kosoves per
regjistrimin e kerkeses.

9. Me 18 tetor 2013, Kolegjishqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues dhe i
rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.

Permbledhja e fakteve

10. Me 28 mars 2003, parashtruesi paraqiti padi ne Gjykaten Komunale ne
Prishtine, kunder Ministrise se Pune dhe te Mireqenies Sociale (MPMS) permes
se ciles kishte kerkuar "kthim nii vendin e puniis dhe kompenzimi i tii
ardhurave personale".

11. Sipas tij, parashtruesi ka qene ne marredhenie te perhershme pune me MPMS-
ne nga 11qershori 1970 deri me 1 tetor 2001, ndersa te ardhurat personale i ka
realizuar deri me 1tetor 1999. Per periudhen tjeter nuk ka realizuar te ardhura
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personale. Me 25 shtator 2000, MPMS-ja kishte shpallur konkurs per pranimin
e punetoreve te rinj, gjate te cilit konkurs, shumica e punetoreve te meparshem
nuk kane arritur te punesohen duke bere keshtu shkeljen e "ligjit ne fuqi mbi
marredheniet e punes, duke shkelur statusin juridik te paditesit i cili gjere ne
ate moment ishte ne marredhenie pune te e paditura ... dhe ne te njejten kohe e
paditura nuk leshon asnje vendim mbi nderprerjen e marredhenies sepunes".

12. Me 23 shtator 2004, Gjykata Komunale, me Aktgjykimin Cl. nr. 105/2003, e
refuzon si te pabazuar kerkesepadine e parashtruesit, pasi qe ajo "nuk ka
ndonje prove se paditesi me te padituren ka qene ndonjehere ne ndonje raport
eventual detyrimor". Sipas Gjykates Komunale, parashtruesi ka qene ne
marredhenie pune me Fondin Republikan te Serbise per Sigurim Pensional dhe
Invalidor te te Punesuarve ne Prishtine deri ne sulmet e NATO-s, gjate se ciles
periudhe, edhe i ka realizuar te ardhurat e tij.

13. Me tutje, Gjykata Komunale konstaton se, "as departamentet e mehershme dhe
as Min istria per Pune e Mireqenie Sociale nuk e kane vazhdimesine e as nuk
jane trashegimtare te asnje institucioni te Kosoves nga periudha e paralujtes,
~ka do te thote se nukjane suksesore as te Fondit te atehershem Republikan (te
Serbise) per Sigurim Pensional e Invalidor te te Punesuareve ne Kosoves-
punetor i se ciles ka qene paditesi." Gjykata Komunale arrin ne perfundim se
"kerkesepadia e paditesit eshte drejtuar ndaj nje subjekti icili nuk ka kurrfare
detyrimi ndaj paditesit, ngase asnjehere nuk jane gjetur ne kurrfare raporti
materialo-juridik, nga icili do te kishin te drejta dhe detyrime te ndersjella".

14. Kunder Aktgjykimit te Gjykates Komunale, Cl. nr. 105/2003, parashtruesi
paraqet ankese ne Gjykaten e Qarkut ne Prishtine, per shkak te shkeljeve te
dispozitave procedurale; vertetimit te gabuar te gjendjes faktike; dhe aplikim te
gabuar te dispozitave te ligjit material, duke kerkuar anulimin e ketij aktgjykimi
dhe qe lenden ta vendose ne menyre meritore ose ta ktheje ate ne shkalle te
pare per rishqyrtim dhe vendosje.

15. Me 5 qershor 2008, Gjykata e Qarkut ne Prishtine, me Aktgjykimin Ac. nr.
874/06, e refuzon si te pabazuar ankesen e te autorizuarit te paditesit Selim
Hajra nga Prishtina dhe verteton Aktgjykimin e Gjykates Komunale, Cl. nr.
105/2003. Sipas kesaj gjykate, "gjykata e shkalles se pare drejte dhe ne menyre
te plote e ka vertetuar gjendjen faktike duke konstatuar se e paditura ka
legjitimitet pasiv ne kete ~eshtje juridike, ... andaj gjykata e shkalles se pare
drejte ka vendosur kur e ka refuzuar kerkesepadine e paditesit si te pa
bazuar." Me tutje Gjykata e Qarkut konstaton se "pranimi ipunetoreve te rinj
eshte bere ne pajtim me rregullat juridike te aplikueshme per sherbimin civil
ne Kosoves me te cilat eshte parapare qe departamenti te perkujdeset qe i tere
punesimi te mbeshtetet ne pergatitjet profesionale, ne aftesi dhe ne merita dhe
ne harmoni me kushtet e konkursit te dt. 25 shtator 2000."

16. Me 21 nentor 2008, parashtruesi paraqet revizion ne Gjykaten Supreme te
Kosoves, kunder Aktgjykimit te Gjykates se Qarkut, Ac. nr. 874/2006, per
shkak te "aplikimit te gabuar te dispozitave materiale".

17. Me 25 janar 2012, Gjykata Supreme e Kosoves, me Aktgjykim Rev. 1. nr.
29/2009, e refuzon si te pabazuar revizionin e parashtruesit, te paraqitur
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kunder Aktgjykimit te Gjykates se Qarkut ne Prishtine, Ac. nr. 874/2006, duke
e konsideruar "si te drejte dhe te ligjshem qendrimin juridik dhe arsye tim in e
gjykatave te instances me te ulet sipas te cilit eshte reJuzuar kerkesepadia e
paditesit".

Pretendimet e parashtruesit

18. Parashtruesi pretendon se gjate procedures ne gjykatat e rregullta, i jane
shkelur te drejtat e garantuara me Kushtetute, perkitazi me nenin 56 [Te
Drejtat dhe Lirite Themelore gjate Gjendjes se Jashtezakonshme]; nenin 49 [E
Drejta e Punes dhe e Ushtrimit te Profesionit]; neni 46 [Mbrojtja e Prones];
nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem]; si dhe nenin 1 te
Protokollit I te KEDNJ-se.

19. Parashtruesi kerkon nga Gjykata qe "e paditura te me ktheje ne punet dhe
detyrat e punes se meparshme" dhe "qe e paditura te mi paguaj te ardhurat
personale duke filluar prej 1 tetor 1999 e deri me diten e daljes ne pension-me
kamate ligjore dhe shpenzimet gjyqesore".

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses

20. Ne menyre qe Gjykata te jete ne gjendje te gjykoje kerkesen e parashtruesit,
duhet qe se pari te vleresoje nese parashtruesi i kerkeses i ka plotesuar kriteret
per pranueshmeri, te parapara me Kushtetute, te cilat specifikohen me tutje ne
Ligj dhe ne Rregullore.

21. Gjykata se pari duhet te percaktoje nese parashtruesi eshte pale e autorizuar qe
te parashtroje kerkese ne Gjykate ne pajtim me kerkesat e nenit 113.7 te
Kushtetutes. Parashtruesi eshte person fizik dhe ka provuar se eshte pale e
autorizuar ne perputhje me dispoziten e lartcekur.

22. Gjykata, po ashtu, percakton nese parashtruesi ka provuar t'i kete permbushur
kerkesat e nenit 47.2 te Ligjit dhe rregullin 36 (1) a) te Rregullores, perkitazi me
shterimin e mjeteve efektive juridike. Parashtruesi ka dorezuar ne Gjykate
prova te mjaftueshme per permbushjen e kriterit te kerkuar me nenin dhe me
dispozitat e lartcekura.

23. Gjithashtu, parashtruesi duhet te provoje qe i ka permbushur kerkesat e nenit
49 te Ligjit dhe te rregullit 36.1 (b) te Rregullores se punes, perkitazi me
dorezimin e kerkeses brenda afatit te parapare ligjor. Nga shkresat e lendes
verehet qarte se vendimi i fundit per rastin e parashtruesit eshte Aktvendimi i
Gjykates Supreme, Rev. nr. 29/2009, i 25 janar 2012, te cilin parashtruesi e ka
pranuar me 13qershor 2013, ndersa parashtruesi kerkesen ne Gjykate e dorezoi
me 11korrik 2013, qe nenkupton se kerkesa eshte parashtruar brenda afatit 4-
mujor te parapare me dispozitat e lartcekura.

24. Me tutje, Gjykata i referohet nenit 48 te Ligjit, i cili parasheh:

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte
akti konkret i au torite tit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj".
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25. Per qellime te pranueshmerise, Gjykata, gjithashtu, duhet te marre parasysh
nese kerkesa e parashtruesit i ploteson kriteret e pranueshmerise te
percaktuara ne rregullin 36 (1) c) dhe 36 (2), qe parashohin si ne vijim:

(1) "Gjykata mund t'i shqyrtoje kerkesat vetem nese:

(c) Kerkesa nuk eshte qartazi e pabazuar"

(2) "Gjykata do te rejuzoje nje kerkese si qartazi te pabazuar, nese bindet
se:

a) kerkesa nuk arsyetohet primafacie
b) faktet e paraqitura ne asnje menyre nuk e arsyetojne pretendimin per
shkeljen e nje te drejte kushtetuese;

26. Sipas Kushtetutes, nuk eshte detyre e Gjykates Kushtetuese te merret me
gabimet e fakteve ose te ligjit (ligjshmerise), qe pretendohet te jene bere nga
gjykatat e instancave me te uleta dhe Gjykata Supreme, pervec; dhe per aq sa ato
te mund te kene shkelur te drejtat dhe lirite e mbrojtura nga Kushtetuta
(kushtetutshmeria). Prandaj, Gjykata Kushtetuese nuk vepron si gjykate e
shkalles se katert, perkitazi me vendimet e nxjerra nga gjykatat e rregullta. Roli
i gjykatave te rregullta eshte t'i interpretojne dhe t'i zbatojne rregullat perkatese
te se drejtes procedurale dhe materiale (shih, mutatis mutandis, Garcia Ruiz
kunder Spanjes [DHM], Nr. 30544/96, paragrafi 28, Gjykata Evropiane per te
Drejtat e Njeriut [GJEDNJ] 1999-1;).

27. Prandaj, Gjykata vetem mund te shqyrtoje nese procedurat, te shikuara ne
teresine e tyre, jane mbajtur ne menyre te tille sa qe parashtruesi te kete pasur
gjykim te drejte (shih, mutatis mutandis, Raporti i Komisionit Evropian per te
Drejtat e Njeriut ne rastin Edwards kunder Mbreterise se Bashkuar, kerkesa nr.
13071/87, 10 korrik 1991).

28. Ne rastin konkret, parashtruesi pretendon se gjykatat e rregullta kane bere
shkelje te nenit 56 te Kushtetutes [Te Drejtat dhe Lirite Themelore gjate
Gjendjes se Jashtezakonshme], i cili nen aktivizohet vetem ne rastet e shpalljes
zyrtare te gjendjes se jashtezakonshme, sipas te cilit:

"1. Shmangia nga te drejtat dhe lirite themelore qe mbrohen me Kushtetute,
mund te behet vetem pas shpalljes se Gjendjes se Jashtezakonshme sipas
kesaj Kushtetute dhe vetem deri ne masen sa eshte e domosdoshme nen
rrethanat e dhena.
2. Shmangia nga te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me nenet 23,
24, 25, 27, 28, 29, 31, 33, 34, 37 dhe 38, te Kushtetutes nuk eshte e lejuar ne
kurrfare rrethanash. "

29. Parashtruesi nuk ka ofruar ndonje deshmi per shpallje te gjendjes se
jashtezakonshme gjate periudhes kur pretendon se i eshte bere shkelja e te
drejtave te njeriut dhe Gjykata nuk ka ndonje dokument apo informacion tjeter
per te vertetuar kete.
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30. Per me shume, Gjykata nuk mund te konstatoje se parashtruesit i jane cenuar te
drejtat e tij kushtetuese, te cilat pretendon se i jane shkelur, ndersa fakti i
thjeshte se parashtruesi nuk eshte i kenaqur me rezultatin e rastit nuk mund te
ngreje kerkese te pranueshme per shkelje te neneve te pretenduara te
Kushtetutes (shih Memetoviq kunder Gjykates Supreme te Kosoves KI 50/10,
21 mars 2011; shih, mutatis mutandis, Aktgjykimin e GJEDNJ-se, kerkesa Nr.
5503/02, Mezotur-Tiszazugi Tarsulat kunder Hungarise, Aktgjykimi i 26
korrikut 2005).

31. Pas shqyrtimit te procedurave ne Gjykaten Supreme, e cila e hodhi poshte
revizionin e parashtruesit ndaj aktgjykimit te Gjykates se Qarkut si te pabazuar,
per shkak te arsyeve kryesisht te permendura ne aktgjykimin e Gjykates
Komunale, Gjykata Kushtetuese nuk gjen qe procedurat perkatese ishin ne
ndonje menyre te padrejta apo arbitrare (shih, mutatis mutandis, Shub kunder
Lituanise, Vendimi i GJEDNJ-se per pranueshmeri te kerkeses, Nr. 17064/06, i
31majit 2009).

32. Si konkluzion, parashtruesi i kerkeses as nuk ka arritur te ndertoje rastin per
shkeljen e te drejtave, ne te cilat ai thirret, dhe as nuk ka paraqitur ndonje
deshmi prima facie qe tregon shkeljen e tille (shih, Vanek kunder Republikes
Sllovake, Vendimi i GJEDNJ-se mbi pranueshmerine e kerkeses nr. 53363/99,
te 31 majit 2005 dhe Rasti KI 70/11, Faik Hima, Magbule Hima, Bestar Hima,
Vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme Nr. 983/08,
te 7 shkurtit 2011,Aktvendimi per papranueshmeri, i 13dhjetorit 2011)-

33. Prandaj, rezulton qe kerkesa eshte qartazi e pabazuar dhe si e tille e
papranueshme.
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PER KETO ARSYE

Ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes dhe ne pajtim me rregullin 36 (2) a) dhe b)
si dhe rregullin 56.2 te Rregullores, me 18 tetor 2013,

VENDOS

1. TA HEDHE POSHTE kerkesen si te papranueshme;

II. Ky vendim t'u komunikohet paleve dhe te botohet ne Gazeten Zyrtare,
ne pajtim me nenin 20.4 te Ligjit; dhe

III. Kyvendim hyn ne fuqi menjehere.

Gjyqtari rapo~·tues

Altay Suroy
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