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Prishtine, 24 nentor 2014
Nr. ref.: RK734/14

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

Rastin Nr. KI09/14

Parashtrues

Skender <;o-;aj

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme te
Kosoves, Rev. 399/2012, te 22 gushtit 2013

GJYKATAKUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES

e perbere nga:

Enver Hasani, kryetar
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Kadri Kryeziu, gjyqtar, dhe
Arta Rama-Hajrizi, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Parashtrues i kerkeses eshte z. Skender C;oc;aj,me vendbanim jashte Kosoves. Ai
perfaqesohet nga znj. Vahide Braha, avokate, me vendbanim ne Prishtine.



Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi i kerkeses konteston Aktgjykimin e Gjykates Supreme te Kosoves,
Rev. 399/2012, te 22 gushtit 2013. Kyvendim i eshte dorezuar parashtruesit te
kerkeses me 7 tetor 2013.

Objekti i ~eshtjes

3. Parashtruesi i kerkeses pretendon se Aktgjykimi i lartpermendur i Gjykates
Supreme i ka shkelur te drejtat e tij kushtetuese te garantuara me nenin 49 [E
Drejta e Punes dhe Ushtrimit te Profesionit], nenin 24 [Barazia para Ligjit], dhe
nenin 31 [E Drejta per Gjykimte Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes, si dhe
me nenin 6 [E Drejta per nje Proces te Rregullt] te Konventes Evropiane per te
Drejtat e Njeriut.

Baza juridike

4. Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne
tekstin e metejme: Kushtetuta), nenin 47 te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te
Republikes se Kosoves, Nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji), dhe ne
rregullin 56, paragrafi 2, te Rregullores se punes (ne tekstin e metejme:
Rregullorja e punes).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

5. Me 23 janar 2014, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

6. Me 7 shkurt 2014, Kryetari caktoi gjyqtarin Altay Suroy gjyqtar raportues dhe
Kolegjin shqyrtues te perbere nga gjyqtaret: Robert Carolan (kryesues), Ivan
Cukalovic dhe Enver Hasani.

7. Me 26 shkurt 2014, Gjykata Supreme u njoftua per kerkesen.

8. Me 15 shtator 2014, Kryetari zevendesoi gjyqtarin Robert Carolan me gjyqtarin
Kadri Kryeziu si anetar te Kolegjit shqyrtues.

9. Me 16 shtator 2014, pas shqyrtimit te raportit te gjyqtarit raportues, Kolegji
shqyrtues i rekomandoi Gjykates ne perberje te plote papranueshmerine e
kerkeses.

Permbledhja e fakteve

10. Nga dosja e lendes rezulton se parashtruesi i kerkeses ishte i punesuar si
referent per ekzekutime ne Gjykaten Komunale ne Prishtine, qe nga 19 nentori
1973,me kontrate per periudhe te pacaktuar.

11. Gjate luftes se vitit 1999, parashtruesi i kerkeses eshte larguar fillimisht ne
Maqedoni dhe me pas ne Australi. Ai u kthye ne Kosove ne vitin 2000, pas
perfundimit te luftes. Pas kthimit te tij, parashtruesi i kerkeses u paraqit ne
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pune ne menyre qe te vazhdonte detyren e tij si referent per ekzekutime ne
Gjykaten Komunale te Prishtines. Megjithate, ai nuk u rikthye ne pune.
Pretendohet se ish-punonjes te tjere te Gjykates Komunale te Prishtines ishin
kthyer ne pune.

12. Ne nje date te pacaktuar ne vitin 2000, parashtruesi i kerkeses pesoi sulm ne
zemer dhe u kthye ne Australi per trajtim mjekesor. Gjate viteve ne vijim, ai
vazhdoi te merrte trajtim mjekesor, e megjithate u rikthye ne Kosove ne disa
raste per te kerkuar qe te rikthehej ne vendin e tij te punes, mirepo pa sukses.

13. Midis viteve 2004 dhe 2007, parashtruesi i kerkeses aplikoi ne disa raste per
pozita te lira te punes te shpallura nga Keshilli Gjyqesor i Kosoves per poziten e
referentit per ekzekutime prane Gjykates Komunale ne Prishtine. Megjithate,
me sa duket ai asnjehere nuk ka pranuar ndonje njoftim nga Keshilli Gjyqesor i
Kosoves ne lidhje me aplikimet e tij te ndryshme.

14. Me 9 shkurt 2009, parashtruesi i kerkeses parashtroi padi kunder Keshillit
Gjyqesor te Kosoves, duke kerkuar qe te vertetohet marredhenia e tij e punes
me afat te pacaktuar nga viti 1973 si referent per ekzekutime ne Gjykaten
Komunale te Prishtines. Parashtruesi i kerkeses pretendonte se marredhenia e
tij e punes per periudhe te pacaktuar nuk ishte nderprere asnjehere, dhe se
sipas ligjit te zbatueshem, sic;percaktohet nga UNMIK-u, kontrata e tij e punes
e vitit 1973 ishte ende e vlefshme.

15. Me 19 janar 2011, me Aktgjykimin C. nr. 276/09, Gjykata Komunale e Lipjanit e
refuzoi padine e parashtruesit te kerkeses si te pabazuar. Gjykata Komunale
arsyetoi se themelimi i UNMIK-ut pas luftes kishte krijuar nje realitet te ri
juridik. Gjykata, inter alia, theksoi se:

"Bazuar ne Rregulloren e UNMIK-ut nr. 1999/1 shprehimisht thuhet: tere
kompetenca ligjedhenese dhe ekzekutive, ne lidhje me Kosoven duke
perfshire administrimin e gjyqesise, i vishet UNMIK-ut dhe kete e ushtron
perfaqesuesi special i sekretarit te pergjithshem, gjithashtu rregullorja
1999/06 lidhur me rekomandimet per strukturen dhe administraten e
gjyqesise dhe sherbimet e Prokrorise Publike si dhe me Rregulloren 1999/7
mbi emerimin dhe shkarkimin e gjyqtarve dhe prokurorve, konstatohet se:
kontinuitetit i Gjykates Komunale ne Prishtine sikur edhe igjithe gjykatave
tjera, te te gjitha instancave, eshte nderprere dhe ka fillue sipas ketyre
Rregulloreve keshtu qe nuk mund te qendroj pretendimi i paditesit se eshte
nje mardhenje te perhershme pune, referent i ekzekutimeve prane Gjykates
Komunale ne Prishtine qe nga dt. 19.11.1973, mbi bazen e ketyre
rregulloreve, me formimin e sistemit te ri gjyqesor, kompetencat te cilat i ka
pas vetem administra e UNMIK-ut, perkatesisht PSSP".

16. Me 13 shtator 2012, me Aktgjykimin Ac. nr. 275/2011, Gjykata e Qarkut ne
Prishtine e refuzoi si te pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses kunder
aktvendimit te Gjykates Komunale ne Lipjan. Parashtruesi i kerkeses paraqiti
kerkese per revizion ne Gjykaten Supreme.

17. Me 22 gusht 2013, me Aktgjykimin Rev. nr. 399/2012, Gjykata Supreme e
refuzoi si te pabazuar kerkesen e parashtruesit per revizion. Gjykata Supreme u
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pajtua me gjykatat e instancave me te uleta se Rregulloret e cituara te UNMIK-
ut e kishin nderprere vazhdimesine e sistemit gjyqesor dhe, rrjedhimisht, edhe
kontraten e punes se parashtruesit te kerkeses. Gjykata Supreme konstatoi se:

"[...] gjykata e shkalles se dyte drejt ka zbatuar te drejten materiale kur ka
gjetur se gjykata e shkalles se pare drejt dhe ne menyre te plote ka
vertetuar gjendjenfaktike, [...J".

Pretendimet e parashtruesit

18. Parashtruesi i kerkeses pretendon se Gjykata Supreme dhe gjykatat e shkalleve
me te uleta ne menyre te pasakte kane percaktuar ligjin e zbatueshem ne
Kosove nen autoritetin e UNMIK-ut. Parashtruesi i kerkeses thekson se sipas
Rregullores se UNMIK-ut nr. 1999/1, si dhe sipas Rregullores se UNMIK-ut nr.
1999/24, ligjet te cilatjane zbatuar ne territorin e Kosoves para 24 marsit 1999,
perkatesisht 22 marsit 1989, vazhdojne te zbatohen. Ai thekson se kontrata e tij
e punes rregullohej me ligjin jugosllav, me saktesisht me ligjin e publikuar ne
Gazeten Zyrtare nr. 60/89 dhe nr. 42/90, i cHi, ne nenin 78, percakton se:

"Vendimi per pushimin e marredhenies se punes se punetorit dhe arsyet per
miratimin e vendimit te ketille duhet ti dergohen punetorit ne formen me
shkrim, me udhezim me te drejte per ushtrimin e prapesimit".

19. Mbi bazen e vlefshmerise se vazhdueshme te ketij ligji, parashtruesi i kerkeses
pretendon se kontrata e tij e punes po ashtu ka vazhduar te jete e vlefshme, pasi
ai asnjehere nuk ka marre njoftim me shkrim per nderprerje. Prandaj, ai
pretendon se i eshte shkelur e drejta per te punuar si referent per ekzekutime ne
Gjykaten Komunale te Prishtines, sic;garantohet me nenin 49 te Kushtetutes.

20. Per me teper, parashtruesi i ankeses veren se punonjesit e tjere te Gjykates
Komunale ne Prishtine, ne te vertete ishin kthyer ne pune pas luftes. Prandaj, ai
pretendon se nuk eshte trajtuar ne menyre te barabarte me ish-koleget e tij,
duke shkelur keshtu nenin 24 te Kushtetutes.

21. Se fundmi, parashtruesi i kerkeses pretendon se per shkak te interpretimit te
Rregulloreve te UNMIK-ut, te cHat percaktojne ligjin e zbatueshem ne Kosove,
dhe duke shperfillur trajtimin e barabarte, te cilit i eshte nenshtruar, Gjykata
Supreme dhe gjykatat e shkalleve me te uleta nuk i kane siguruar atij nje proces
te drejte per padine e tij kunder Keshillit Gjyqesor te Kosoves, duke shkelur
keshtu te drejten e tij per gjykim te drejte sic; garantohet me nenin 31 te
Kushtetutes dhe me nenin 6 te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut.

Pranueshmeria e kerkeses

22. Per te qene ne gjendje ta gjykoje kerkesen e parashtruesit, Gjykata se pari duhet
te shqyrtoje nese jane permbushur te gjitha kriteret e pranueshmerise, te
percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej ne Ligj dhe ne Rregullore
te punes.

23. Gjykata duhet gjithashtu te percaktoje nese parashtruesi i kerkeses i ka
permbushur kriteret e nenit 113.7te Kushtetutes dhe te nenit 47.2 te Ligjit.
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Neni 113,paragrafi 7, pereakton:

"Individet jane autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo
vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj".

24. Vendimi i fundit ne rastin e parashtruesit te kerkeses eshte Aktgjykimi i
Gjykates Supreme, Rev. nr. 399/2012, i 22 gushtit 2013. Si rezultat,
parashtruesi i kerkeses ka treguar se ai i ka shteruar te gjitha mjetet juridike ne
dispozicion sipas ligjit.

25. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu duhet te deshmoje se i ka permbushur
kriteret e nenit 49 te Ligjit perkitazi me dorezimin e kerkeses brenda afatit
ligjor. Nga dosja e lendes mund te shihet se vendimi i fundit ne rastin e
parashtruesit te kerkeses eshte Aktgjykimi i Gjykates Supreme, Rev. nr.
399/2012, i 22 gushtit 2013, i eili i ishte dorezuar parashtruesit te kerkeses me 7
tetor 2013, ndersa parashtruesi e ka dorezuar kerkesen ne Gjykate me 23 janar
2014, qe nenkupton se kerkesa eshte dorezuar brenda afatit prej 4 (kater)
muajsh, te pereaktuar me Ligj dhe me Rregullore te punes.

26. Gjykata thekson se nuk eshte detyre e Gjykates Kushtetuese qe te merret me
gabimet e faktit ose ligjit (ligjshmerise) qe pretendohet te jene kryer nga
gjykatat e rregullta, pervec; dhe per aq sa ato mund te kene shkelur te drejtat
dhe lirite e mbrojtura me Kushtetute (kushtetutshmerine). Prandaj, nuk eshte
detyre e Gjykates qe te veproje si gjykate e shkalles se katert perkitazi me
vendimet qe merren nga gjykatat e rregullta. Eshte roli i ketyre te fundit qe te
interpretojne dhe te zbatojne rregullat perkatese te se drejtes proeedurale dhe
materiale (shih, mutatis mutandis, Garcia kunder Spanjes [DHM], nr.
30544/96, paragrafi 28, Gjykata Evropiane per te Drejta te Njeriut [GJEDNJ]
1999-0.

27. Gjykata vetem mund te shqyrtoje nese provat jane paraqitur ne menyre te tille
qe proeedurat ne pergjithesi, te shikuara ne teresine e tyre, te jene mbajtur ne
menyre te tille qe parashtruesi te kete pasur gjykim te drejte (shih, nder
autoritete te tjera, Raporti i Komisionit Evropian per te Drejtat e Njeriut ne
Edwards kunder Mbreterise se Bashkuar, Kerkesa Nr. 13071/87, i 10 korrikut
1991).

28. Ne rastin e tanishem, parashtruesit te kerkeses i ishin ofruar mundesi te
shumta per te paraqitur rastin e tij dhe per te kundershtuar interpretimin e
ligjit te zbatueshem ne Gjykaten e Qarkut ne Prishtine dhe ne Gjykaten
Supreme. Pas shqyrtimit te proeedurave ne teresi, Gjykata nuk gjen se
proeedurat perkatese kane qene ne c;faredo menyre te padrejta apo arbitrare
(shih, mutatis mutandis, Shub kunder Lituanise, Vendimi i GJEDNJ-se ne
lidhje me pranueshmerine e kerkeses, nr. 17064/06, te 30 qershorit 2009)·

29. Pervec; kesaj, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses thirret ne nenin 49 [E
Drejta e Punes dhe Ushtrimit te Profesionit] te Kushtetutes. Megjithate, Gjykata
konstaton se Aktgjykimi i Gjykates Supreme, i kontestuar nga parashtruesi i
kerkeses, nuk ia ndalon ne asnje menyre atij punen apo ushtrimin e profesionit.
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Gjykata Supreme, me Aktgjykimin e saj, Rev. nr. 399/2012, thjesht ka vertetuar
se punesimi specifik i parashtruesit te kerkeses, nga viti 1973 deri me 1999 ka
perfunduar. Kjo ne asnje menyre nuk e pengon apo parandalon parashtruesin e
kerkeses qe te angazhohet ne ndonje pune tjeter, te cilen ai mund ta perzgjedhe.
Prandaj, nuk ka asgje ne pretendimet e parashtruesit te kerkeses qe e arsyeton
perfundimin se e drejta e tij kushtetuese per pune eshte shkelur.

30. Si perfundim, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk i ka deshmuar
pretendimet e tij ne baza kushtetuese dhe nuk ka ofruar ndonje prove se te
drejtat dhe lirite e tij jane shkelur nga gjykatat e rregullta.

31. Rregulli 36 (2) (d) i Rregullores se punes parasheh se "Gjykata do te reJuzoje
nje kerkese si qartazi te pabazuar, nese bindet se (. ..) kur parashtruesi nuk
deshmon ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij".

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 48 te Ligjit dhe rregullat 36 (2) (a) dhe (d)
dhe 56 (2) te Rregullores se punes, me 16 shtator 2014, njezeri

VENDOS

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
20-4 te Ligjit; dhe

IV. Kyvendim hyn ne fuqi menjehere.

Gjyqt _~.. ari i Gjykates Kushtetuese

•.•.4.~
Altay Suroy
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