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Prishtine, me 16 maj 2014
Nr. ref.: RK623/14

AKlVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

Rastin Nr. KI08/14

Parashtrues

Skender Gashi

Vleresimi i kushtetutshmerise se Aktvendimit te Gjykates Supreme te
Kosoves, Rev. nr. 118/2010, te 4 marsit 2013

GJYKATAKUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES

e perbere nga:

Enver Hasani, kryetar
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Robert Carolan, gjyqtar
Altay Suroy, gjyqtar
Alrniro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Kadri Kryeziu, gjyqtar, dhe
Arta Rarna-Hajrizi, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa eshte dorezuar nga z. Skender Gashi (ne tekstin e rnetejrne:
parashtruesi i kerkeses), me vendbanim ne kornunen e Klines.



Vendirni i kontestuar

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston Aktvendimin e Gjykates Supreme te
Kosoves, Rev. nr. 118/2010, te 4 marsit 2013, i cili i ishte dorezuar atij me 23
shtator 2013.

Objekti i ~eshtjes

3. Objekt i <;eshtjeseshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktvendimit te Gjykates
Supreme te Kosoves, Rev. nr. 118/2010, te 4 marsit 2013, me te cilin sipas
pretendimeve te parashtruesit, ishin shkelur nenet 22 [Zbatimi i Drejtperdrejte
i Marreveshjeve dhe Instrumenteve Nderkombetare] dhe 46 [Mbrojtja e
Prones] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves.

Baza juridike

4. Kerkesa bazohet ne nenin 113.7te Kushtetutes se Republikes se Kosoves Cne
tekstin e metejme: Kushtetuta), nenin 47 te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te
Republikes se Kosoves, Nr. 03/L-121 Cne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne
rregullin 56 te Rregullores se punes te Gjykates Kushtetuese te Republikes se
Kosoves Cnetekstin e metejme: Rregullorja e punes).

Procedura ne Gjykate

5. Me 20 janar 2014, parashtruesi e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te
Republikes se Kosoves Cnetekstin e metejme: Gjykata).

6. Me 7 shkurt 2014, Kryetari me Vendimin nr. GJR. KI08/14, caktoi gjyqtarin
Robert Carolan gjyqtar raportues. Te njejten dite, Kryetari, me Vendimin nr.
KSH. KI08/14, caktoi Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Snezhana
Botusharova Ckryesuese),Kadri Kryeziu dhe Arta Rama-Hajrizi.

7. Me 5 mars 2014, Gjykata e njoftoi parashtruesin dhe Gjykaten Supreme te
Kosoves per regjistrimin e kerkeses.

8. Me 27 mars 2014, pas shqyrtimit te raportit te gjyqtarit raportues Robert
Carolan, Kolegji shqyrtues, i perbere nga gjyqtaret: Snezhana Botusharova
Ckryesuese), Kadri Kryeziu dhe Arta Rama-Hajrizi, i rekomandoi Gjykates ne
perberje te plote papranueshmerine e kerkeses.

Permbledhja e fakteve

9. Me 25 prill 1979, Komuna e Klines, me Aktvendimin 04-462-2/2, e eksproprijoi
nje pjese te ngastres kadastrale, nr. 1911,ne siperfaqe prej 0.06,79 ha, bazuar
ne kontraten per shitblerje, te vertetuar me numer 504/75, te 7 dhjetorit 1975,
nga pronesia e parashtruesit, e regjistruar ne fleten poseduese nr. 220 ZK -
Dresnik.
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10. Me 26 prill 1979, Komuna e Klines, me Aktvendimin 04-462-2/2, e eksproprijoi
nje pjese te ngastres kadastrale, nr. 1900/3, ne siperfaqe prej 0.03.70 ha nga
parashtruesi, e cila sipas regjistrimit ne fleten poseduese nr. 360 ZK-Dresnik,
ishte ne pronesi te parashtruesit.

11. Me 29 qershor 1979, Komuna e Klines, me Aktvendimin 04-462-2/2, e
eksproprijoi nje pjese te ngastres kadastrale nr. 1908, ne siperfaqe prej 0.07,30
ha, e cila sipas regjistrimit ne fleten poseduese nr. 321 ZK-Dresnik, ishte ne
pronesi te vellait te parashtruesit, tani te ndjerit Hamit Gashi. Me 14 maj 2001,
parashtruesi, ne baze te kontrates per nderrimin, Leg. nr. 658/2001 u be
pronar i kesaj parcele.

12. Bazuar ne tri vendimet e lartcekura, Komuna e Klines eksproprijoi nje siperfaqe
te pergjithshme prej 00.17,79 ha, per ndertimin e objekteve banesore si dhe te
rrugeve.

13. Me 19 korrik 2002, parashtruesi paraqiti padi ne Gjykaten Komunale ne Kline,
qe Komuna e Klines t'ia kompensoje atij nje vlere monetare ekuivalente me
pronen e eksproprijuar, sepse ai nuk eshte kompensuar per kete paluajtshmeri,
ose si alternative, t'i ndahet atij nje toke ndertimore-urbane me vlere
ekuivalente per perdorim te perhershem ne Kline.

14. Me 24 janar 2008, Gjykata Komunale ne Kline, me Aktgjykimin C. nr.
150/2006, e aprovoi si te bazuar kerkesepadine e parashtruesit dhe urdheroi si
ne VlJlm:

"DETYROHET e paditura Komuna e Klines, qe ne a/at prej 15 ditesh nga
dita e marrjes se ketij aktgjykimi, ne emer te kompensimit per token e
eksproprijuar, ti ndaj paditesit Skender Gashi,nga Klina, toke urbane
ndertimore ne shjrytezim te perhershem ne qytetin e Klines, ne vendin ku
jepet leja e ndertim it, ne siper/aqe prej 00.17,79 ha, ne te kunderten,ne
pamundesi te ndarjes se tokes urbane ndertimore per te cilen jepet leja e
ndertimit, t'ia paguaj ne emer te kompensimit te kundervleres se tokes se
eksproprijuar ne siper/aqe prej 00.17,79 ha, shumen ne lartesi prej
266.930,00 euro, me kamate ligjore te cilen Bankat a/ariste ne Kosove, ua
paguajne klienteve te tyre per mjetet e deponuara,duke filluar nga data
03.06.2005,e deri ne pagesen definitive".

"E paditura detyrohet poashtu qe brenda te njejtit a/at paditesit tia
kompensoj edhe demin e shkaktuar me prishtjen e trupave te pemeve ne
token e eksproprijuar ne lartesi prej 10.080,00 euro, poashtu me kamate
ligjore,duke filluar nga data 03.06.2oo5,e deri ne pagesen definitive".
"Epaditura detyrohet qe brenda te njejtit a/at paditesit tia kompensoj edhe
shpenzimet e procedures kontestimore ne lartesi prej 2.605 euro".

15. Kunder Aktgjykimit te Gjykates Komunale ne Kline, C. nr. 150/2006, te 24
janarit 2008, Komuna e Klines, si e paditur, ne kohe ushtroi ankese, duke
pretenduar shkeljen thelbesore te dispozitave te procedures kontestimore,
vertetimit te gabuar dhe jo te plote te situates faktike dhe zbatimit te gabuar te
se drejtes materiale, me propozim qe aktgjykimi i ankimuar te ndryshohet dhe
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kerkesepadia e paditesit te refuzohet si e pabazuar, ose e njejta te anulohet dhe
lenda t'i kthehet gjykates se shkalles se pare per rishqyrtim dhe rivendosje.

16. Me 12 prill 2010, Gjykata e Qarkut ne Peje, me Aktgjykimin Ac. nr. 220/08, e
ndryshoi Aktgjykimin e Gjykates Komunale ne Kline, C. nr. 150/06, te 24
janarit 2008, dhe urdheroi si ne vijim:

"RREFUZOHET ne teresi si e pa bazuar kerkesepadia e paditesit Skender
Gashi nga Klina, me te cilen ka kerkuar qe te detyrohet e paditura Komuna
e Klines, ne afat prej 15-ditesh nga dita e marrjes se ketij aktgjykimi ne
emer te kompensimit per token e eksproprijuar ti ndaj paditesit toke urbane
ndertimore ne shfrytezim te perhershem ne qytetin e Klines, ne vendin ku
jepet leja e ndertimit ne siperfaqe prej 00.17,79 ha, ne te kunderten ne
pamundesi te ndarjes se tokes urbane ndertimore per te cilen jepet leja e
ndertimit ti paguaj ne emer te kompensimit te kundervleres se tokes se
eksproprijuar ne siperfaqe prej 00.17,79 shumen ne lartesi prej 266.930,00-
C me kamate Ligjore te cilen Bankat Afariste ua paguajne klienteve te tyre
per mjetet e deponuara duke filluar nga data 3.06.2005 e deri ne pagesen
definitive si dhe te detyrohet e paditura poashtu qe brenda te njejtit afat,
paditesit tia kompensoj edhe demin e shkaktuar me prishjen e trupave te
pemeve ne token e eksproprijuar ne lartesi prej 10.080,00-C, me kamate
Ligjore duke filluar nga data 3.06.2005 e deri ne pagesen definitive e
poashtu ne emer te procedures kontestimore ti paguaj shumen prej 2.605-
C'.

17. Kunder Aktgjykimit te Gjykates se Qarkut ne Peje, Ac. nr. 220/08, te 12 prillit
2010, parashtruesi ushtroi revizion brenda afatit kohor, duke pretenduar
zbatim te gabuar te se drejtes materiale, me propozim qe Aktgjykimi i Gjykates
se Qarkut ne Peje, Ac. nr. 220/08, i 12 prillit 2010, te ndryshohet, ashtu qe
Aktgjykimi i Gjykates Komunale ne Kline, C. nr. 150/2006, i 24 janarit 2008,
do te mbetej ne fuqi.

18. Me 4 mars 2013, Gjykata Supreme e Kosoves, me Aktvendimin Rev. nr.
118/2010, e refuzoi si te pabazuar revizionin e parashtruesit te kerkeses, te
paraqitur kunder Aktgjykimit te Gjykates se Qarkut ne Peje, Ac. nr. 220/2008,
te 12 prillit 2010, me arsyetimin si ne vijim:

"Ne proceduren ankimore gjykata e shkalles se dyte ka gjetur se gjendja
faktike ne aktgjykimin e gjykates se shkalles se pare eshte vertetuar drejt,
por gjykata e shkalles se pare ka zbatuar gabimisht te drejten materiale,
prandaj ne baze te nenit 373 par. 1 pika 4 te LPK, ka ndryshuar
aktgjykimin e goditur dhe ka reJuzuar kerkesepadine si te pabazuar".

"Gjykata Supreme e Kosoves, duke i pranuar ne teresi theniet e qendrimit
juridik te arsyetimit te gjykates se shkalles se dyte, vlereson se drejt e ka
zbatuar te drejten materiale, kur ka ndryshuar aktgjykimin e gjykates se
shkalles se pare dhe e ka reJuzuar si te pabazuar kerkesepadine e paditesit".

"Sipas nenit 371 te LMD, i ndryshuar me nenin 58 te Ligjit mbi plotesimin
dhe ndryshimin e ketij ligji, afati i pergjithshem i parashkrimit te kerkeses
eshte 10 vjet. Aktvendimet e cekura mbi eksproprijimin datojne nga viti
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1979, ndersa padia eshte paraqitur me 19.7.2002, qe do me thene, pas 23
vjeteve. Kjo Gjykate shton se paditesi nuk e ka mohuar faktin se e paditura
ka hyre menjehere ne posedim dhe ne baze te nenit 20 te Ligjit mbi
eksproprijimin, shJrytezuesi i eksproprijimit e fiton te drejten e posedimit
ne pasurine e patundshme te eksproprijuar ne diten kur vendimi te merr
formen e prere, ndersa sipas nenit te cekur, perjashtimisht ne baze te
kerkeses se propozuesit i cili ka paraqitur dokumentin se i ka siguruar
mjetet e pagimit ka mundur pasuria te dorezohet ne ate posedim, nese rasti
ka qene urgjent, dhe kunder ketij aktvendimi ka mundur te zhvillohet
konflikt administrativ".

Pretendimet e parashtruesit

19. Parashtruesi pretendon se Gjykata Supreme e Kosoves ka zbatuar ne menyre te
gabuar te drejten materiale dhe gabimisht ka llogaritur afatin e parashkrimit.
Ai pretendon se:

"Eshte notore se me daten 22.03.1989, duke aprovuar kushtetuten e saj, ish
pushteti i Serbise kishte suprimuar autonomin e Kosoves, organet e saj dhe
sistemin ligjor dhe ne kushte te ketilla kur ligjet ekzistuese te Kosoves sipas
te cilave c;eshtja e paditesit trajtohej ne procedure para organit kompetent
te administrates komunale, jane suprimuar, ne nderkohe qe edhe puna e
organit eshte pezulluar, eshte krijuar nje situate juridike kur per shkaqet
ligjore diskriminuese, ne c;eshtjen juridike ne shqyrtim te paditesit,
zyrtarisht nuk eshte ndermarre asnje veprim, nuk do te duhej te Uogaritet
ne vjetersim. Kete per faktin se me riorganizimin e pushtetit pas luftes, per
shkak te ndryshimit te sistemit, ka ndryshuar edhe natyra e trajtimit te
c;eshtjeve, andaj koha e kaluar prej dates 22.03.1989 e ne vazhdim, duke
llogaritur edhe kohen e luftes dhe ate te pas luftes e deri ne ngritjen per
here te dyte te padise, nuk do te duhej te llogaritej nje vjetersim i tille,
keshtu qe nese para luftes kane ekzistuar pengesa ligjore te instaluara nga
pushteti diskriminues, tani per shkak te ndryshimit te sistemit vazhdojne te
jene dispozita te nje natyre krejtesisht tjeter".

20. Ne baze te asaj qe eshte paraqitur ne kerkese, parashtruesi i kerkeses kerkon
nga Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves qe te:

"... aprovohet parashtresa e paditesit (...J, ndersa aktvendimi i Gjykates
Supreme te Kosoves Rev. nr.118/2010 i dates: 04.03.2013 te hudhet poshte
si i pa bazuar dhe i paligjshem, c;eshtja ti rikthehet gjykates kompetente ne
rigjykim dhe rivendosje ose te behet perseritja e procedures kontestimore
ne baze te shkresave dhe provave materiale te bashkengjitura kesaj
parashtrese te cilat paraqesin pjesen perberese te kesaj lende
kontestimore ".
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Pranueshmeria e kerkeses

21. Gjykata veren se, ne menyre qe te jete ne gjendje te gjykoje kerkesen e
parashtruesit, duhet se pari te shqyrtoje nese parashtruesi i ka permbushur
kriteret per pranueshmeri te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me
tej ne Ligj dhe ne Rregullore te punes.

22. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 113.7te Kushtetutes, i cili parasheh:

"Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mire po
vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj".

23. Gjykata gjithashtu i referohet nenit 48 te Ligjit, i cili parasheh:

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte
akti konkret iautoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj" .

24. Per me teper, Gjykata i referohet rregullit 36 (2) b) te Rregullores se punes, i
cili percakton:

"(2) Gjykata do te rejuzoje nje kerkese si qartazi te pabazuar, nese bindet
se:

b) faktet e paraqitura ne asnje menyre nuk e arsyetojne pretendimin per
shkeljen e nje te drejte kushtetuese".

25. Pas shqyrtimit te pretendimeve te parashtruesit te kerkeses lidhur me shkeljet
qe kane te bejne me zbatimin e gabuar te se drejtes materiale dhe menyres se
gabuar te llogaritjes se afateve, Gjykata Kushtetuese rithekson se ajo nuk eshte
gjykate apeli, kur shqyrton vendimet e nxjerra nga gjykatat e rregullta. Roli i
gjykatave te rregullta eshte t'i interpretojne dhe t'i zbatojne rregullat perkatese
te se drejtes procedurale dhe materiale (shih, mutatis mutandis, Garcia Ruiz
kunder Spanjes [DHM], nr. 30544/96, paragrafi 28, Gjykata Evropiane per te
Drejtat e Njeriut [GJEDNJ] 1999-1). Aktgjykimi i Gjykates se Qarkut ne Peje,
Ac. nr. 220/08, i 12 prillit 2010 dhe Aktvendimi i Gjykates Supreme ne
Prishtine, Rev. nr. 118/2010, i 4 marsit 2013, ne arsyetimet e tyre kane
arsyetuar ne menyre te detajuar dhe kane siguruar pergjigje ndaj pretendimeve
te parashtruesit.

26. Gjykata Kushtetuese rithekson se parashtruesi i kerkeses nuk paraqiti ndonje
deshmi prima facie qe do te tregonte shkeljen e te drejtave te tij kushtetuese
(shih, Vanek kunder Republikes se Sllovakise, Vendimi i GJEDNJ-se per
pranueshmerine e kerkeses, nr. 53363/99, te 31 majit 2005)·

27. Ne kete rast, parashtruesit te kerkeses i jane ofruar mundesi te shumta qe ta
paraqese rastin e tij dhe te kontestoje interpretimin e ligjit per te cilin
konsideron se eshte i pasakte, para Gjykates se Qarkut ne Peje dhe Gjykates
Supreme te Kosoves. Pas shqyrtimit te procedures ne teresi, Gjykata
Kushtetuese nuk ka gjetur se procedurat perkatese kane qene ne ndonje
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menyre te padrejta apo arbitrare (shih, mutatis mutandis, Shub kunder
Lituanise, Vendimi i GJEDNJ-se per pranueshmerine e kerkeses nr. 17064/ 06,
te 30 qershorit 2009).

28. Perfundimisht, kushtet per pranueshmeri nuk jane plotesuar ne kete kerkese.
Parashtruesi i kerkeses nuk ka arritur te tregoje dhe te mbeshtese me deshmi se
me vendimin e kontestuar i jane shkelur te drejtat dhe Iirite e tij kushtetuese.

29. Nga kjo rrjedh se kerkesa eshte qartazi e pabazuar dhe duhet te deklarohet e
papranueshme, ne pajtim me rregullin 36 (2) b) te Rregullores se punes.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113 paragrafi 7 te Kushtetutes, nenet 20
dhe 48 te Ligjit dhe rregullin 36 (2) b) te Rregullores se punes, me 27 mars 2014,
nJezen

VENDOS

I. TA DEKLAROJEkerkesen te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
20-4 te Ligjit;

IV. Kyvendim hyn ne fuqi menjehere.

Gjyqtari raportues
I ,-'

/Jd/(U-
kobert Carolan

Kryetari i Gjykates Kushtetuese

~
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Prof. dr. Enver Hasani 7
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