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RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI

u
sluc¢aju br. KIo7/14
Podnosilac
Lulzim Gosalci i Gjylymsere Ferataj

Zahtev za ocenu ustavnosti presude Vrhovnog suda Kosova, PML. br.
231/2013, od 24. decembra 2013. god.

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Enver Hasani, predsednik

Ivan Cukalovi¢, zamenik predsednika
Robert Carolan, sudija

Altay Suroy, sudija

Almiro Rodrigues, sudija

Snezhana Botusharova, sudija

Kadri Kryeziu, sudija i

Arta Rama-Hajrizi, sudija

Podnosilac zahteva

1.  Podnosioci zahteva su g. Lulzim Gosalci i gda Gjylymsere Ferataj iz Pristine.




Osporena odluka
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Osporena odluka je presuda Vrhovnog suda Kosova, PML. br. 231/2013, od 24.
decembra 2013. god., koju su podnosioci zahteva primili 10. januara 2014. god.

Predmetna stvar

3.

Predmetna stvar je ocena ustavnosti presude Vrhovnog suda Kosova, PML br.
231/2013, kojom je odbijen zahtev podnosilaca za zastitu zakonitosti podnet na
pravosnazno reSenje Osnovnog suda u Pristini, Kp. br. 429/2013, od 20.
septembra 2013. god. Podnosioci zahteva su trazili da Vrhovni sud usvoji njihov
zahtev i ponisti osporenu presudu tako $to ¢e se podnosioci zahteva ,,0sloboditi
optuznice u smislu ¢lana 364 PZKPK".

Pravni osnov

4. Clan 113.7 u vezi sa ¢lanom 21.4 Ustava, ¢lan 47 Zakona o Ustavnom sudu
Republike Kosovo br. 03/L-121 i pravilo 56 Poslovnika o radu Ustavnog suda
Republike Kosovo.

Postupak pred Sudom

5. Dana 20. januara 2014. god., podnosioci su podneli zahtev Ustavnom sudu.

6. Dana 31. januara 2014. god., odlukom br. GJR. Klo7/14, predsednik Suda je
imenovao sudiju Arta Rama-Hajrizi za sudiju izvestioca i Vece za razmatranje u
slede¢em sastavu: Altay Suroy (predsedavajuéi) Snezhana Botusharova i Kadri
Kryeziu.

7. Dana 10. februara 2014. god., Ustavni sud je obavestio podnosioce zahteva i
Vrhovni sud o registraciji zahteva.

8. Dana 14. marta 2014. god., Veée za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije

izvestioca i iznelo Sudu preporuku o neprihvatljivosti zahteva.

Pregled ¢injenica
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Dana 11. decembra 2009. god., Opstinski sud u Pristini je doneo presudu P. br.
562/2008, kojom je podnosioce zahteva proglasio krivim i osudio: prvog
podnosioca zahteva za izvrenje kriviénog dela krsenje naredbe za skrivene ili
tehnic¢ke mere nadzora ili istrage iz ¢lana 172 stav 2 Krivicnog zakona Kosova
(KZK), i izrekao mu kaznu zatvora od 8 meseci i drugog podnosioca zahteva za
krivi¢no delo odavanje sluzbene tajne iz lana 347 stav 1 KZK i izrekao joj kaznu
zatvora od 6 meseci, koje nece izdrzavati ako u roku od (jedne) 1 godine od dana
pravosnaznosti ove presude ne izvr$e novo krivi¢no delo.

Na ovu presudu, Zalbe su ulozili punomoénik podnosilaca zahteva i javni
tuzilac, zbog razloga navedenih u njihovim zalbama.




11.

12.

13,

14.

15.

16.

1%

18.

19.

Dana 15. novembra 2011. god., Okruzni sud u Pristini je doneo reSenje Ap. br.
87/2010, kojim je zalbe punomoénika podnosilaca zahteva i javnog tuzioca
odbacio kao neprihvatljive, jer prema obrazlozenju resenja, u skladu sa ¢lanom
400 stav 1 Privremenog zakonika o krivicnom postupku Kosova (PZKPK), lica
koja imaju pravo na zalbu, duzna su da najave Zalbu, Sto prema Okruznom
sudu, u ovom slué¢aju, to nije uradeno, dakle, Zalba je nedozvoljena.

Dana 12. aprila 2012. god., podnosioci zahteva su podneli zahtev za ponavljanje
krivicnog postupka u Opstinskom sudu u Pristini, traZe¢i ocenu presude
Opstinskog suda u Pristini i reSenja OkruZnog suda u Pristini, tvrdeci da su ove
sudske odluke zahvaéene “povredama kriviénog zakona“ i da su povredene
“odredbe kriviénog postupka®.

Dana 20. septembra 2013. god., Osnovni sud u Pristini je doneo resenje Kp. br.
429/13, kojim je odbio kao neosnovane zahteve podnosilaca zahteva za
ponavljanje kriviénog postupka, okon¢anog presudom Opstinskog suda u
Pristini, P. br. 562/2008, od 11. decembra 2009. god.

U obrazlozenju ovog reSenja, izmedu ostalog se navodi: "Iz uvida u spise
predmeta 1 izlaganja odnosno preporuke sudije Vesela Ismaili nakon
razmatranja éinjenica izloZenih u zahtevu, proizilazi da je nakon okonéanja
sednice glavnog pretresa napravljena pauza, a nakon toga su TuZilac 1
osudeni pozvani u kancelariju, gde je presuda objavljena, i ukratko su izneseni
razlozi, kojom prilikom su se stranke i njthovi branioci izjasnili da su
zadovoljni presudom. Iz zapisnika sa glavnog pretresa od 11.12.2009. godine
se vidi da uops$te ne postoji konstatacija o tome da su stranke nakon
objavljivanja presude najavile zalbu®.

Dana 18. oktobra 2013. god., podnosioci zahteva su ulozili zalbu Apelacionom
sudu na resenje Osnovnog suda, kojim im je odbijeno ponavljanje postupka.

Dana 21. novembra 2013. god., Apelacioni sud je doneo reSenje PN. br.
703/2013, kojim je odbio kao neosnovanu Zalbu podnosilaca zahteva i potvrdio
presudu Osnovnog suda u Pristini Kp. br. 429/13, od 20. septembra 2013. god.,
kojom je odbijen zahtev za ponavljanje kriviénog postupka.

U obrazloZenju ovog resenja, Apelacioni sud je naglasio: ”S obzirom da zahtev
za ponavljanje krivicnog postupka, a ni Zalba uloZena protiv resenja o
odbijanju zahteva osudenth ne sadrze dokaze iz ¢lana 432, stav 1, od podstava
1.1 do 1.5 KZK-a, veée ovog suda, oslanjajuéi se na ovakvo cinjenicno stanje
kao i predlog apelacionog tuzioca je ocenilo da je prvostepeni sud pravilno
postupio kada je zahtev osudenih odbio, zato $to ne postoje zakonski razlozi za
ponavljanje kriviénog postupka, a ¢ije stanoviste prihvata i ovaj sud”.

Nezadovoljni ovim reSenjem, podnosioci su podneli zahtev za zastitu
zakonitosti Vrhovnom sudu Kosova.

Dana 24. decembra 2013. god., odluéujuéi po zahtevu za zastitu zakonitosti,
Vrhovni sud je doneo presudu Pml. br. 231/2013, kojom je odbio kao
neosnovane zahteve podnosilaca za zastitu zakonitosti podnete na resenje
Osnovnog suda u Pristini, Kp. br. 49/2013, od 20. septembra 2013. god.




Navodi podnosioca
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Podnosioci zahteva nisu direktno naveli povredu neke ustavne odredbe, ali su
naglasili “i, s obzirom da su iscrpeli sva ostala pravna sredstva predvidena
zakonom, obracéaju se Ustavnom sudu Republike Kosova, trazeéi osnovno
pravo na jednaku zastitu prava pred sudovima, zagarantovano Ustavom
Republike Kosova.”, oni su takode naglasili da “odluka o kazni im nije
saopstena na sednici veé¢ im je poslata u pisanoj formi, uskraéujuéi im na taj
nacin pravo na koriséenje pravnih lekova.”

Prihvatljivost zahteva

21.

22,

23,

24.

25.

Kako bi bio u stanju da resi zahtev podnosilaca zahteva, Sud prvo treba da ispita
da li su podnosioci zahteva ispunili uslove prihvatljivosti koji su utvrdeni
Ustavom, Zakonom i Poslovnikom.

S tim u vezi, Sud se poziva se na ¢lan 113.7 Ustava, gde je propisano:

“Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje
im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada
su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom”.

Sud smatra da su, uzimajuéi u obzir ove zakonske odredbe, podnosioci zahteva
ovla$cene stranke, da su iscrpeli sva pravna sredstva propisana zakonom i da su
podneli zahtev u zakonskom propisanom roku.

Medutim, Sud takode treba da uzme u obzir ¢lan 48 Zakona, koje propisuje:

“Podnosilac podneska je duzan da jasno naglasi to koja prava i slobode su
mu povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac Zeli da
osport (...)".

Pored toga, Sud se takode poziva na pravilo 36, koje propisuje:

“(1) Sudu je dozvoljeno da resava zahteve:

[...d

(¢) samo ako zahtev nije oéigledno neosnovan.”

(2) Sud odbacuje zahtev kao oé¢igledno neosnovan kada zakljuc:

[...],

(b) da iznete ¢injenice ni na koji naéin ne opravdavaju turdnju o krsenju
ustavnih prava;

sl B0

(d) da podnosilac zahteva nije u dovoljnoj meri potkrepeo svoju turdnju’.

26. U stvari, Sud primeéuje da podnosioci zahteva osporavaju resenje Okruznog

suda u Pritini koje je odbilo njihovu Zalbu kao nedozvoljenu, zbog pogresnog i
nepotpunog utvrdivanja ¢injeniénog stanja, pogresne primene materijalnog
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prava i odluke o kriviénoj sankciji, a sada oni osporavaju presudu Vrhovnog
suda, tvrdeéi da ona krsi njihova garantovana prava na ,pravi¢an sudski proces
i na zastitu ljudskih prava®.

Sud podseéa da su u skladu sa principom subsidijarnosti, podnosioci zahteva
trebali da pokrenu navodnu ustavnu povredu jo$ pred redovnim sudovima,
kako bi, kao prvo, obezbedili postovanje osnovnih prava sadrzanih u Ustavu.

Sud primeéuje da u ovom slucaju, pored tvrdnji na proceduralnu povredu,
podnosioci zahteva se nisu zalili na povredu ljudskih prava u svakoj fazi
krivi¢nog postupka pred redovnim sudovima i sada traZe od Ustavnog suda da
utvrdi povredu nad pitanjima koja za osnov imaju primenu prava ili utvrdivanje
¢injeniénog stanja, $to nije duznost Ustavnog suda.

U meduvremenu, Sud podseéa da je Okruzni sud odbio Zalbu podnosilaca
zahteva, posto je utvrdio da je nedozvoljena, jer prema PZKPK “lica koja imaju
pravo na zalbu, duina su da najave Zalbu® i ovu zakonsku obavezu podnosioci
zahteva nisu ispunili i ovakvo pravno stanoviste su zauzele i sve naredne sudske
odluke do Vrhovnog suda, kada su razmatrale Zalbe podnosilaca u vezi sa ovim
sluéajem. Medutim, podnosioci zahteva nisu ta¢no objasnili zasto im je i kako
ovakva odluka povredila pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje i pravo na
sudsku zastitu prava.

Stavige, Sud smatra da su re$enje Okruznog suda, kao i presuda Vrhovnog suda
pruzile $iroko i potpuno obrazloZenje ¢injenica pitanja, a posebno prema
glavnoj tvrdnji o neproglasenju odluke o kazni kada su konstatovali da “da je
nakon okonéanja sednice glavnog pretresa napravljena pauza, a nakon toga
su TuZilac i osudeni pozvani u kancelariju, gde je presuda objavljena, i
ukratko su izneseni razlozi, kojom prilikom su se stranke i njihovi branioci
izjasnili da su zadovoljni presudom.”

Sud dalje naglagava da su pravni zakljudei dobro i jasno obrazloZeni u odgovoru
na tvrdnje podnete od strane podnosilaca zahteva. Dakle, Sud smatra da su
postupci pred redovnim sudovima u celosti bili pravi¢ni (vidi, mutatis
mutandis, Shub protiv Litvanije, br. 17064/06, ESLJP, odluka od 30. juna
2009. god.).

S tim u vezi, Sud ponavlja da nije njegova duznost prema Ustavu da postupa
kao sud Eetvrtog stepena u vezi sa odlukama donetim od strane redovnih
sudova. To je uloga redovnih sudova da tumacde i primenjuju relativna pravila

rocesnog 1 materijalnog prava (Vidi, mutatis mutandis, Garcia Ruiz protiv
Spanije, br. 30544/96, ESLJP, presuda od 21. januara 1999. god., stav 28, vidi
takode slu¢aj br. KI70/11, podnosilac zahteva Faik Hima, Magbule Hima i
Besart Hima, reSenje o neprihvatljivosti od 16. decembra 2011. god.).

Ustavni sud moZe samo da razmotri da li su dokazi podneti na takav nacin da su
postupci uopsteno i gledano u njihovoj celini, sprovedeni na takav nacin da su
podnosioci ovog zahteva dobili pravicno sudenje (Vidi, izmedu ostalog,
Edwards protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 13071/87, lzveStaj Evropske
komisije za ljudska prava od 10. jula 1991. god.).
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Kao rezime, Sud ne moZe da pronade argumente i dokaze da je osporena
presuda, PML. br. 231/2013, od 24. decembra 2013. god., Vrhovnog suda
Kosova, doneta na o¢igledno nepravican i proizvoljan naéin.

Stoga, Sud zakljucuje da podnosioci zahteva nisu potkrepili svoju tvrdnju, niti
su podneli nikakav dokaz prima facie koji ée ukazati na povredu njihovih prava
garantovana Ustavom, EKLJP i njenim protokolima ili Univerzalnom
deklaracijom za ljudska prava.

U ovim okolnostima, zahtev je, na osnovu pravila 36 (1) b) i d) ocdigledno
neosnovan i kao takav neprihvatljiv.

IZ TIH RAZLOGA

Ustavni sud, u skladu sa ¢lanom 113.7 Ustava, ¢lanom 20 Zakona i pravilom 56
Poslovnika, dana 14. marta 2014. godine, jednoglasno

ODLUCUJE
I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;

II. Da dostavi ovu odluku stranama i objavi u Sluzbenom listu u skladu sa
¢lanom 20. 4 Zakona;

ITII. Ova odluka stupa na snagu odmabh.

Sudija izvestilac Predsednik Ustavnog suda
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