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GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHH CY/{
CONSTITUTIONAL COURT

Pristina, 5. jula 2013. god.
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RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI

u
Sluéaju br. Klo7/13
Podnosilac

Ibish Kastrati

Ocena ustavnosti Odluke Opstinskog suda u Peci N.br. 137/08, od 17
novembra 2008. god.

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

U sastavu:

Enver Hasani, predsednik

Ivan Cukalovi¢, zamenik predsednika
Robert Carolan, sudija

Altay Suroy, sudija

Almiro Rodrigues, sudija

Snezhana Botusharova, sudija

Kadri Kryeziu, sudija i

Arta Rama-Hajrizi, sudija.

Podnosilac zahteva

1. Zahtev je podnet od strane Ibisha Kastratija (u daljem tekstu: Podnosilac
zahteva) sa prebivaliStem u Peci.



Osporena odluka

2.

Osporena odluka je Odluka Opstinskog suda u Pedi N.br. 137/08, od 17
novembra 2008. god., dostavljen podnosiocu zahteva, dana 10 decembra 2008.
godine.

Predmetina stvar

Podnosilac zahteva trazi da ostvari pravo na slobodno i potpuno raspolaganje
nepokretnosti prema ugovoru o kupoprodaji, zahtevajuéi primenu Odluke
Sreskog suda u Peéi A. 1174/56-57, od 17 oktobra 1957. god. i obustavljanje
ponovnog sudenja.

Pravni osnov

Zahtev se zasniva u ¢lanu 113.7 Ustava, ¢flanu 22 Zakona br.o3/L-121 o
Ustavnom sudu Republike Kosova, od 15 januara 2009. god. (u daljem tekstu:
Zakon) i pravila 56, tacka 2 Poslovnika o radu Ustavnog suda Republike Kosova
(u daljem tekstu: Poslovnik o radu).

Postupak pred Sudom

10.

Dana 23 januara 2013. god., podnosilac zahteva je podneo zahtev Ustaviiom
sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

Predsednik je imenovac sudiju Altay Suroy kao sudiju izvestioca i vece za
razmatranje u sastavu sudija: Snezhana Botusharova (predsedavajuéi) i Ivan
Cukalovi¢ i Kadri Kryeziu.

Dana 15 februara 2013. god., Ustavni sud je obavestio podnosioca zahteva u vezi
sa registracijom predmeta. Istog dana, Sud je obavestio Osnovni sud u Peéi u
vezi sa registracijom zahteva, traZeéi istovremeno potvrdivanje ako se u vezi
ovog zahteva vodi postupak pred ovim sudom.

Dana 27 februara 2013. god., Sud je primio dopis od Osnovnog suda u Peéi, koji
obavestava da u vezi predmeta N.br. 137/08, od 17 novembra 2008. god.,
obustavljen postupak i stranka je upuéena na parniéni spor, takode uz
obavestenje da je predmet u postupku pred ovim sudom.

Dana 1 marta 2013. god., Sud je od podnosioca zahteva primio jedno pismo,
kojoj se jo$ jednom prilaze Odluka Sreskog suda u Peéi A.1174/56-57, od 17
oktobra 1957. god. i Odluka Opstinskog suda u Pedi, N.br. 137/08, od 17
novembra 2008. god.

Dana 17. juna 2013. god. Vede za razmatranje je razmotrio izveStaj sudije
izvestioca i preporucio punom Sudu neprihvatljivost Zahteva.



Pregled ¢injenica onako kako su dostavljene od podnosioca zahteva

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Prema dokumentima u prilogu Zahteva, podnosilac zahteva, pravo svojine je
stekao pomocu ugovora o kupoprodaji, potvrdenog u Opstinskom sudu u Pedi,
br. 882/61, od 1 avgusta 1961, god. Prilikom potvrdivanja ugovora nije bio
upisan broj katastarske parcele i kupljene povrine, ali je nepokretnost
potvrdena prema Odluci Sreskog Suda N.br. 1174/56, od 17 oktobra 1957. god.,
o raspodeli nepokretnosti izmedu bivSeg vlasnika nepokretnosti i njegovog
brata.

Podnosilac zahteva navodi da njegovu nepokretnost, onako kako mu je predao
bivsi vlasnik, posedovao u njenim granicama do 1999. godine. Prilikom paljenja
kukuruznog koSa tokom rata, koji je razgranicavao njegovu nepokretnost sa
susedom, vlasnik susedne nepokretnosti je postavio jednu Zi¢anu ogradu i
prema navodima podnosioca zahteva usao je u parcelu podnosioca zahteva.

Dana 17 juna 2008. god., podnosilac zahteva je podneo Opstinskom sudu
predlog o razgranifenju nepokretnosti i utvrdivanju granica za parcele 475/1 1

475/2.

Opstinski sud u Peéi, u okviru ne spornog postupka, u cilju identifikacije 1
utvrdivanja granica, nalozio izlazak na lice mesta geodetskih veStaka. U
njihovom izvestaju geodetski vestaci su konstatovali da od 1956. god. nije
izvréeno katastarsko merenje i u nedostatku katastarskih podataka, nije bilo
mogudée utvrdivanje granice prema predlogu podnosioca zahteva i prema nalogu
Opstinskog suda.

Dana 17 novembra 2008. god., nakon izjava stranaka, misljenja vestaka i izlaska
na lice mesta od strane Suda, OpStinski sud je u svojoj Odluci N.br. 137/08,
dosao do zakljucka da ,izmedu predlagaca i protiv predlagaca postoji
nesporazum u vezi katastarske granice.“ Kao rezultat nedostatka podataka i
nesporazuma izmedu stranaka u vezi postojanja granice na lice mesta, Sud je
odludio da obustavlja nesporni postupak kako bi podnosilac zahteva podneo
tuzbu nadleZznom sudu.

Prema obavesStajnom dopisu Osnovnog suda u Peéi, primljenog u Ustavnom
sudu dana 27 februara 2013. god., potvrduje se da je podnosilac zahteva
podneo parniénu tuzbu u OpStinskom sudu u Pedi, registrovane u Sudu kao
predmet C.br. 1033/08. U njegovom obaveStajnom dopisu, Osnovni sud u Peéi,
takode potvrduje da se u vezi predmeta C.br. 1033/08 vodi sudski postupak, uz
istovremeno obavestenje da su odrZane dve sudske rasprave, odnosno dana 26
decembra 2012. god. 1 10 januara 2013. god. 1 da ¢e se naredne sednice odrediti
u bududée.

Navodi podnosioca zahteva

17.

Podnosilac u svom zahtevu dostavljenom Sudu, trazi ostvarivanje prava na
slobodno i potpuno raspolaganje nepokretne imovine prema ugovoru o



kupoprodaji, zahtevajuéi primenu u potpunosti Odluke Okruznog suda u Peéi
A.1174/56-57, od 17 oktobra 1957. god.

18. Podnosilac zahteva se takode obra¢a Sudu zahtevom o obustavljanju prekidu
sudskog postupka, koji se vodi pred Osnovnim sudom u Pedi.

Ocena prihvatljivosti zahteva

19. Pre svega, radi razmatranja zahteva podnosioca, Sud treba da oceni da li je
podnosilac zahteva ispunio sve zahteve prihvatljivosti, koji se odreduju Ustavom
i specificiraju se dalje Zakonom i Poslovnikom o radu.

20. Sud, prvo treba da oceni da li je podnosilac zahteva ovlaséena stranka za
podnosenje zahteva pred Sudom, u skladu sa ¢lanom 113.7 Ustava.

Clan 113, stav 7 Ustava odreduje:

»Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje im
garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada su
iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom®,

U vezi Zahteva, Sud primectuje da je podnosilac zahteva fizicko lice, kao i
ovlaséena stranka u skladu sa ¢lanom 113.7 [Jurisdikcija i ovlaséene strane]
Ustava.

21. Sud takode treba da utvrdi da li je podnosilac zahteva, u skladu sa zahtevima
clana 113 (7) Ustava, ¢lana 47 (2) Zakona i pravila 36.1 Poslovnika o radu,
iscrpeo sva pravna sredstva.

22. Clan 47 (2) Zakona o Sudu, predvida da:

,Osoba mozZe da podnese pomenuti podnesak samo nakon $to su iscrpljena sva
ostala zakonom odredena pravna sredstva“.

23. Sta viSe, pravilo 36 (1.a) Poslovnika o radu, predvida da:

L»Sudu je dozvoljeno da reSava zahteve: (a) samo ako su iscrpljena sva
delotvorna pravna sredstva, koja su na raspolaganju po zakonu, protiv
pobijene presude ili odluke*.

24. U konkretnom sluéaju, Sud primecéuje da Opstinski sud u Peéi, svojom
Presudom br.137/08, od 17 novembra 2008. god., odlucio da obustavi van
parni¢ni postupak kako bi podnosilac zahteva podneo parni¢nu tuzbu pred
nadleznim sudom. Kao rezultat gore navedene Odluke, podnosilac zahteva je
podneo tuzbu pred nadleznim sudom, gde se vodi sudski postupak.



25,

26.

27,

28.

29.

Uzimajuéi kao osnov ¢injenicu da je slucaj podnosioca zahteva jo§ u toku
razmatranja u redovnom sudskom postupku pred Osnovnom sudu u Pe¢i, Sud
primeéuje da je zahtev podnosioca prevremen.

Ovom prilikom, Sud ponavlja da su redovni sudovi nezavisni u vrsenju njihove
sudske vlasti i da je njihova ustavna obaveza i prerogativa da tumace fakticka i
zakonska pitanja koja su relevantna za slucajeve podnete pred njima.

Cilj pravila iscrpljenja je da se, u ovom sludaju, pruza redovnim sudovima
moguénost uredenja navodnih povreda Ustava. Pravilo se bazira na pretpostavei
da ¢ée pravni poredak Kosova obezbediti efektivna pravna sredstva protiv
povrede ustavnih prava. Ovo je vazan aspekat subsidijarnog karaktera Ustava
(Vidi Resenje o neprihvatljivosti — AAB-RIINVEST L.L.C., Pristina, protiv
Vlade Republike Kosova, KI-41/09, od 21 januara 2010. god. i vidi mutatis
mutandis ESLjP, Selmouni protiv Francuske, br. 25 803/94, Odluka od 28 jula

1999. god.).

Princip subsidarnosti zahteva da podnosilac zahteva iscrpi sve proceduralne,
administrativne ili sudske moguénosti u redovnom postupku, kako bi se
sprecilo krsenje Ustava, ili ako postoji, urediti takve povrede osnovnih prava.
(Vidi, Resenje u sluéaju Klo7/09, Demé Kurbogaj i Besnik Kurbogaj, Ocena
Presude Vrhouvnog suda, Pkl.br. 61/07, od 24 novembra 2008. god., stav 18).

Konac¢no, Ustavni sud ne moZe da oceni navodne ustavne povrede, bez davanja
mogucénosti redovnim sudovima da zavrSe postupak koji je u toku i isprave

navodne povrede.

IZ TIH RAZLOGA

Ustavni sud, u skladu sa ¢lanom 113.7 Ustava, ¢lanom 20. Zakona i pravilom 36.1 (a)
i 56.2 Poslovnika o radu, dana 5. jula 2013. god. je jednoglasno:

S

Altay Suroy /

ODLUCIO
I. DA ODBACI zahtev kao neprihvatljiv;

II. Ova odluka ce biti dostavljena strankama i biée objavljena u Sluzbenom listu u
saglasnosti sa ¢lanom 20. stavom 4. Zakona; i

II1.Ova odluka stupa na snagu odmabh.

.l
ija izvestilac

7T

Predsednik Ustavnog suda

‘/—W/H———\———-\\,

Prof. dr. Enver Hasani
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