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RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI 

u 

Slucaju br. KI07/13 

Podnosilac 

Ibish Kastrati 

Ocena ustavnosti Odluke Opstinskog suda u Peci N.br. 137/08, od 17 
novembra 2008. god. 

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO 

U sastavu: 
Enver Hasani, predsednik 
Ivan Cukalovie, zamenik predsednika 
Robert Carolan, sudija 
Altay Suroy, sudija 
Almiro Rodrigues, sudija 
Snezhana Botusharova, sudija 
Kadri Kryeziu, sudija i 
Arta Rama-Hajrizi, sudija. 

Podnosilac zahteva 

1. 	 Zahtev je podnet od strane Ibisha Kastratija eu daljem tekstu: Podnosilac 
zahteva) sa prebivalistem u PeeL 



Osporena odluka 

2. 	 odluka je 
novembra 2008. god., 1'1 r",1-o:>'" 1 10 

Predmetna stvar 

3. 	 pravo na slobodno i potpuno raspolaganje 
nepokretnosti 0 kupoprodaji, zahtevajuCi primenu Odluke 
UH.. 0,tU,'J'.o. suda u Peci A. 1174/56-57, od 17 1957. god. i obustavljanje 
ponovnog sudenja. 

osnov 

se 	 113.7 Ustava, 22 Zakona br.03/L-121 0 
".-""",nrn sudu Kosova,od 2009. god. (u tekstu: 

Zakon) i pravila 2 Poslovnika 0 Ustavnog suda Kosova 
(u daljem tekstu: o radu). 

Postupak pred Sudom 

god., podnosilac zahteva je podneo Ustavnom 
eu daljem 

Predsednik sudiju kao sudiju i vece za 
razmatranje u sastavu sudija: Botusharova (predsedavajuci) i IvanV11'-''''',1'''' 

Cukalovic i Kadri 

7. 	 Dana 1S feb mara uv,,,v~.,u zahteva u veZl 
sa registracijom obavestio sud u PeCi u 

potvrdivanje ako se u 
ovog 

god., Sud 	 suda u PeCi, koji 
u vezi predmeta 2008. god., 

obustavljen postupak i stranka je upueena na parmcm takode uz 
obavestenje da predmet u postupku ovim sudom. 

Dana 1 marta god., Sud je podnosioca zahteva primio jedno pismo, 
kojoj se prilaze Odluka Sreskog suda u A. 1174/S6-S7, od 17 
oktobra i Odluka suda u N.br. 137/08, od 
novembra 

10. Dana 17. god. za razmatranje 
izvestioca neprihvatljivost 
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Pregled cinjenica su dostavljene od podnosioca 

11. 	 Prema dokumentima u 
stekao pomocu 
br. 882/61, od 1 
upisan broj 
potvTdena prema 
o raspodeJi 

brata. 


12. 	 njegovu nepokretnost, 
u njenim granicama do 1999. 

koji je razgranieavao 
nepokretnosti 	je postavio 
zahteva usao je u 

13· podnosiIac zahteva Opstinskom sudu 
nepokretnosti i za parcele 475/1 i 

14. 	 Opstinski u okviru ne spornog identifikacije i 
utvTdivanja nalozio izlazak na lice vestaka. U 
njihovom geodetski vestaci su od god. nije 

merenje i u nedostatku I\.a •.a"".aLC,I\.U podataka, nije bilo 
granice prema predlogu zahteva i prema nalogu 

vestaka i izlaska 
Odluci N.br. 137/08, 

15· 

predlagaca postoji 
nedostatka podataka i 

na lice mesta, Sud je 
podnosilac zahteva podneo 

16. 	 obavestajnom dopisu Osnovnog primljenog u Ustavnom 
27 februara 2013. god., je podnosilac 

.... v.~u~,v parnicnu tuzbu u Opstinskom registrovane u Sudu kao 
C.br. 1033/08. U njegovom h<".,t:>"t!ll dopisu, Osnovni u 

potvrduje da se u vezi predmeta C.hr. vodi sudski postupak, uz 
obavestenje da su odrzane odnosno dana 

2012. god. i 10 januara 2013. se naredne sednice odrediti 

podnosioca zahteva 

VUUV.;HHj,\.. U svom zahtevu dostavljenom Sudu, traii ostvarivanje prava na 
i potpuno imovine prema ugovoru 0 
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kupoprodaji, zahtevajuci primenu u potpunosti Odluke Okruznog suda u Peci 
A.1174/56-57, od 17 oktobra 1957. god. 

lB. 	 Podnosilac zahteva se takode obraea Sudu zahtevom 0 obustavljanju prekidu 
sudskog postupka, koji se vodi pred Osnovnim sudom u PeCi. 

Ocena prihvatljivosti zahteva 

19. 	 Pre svega, radi razmatranja zahteva podnosioca, Sud treba da oceni da Ii je 
podnosilac zahteva ispunio sve zahteve prihvatljivosti, koji se odreduju Ustavom 
i specificiraju se dalje Zakonom i Poslovnikom 0 radu. 

20. 	 Sud, prvo treba da oceni da Ii je podnosilac zahteva ovlascena stranka za 
podnosenje zahteva pred Sudom, u skladu sa clanom 113.7 Ustava. 

Clan 113, stay 7 Ustava odreduje: 

"Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje im 
garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada su 
iscrpeli sua ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom". 

U vezi Zahteva, Sud primecuje da je podnosilac zahteva fizicko lice, kao i 
ovlascena stranka u skladu sa clanom 113.7 [Jurisdikcija i ovlascene straneJ 
Ustava. 

21. 	 Sud takode treba da utvrdi da Ii je podnosilac zahteva, u skladu sa zahtevima 
clana 113 (7) Ustava, clana 47 (2) Zakona i pravila 36.1 Poslovnika 0 radu, 
iscrpeo sva pravna sredstva. 

22. 	 Clan 47 (2) Zakona 0 Sudu, predvida da: 

"Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon sto su iscrpljena sua 
ostala zakonom odredena pravna sredstva". 

23. 	 Sta vise, pravilo 36 (1.a) Poslovnika 0 radu, predvida da: 

"5udu je dozvoljeno da resava zahtmJe: (a) samo ako su iscrpljena sua 
delotvorna pravna sredstva, koja su na raspolaganju po zakonu, protiv 
pobijene presude ili odluke". 

24. 	 U konkretnom slueaju, Sud primecuJe da Opstinski sud u PeCi, svojom 
Presudom br.137/oB, od 17 novembra 200B. god., odlucio da obustavi van 
parnicni postupak kako bi podnosilac zahteva podneo parnicnu tuzbu pred 
nadleznim sudom. Kao rezultat gore navedene Odluke, podnosilac zahteva je 
podneo tuZbu pred nadleznim sudom, gde se vodi sud ski postupak. 
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25. 	 Uzimajuci kao osnov clllJenicu da je slueaj podnosioca zahteva jos u toku 
razmatranja u redovnom sudskom postupku pred Osnovnom sudu u Peci, Sud 
primecuje da je zahtev podnosioca prevremen. 

26. 	 Ovom prilikom, Sud ponavlja da su redovni sudovi nezavisni u vrsenju njihove 
sudske vlasti i da je njihova ustavna obaveza i prerogativa da tumace fakticka i 
zakonska pitanja koja su relevantna za slucajeve podnete pred njima. 

27. 	 Cilj pravila iscrpljenja je da se, u ovom slucaju, pruia redovnim sudovima 
mogucnost uredenja navodnih povreda Ustava. Pravilo se bazira na pretpostavci 
da ce pravni poredak Kosova obezbediti efektivna pravna sredstva protiv 
povrede ustavnih prava. Ovo je vazan aspekat subsidijarnog karaktera Ustava 
(Vidi Resenje 0 neprihvatljivosti - AAB-RiINVEST L.L.c., Pristina, protiv 
Vlade Republike Kosova, KI-41/09, od 21 januara 2010. god. i vidi mutatis 
mutandis ESLjP, Selmouni protiv Francuske, br. 25 803/94, Odluka od 28 jula 
1999. god.). 

28. 	 Princip subsidarnosti zahteva da podnosilac zahteva iscrpi sve proceduralne, 
administrativne ili sudske mogucnosti u redovnom postupku, kako bi se 
sprecilo krsenje Ustava, ili ako postoji, urediti takve povrede osnovnih prava. 
(Vidi, Resenje u slucaju Klo7/09 , Deme Kurbogaj i Besnik Kurbogaj, Deena 
Presude Vrhovnog suda, Pkl.br. 61/07, od 24 novembra 2008. god., stav 18). 

29. 	 Konacno, Ustavni sud ne moze da oceni navodne ustavne povrede, bez davanja 
mogucnosti redovnim sudovima da zavrse postupak koji je u toku i isprave 
navodne povrede. 

IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud, u skladu sa Clanom 113.7 Ustava, Clanom 20. Zakona i pravilom 36.1 (a) 
i 56.2 Poslovnika 0 radu, dana 5. jula 2013. god. je jednoglasno: 

ODLUCIO 

1. DA ODBACI zahtev kao neprihvatljiv; 

II. Ova odluka ce biti dostavljena strankama i bire objavljena u Sluzbenom listu u 
saglasnosti sa clanom 20. stavom 4. Zakona; i 

III. Ova odluka stupa na snagu odmah. 

~ti1IJa lzves ac 
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Prof. dr. Enver Hasani 


