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Pristina, 15. avgusta 2014. god.
Br.rcf.:RK703/14

RESENJE 0 NEPRIHV ATLJIVOSTI

u

slueaju hr. KI06/14

Podnosilac

Olga Petrovic, Svetolik Patrnogic, Vesna Dejanovic i
Miroslava Ivanovic

Ocena ustavnosti
presude Osnovnog suda u Urosevcu, Pc. hr. 559/10

od 18. septemhra 2013. god.

USTAVNISUD REPUBLlKEKOSOVO

u sastavu:

Enver Hasani, predsednik
Ivan Cukalovic, zamenik predsednika
Robert Carolan, sudija
Altay Suroy, sudija
Almiro Rodrigues, sudija
Snezhana Botusharova, sudija i
Arta Rama-Hajrizi, sudija

Podnosilac zahteva

1. Podnosioci zahteva su Olga Petrovic, Svetolik Patrnogic, Vesna Dejanovic, sa
prebivalistem u Kragujevcu, Republika Srbija, i Miroslava Ivanovic sa
prebivalistem u Roscoe, Sjedinjene Americke Ddave.



2. Prvi podnosilac zahteva (gda Olga Petrovic) na osnovu punomocja da proda
nepokretnost u vlasnistvu cetvrtog podnosioca (gde Miroslave Ivanovic), tvrdi daje
zastupnik cetvrtog podnosioca.

Osporena odluka

3. Podnosioci zahteva osporavaju presudu Osnovnog suda u Urosevcu, Pc. br. 559/10
od 18. septembra 2013. god., koja je navodno urucena privremenom zastupniku
podnosilaca zahteva imenovanom ex officio od strane Osnovnog suda u Urosevcu
neodredenog dana.

Predmetna stvar

4. Predmetna stvar je zahtev za ocenu ustavnosti presude Osnovnog suda u Urosevcu,
Pc. br. 559/10 od 18. septembra 2013. god.

5. Podnosioci zahteva tvrde da je osporena presuda doneta krseCi njihovih prava
garantovana Ustavom Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav), posebno clan 31
[Pravo na Pravicno i Nepristrasno Sudenje] i clan 46 [Zastita Imovine] Ustava.
Podnosioci zahteva, takode, tvrde da su njihova prava garantovana clanom 6
Evropske konvencije za ljudska prava povredena.

6. Pored toga, podnosioci zahteva traze da Ustavni sud Republike Kosovo (u daljem
tekstu: Sud) uvede privremenu meru "nalaganjem Opstinskoj Katastarskoj
Kancelariji Urosevac da brise pravo svojine 1. B. na katastrarskoj parceli broj P-
7221709202323-0 KG Urosevac u ukupnoj povrsini 191~2 i uspostavi prethodno
stanje, odnosno izvrsi upis prava svojine Julijane Patrnogic".

Pravni osnov

7. Clan 113.7 Ustava, clan 22. Zakona 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo br. 03/L-
121 (u daljem tekstu: Zakon) i pravilo 56 Poslovnika 0 radu Ustavnog suda
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik).

Postupak pred Sudom

8. Dana 20. januara 2014. god., podnosioci su podneli zahtev Sudu.

9. Dana 31. januara 2014. god., predsednik Suda je na osnovu odluke GJR. KI06/14
imenovao sudiju Kadri Kryeziu za sudiju izvestioca.

10. Dana 31. januara 2014. god., predsednik Suda je na osnovu odluke KSH. KI06/14
imenovao Vece za razmatranje sastavljeno od sudija Robert Carolan
(predsedavajuci), Almiro Rodrigues i Ivan Cukalovic.

11. Dana 10. februara 2014. god., Sud je obavestio podnosioce 0 registraciji zahteva. U
istom pismu, trazilo se od podnosilaca da podnesu Sudu popunjen obrazac zahteva
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i osporenu presudu. Pored toga, Sud je trazio od prvog podnosioca zahteva (gda
Olga Petrovic) da podnese punomocje da zastupa cetvrtog podnosioca (gda
Miroslava IvanCic) pred Sudom.

12. Istog dana, Sudje obavestio i Opstinski sud u Urosevcu 0 zahtevu.

13. Dana 10. februara 2014. god., Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije
izvestioca i preporucilo Sudu u punom sastavu da odbije zahteva za privremenu
meru do konacnog ishoda zahteva. Istog dana, Sud je u skladu sa clanom 27.
Zakona i u skladu sa pravilima 55 (4) i 56 (3) Poslovnika, odlucio da odbije zahtev
za pnvremenu meru.

14. Dana 5. marta 2014. god., podnosioci zahteva gda Olga Petrovic, g. Svetolik
Patrnogic i gda Vesna Dejanovic podneli su popunjen obrazac zahteva i kopiju
osporene presude. Medutim, prvi podnosilac zahteva (gda Olga Petrovic) nije
podnela punomocje za cetvrtog podnosioca (gda Miroslava IvanCic).

15. Dana 19. maja 2014. god., nakon sto je razmotrilo izvestaj sudije izvestioca, Vece za
razmatranje je donelo jednoglasnu odluku da odlozi vecanje i trazi od Osnovnog
suda u Urosevcu da podnese Sudu spise predmeta Pc. Mo 599/10.

16. Dana 2. juna 2014. god., Sud je primio spise predmeta Pc. Mo 599/10 od Osnovnog
suda u Urosevcu.

17. Dana 26. juna 2014. god., sudija Kadri Kcyeziuje obavestio Sud pismenim putem 0

svom izuzecu sa sednica razmatranja za period juni - juli 2014. godine, sve dok
Sud ne donese odluku 0 tvrdnjama pokrenutim protiv njega.

18. Dana 1. jula 2014. god., predsednik Suda je odlukom br. KSH. KI06/14 zamenio
sudiju Kadri Kcyeziu kao sudiju izvestioca, imenujuCi sudiju Snezhana
Botusharova na njegovo mesto.

19. Dana 4. jula 2014. god., nakon sto je razmotrilo izvestaj sudije izvestioca, Vece za
razmatranje je preporucilo Sudu neprihvatljivost zahteva.

Pregled cinjenica

20. Dana 23. oktobra 2000. god., predak podnosilaca zahteva Julijana Patronogic je
postigla sporazum sa B. I. za kupovnu cenu nepokretnosti upisane na katastarskoj
parceli (br- P 72217092-02323-0) u Urosevcu.

21. Dana 5. februara 2008. god., predak podnosilaca zahteva Julijana Patrnogic je
potpisala punomocje u javnoj beleznici u Tetovu, Republika Makedonija, davajuCi
punomocje A. I. da koristi, proda i prenese nepokretnost treCim licima.

22. Dana 26. aprila 2011. god., Osnovni sud u Kragujevcu, Srbija, don eo je resenje br.
0-517/10 i 0-518/10 i potvrdio, inter alia, da se zaostavstina pokojne Julijana

3



Patrnogic sastoji od nepokretnosti u Urosevcu u povrsini od 1, 46.71 ha. Istim
resenjem, 22 rodaka, ukljucujuCi i cetiri podnosioca zahteva, proglaseni su
naslednicima pokojne Julijane Patrnogic. U ovom resenju, jasno su navedene
adrese svih 22 naslednika pokojne Julijane Patrnogic, ukljucujuCi cetiri podnosioca
zahteva.

23. Neodredenog dana, B. 1. je podneo tuzbu Opstinskom sudu u Urosevcu trazeCi
priznavanje prava na nepokretnost upisanu na katastarskoj parceli (br- P
72217092-02323-0) u Urosevcu u povrsini od 00.19,17 koju je on navodno kupio
od Julijane Patrnogic u martu 1992. godine. Svih 22 naslednika pokojne Julijane
Patrnogic, ukljucujuci cetiri podnosioca zahteva, bili su tuzene stranke u ovom
postupku.

24. Dana 29. jula 2013. god., Osnovni sud u Urosevcu doneo je odluku C. br. 559/10 0
imenovanju privremenog zastupnika Ilmi Piraj, jer su navodno nedostajale adrese
svih 22 naslednika pokojne Julijane Patronogic, ukljucujuci cetiri podnosioca
zahteva.

25. Dana 18. septembra 2013. god., glavna javna rasprava je oddana u prisustvu
privremenog zastupnika Ilmi Piraj, advokata iz Urosevca.

26. Istog dana, Osnovni sud u Urosevcu, doneo je osporenu presudu (C. br. 559/10) i
usvojio tuzbu za priznavanje prava na nepokretnost od strane B. 1. Podnosioci
zahteva i drugih 18 naslednika Julijane Patrnogic su bili obavezni da omoguce B. 1.
da registruje pravo na svojinu u odgovarajuce zemljisne knjige u Urosevcu.

27. U obrazlozenju osporene presude je navedeno da "sud je utvrdio da ad dana
kupoprodaje predmetne nepokretnosti, tj. 1992 godine pa sve do danas izmec!u
stranaka nije bilo spornih cinjenica, da je tuzilac ostavilji tuzenika isplatio u
celosti ugovorenu cenu, dok je ostavilja iste godine predala tuZiocu u posed i na
slobodno raspolaganje predmetnu nepokretnost, u cijoj se neprekidnoj i mirnoj
driavini nalazi i sada pa, prema tome, ispunjeni su svi zakonski uslovi za
utvrc!ivanje prava svojine po osnovu odrzaja u smislu clana 2B. al. 4. Zakona a
osnovnim imovinsko-pravnim odnosima ...."

28. U obrazlozenju osporene presude, navedeno je da je priwemeni zastupnik
"...odrec!en od strane suda, da zastupa tuzenike zbog njihovih nepoznatih adresa,
na pocetkuje izjavio da osporava tuzbu i tuzbeni zahtev, dokje nakon izvoc!enja
dokaza, u svojoj zavrsnoj reci istakao da smatra daje na osnovu svih izvedenih
pismenih dokaza ceo kupoprodajni postupak zakljucen u 200B. godini kada je i
izvrsena isplata celokupne kupoprodajne cene".

29. Dana 27. novembra 2013. god., javni beleznik Nexhat Sh. Qorroli obavestio je
advokata Milosa Petkovica iz Strpca, kao punomocnika zakonskih naslednika
pokojne Julijane Patronogic, 0 sledecem: "UpuCivanje na parnicuje neophodno, s
obzirom da je notar konstatovao da se a nepokretnoj imovini koja je predmet
zaostavstine vodi parnicni postupak i sud je doneo sudsku presudu kojom je
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priznao pravo svojine B. I. iz s. Grebno na katastarskoj parceli sa brojem P-
72217092-02323-0 u ukupnoj povrsini od 1917 m2. Po presudi suda izvrsene su i
promene u katastarskom operatu u Opstini Urosevac."

Navodi podnosioea

30. Podnosioci zahteva tvrde ''postupak koji je voden i okoncan ...Osnovni sud u
Urosevcu je povredio pravila postupka, jer nije dostavio tuibu na odgovor niti je
uputio pozive za raspravljanje pred sudom, vee je bez postovanja procedure
tuienima postavio privremenog zastupnika, iako je ocigledno da su tuiiocu bili
poznan svi podaci 0 tuienima, pa samim tim i podaci 0 njihovim adresama".

31. Podnosioci zahteva tvrde da se njihove adrese nalaze u resenju Osnovnog suda u
Kragujevcu na koju se osporena presuda poziva "tako da je jasno da su postupci
tuiioca, privremenog zastupnika i suda bili nezakoniti u cilju sprecavanja
podnosilaca zahteva i drugih naslednika da brane svoja imovinska prava i
interese pred sudom ".

32. Podnosioci zahteva dalje tvrde da nisu mogli da uspostave kontakt sa privremenim
zastupnikom koji nije odgovarao na njihove telefonske pozive i elektronsku postu.

33. Prema tome, podnosioci zahteva smatraju da je njihovo pravo na pravicno i
nepristrasno sudenje i njihovo pravo na imovinu garantovano clanom 31. Ustava,
kao i njihovo pravo na imovinu garantovano clanom 46. Ustava, bilo povredeno.

Prihvatljivost zahteva

34. Sud primecuje da, kako bi bio u stanju da resi zahtev podnosilaca zahteva, Sud prvo
treba da ispita da Ii su podnosioci zahteva ispunili uslove prihvatljivosti koji su
utvrdeni Ustavom i dodatno obrazlozeni Zakonom i Poslovnikom.

35. Sto se tice ovog zahteva, Sud primecuje da, dok su prva tri podnosioca (gda Olga
Petrovic, g. Svetolik Patronogic i gda Vesna Dejanovic) podneli Sudu obrazac
zahteva i kopiju osporene presude, prvi podnosilac (gda Olga Petrovic) nije podnela
Sudu punomocje za cetvrtog podnosioca (gda Miroslava IvanCic).

a) Oeena prihvatljivosti zahteva podnetog od strane prva tri podnosioea

36. Sto se tice prvih tri podnosilaca zahteva (gda Olga Petrovic, g. Svetolik Patrnogic i
gda Vesna Dejanovic), Sud primecuje da u skladu sa clanom 232. Zakona 0

parnicnom postupku Republike Kosovo (2009/03-L-006 od 29. jula 2008. god.)
J2odnosioci zahteva su imali pravo da podnesu zahtev za ponavljanje postupka.
Clan 232.1 Zakona 0 parnicnom postupku, navodi sledece:

"Postupak okoncan pravosnainom odlukom se moie obnoviti na predlog
stranke:
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a) ukoliko stranki sa nezakonitim delovanjem, a posebno u slucaju
nepozivanja na roCiste njoj nije data mogucnost da ucestvuje na
razmatranju glavne stvari".

37. U tom smislu, Sud se poziva na clan 113.stay 7 Ustava, koji propisuje:

"Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje im
garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada su
iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom."

38. Sud se poziva i na clan 47.2. Zakona, koji propisuje:

"Gsoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon sto su iscrpljena sva
ostala zakonom odredena pravna sredstva".

39. Pored toga, Sud se poziva ina pravilo 36 (1)a) Poslovnika, koje propisuje:

"(1) Suduje dozvoljeno da resava zahteve:
(a) samo ako su iscrpljena sva delotvorna pravna sredstva, koja su na
raspolaganju po zakonu, protiv pobijene presude iii odluke, iii...".

40. Obrazlozenje za pravilo iscrpljenosti je da priusti nadleznim organima, ukljucujuCi
i sudove, mogucnost da sprece iIi isprave navodnu povredu Ustava. Pravilo je
zasnovano na pretpostavci da pravni poredak Kosova obezbeduje delotvorna
pravna sredstva protiv povrede ustavnih prava. Ovoje vazan aspekt supsidijarnog
karaktera Ustava (vidi resenje 0 neprihvatljivosti: AAB-RIINVEST Univerzitet
D.G.G., Pristina protiv Vlade Republike Kosovo, KI41/09, od 21. januara 2010.
god., i vidi mutatis mutandis, ESLJP, Selmouni protiv Francuske, br. 25803/94,
odluka od 28. jula 1999.god.).

41. Sud takode podseca da u skladu sa principom supsidijarnosti, podnosioci zahteva
su obavezni da iscrpe sva pravna sredstva propisana zakonom, kao sto je propisano
u clanu 113.7i drugim gore navedenim zakonskim odredbama. Dakle, podnosioci
zahteva su trebali da podnesu zahtev kao sto je gore navedeno.

42. Dakle, obzirom da podnosioci nisu nastavili sa zahtevom u propisanom roku,
odgovorni su ako se njihov zahtev proglasi neprihvatljivim, jer se to smatra
odricanjem od prava na dalji postupak 0 osporavanju povrede ustavnog prava (Vidi
slucaj KI16/12, podnosilac zahteva Gazmend Tahiraj, Ustavni sud, resenje 0

neprihvatljivosti od 22. maja 2012. god.).

43. Sud, takode, smatra da sarno sumnja u pogledu slucaja, nije dovoljna da iskljuCi
podnosioce zahteva od svojih obaveza na pravovremenu zalbu pred nadleznim
organima (Vidi Whiteside protiv Ujedinjenog Kra ljevstva , odluka od 7. marta
1994. god., zahtev br. 20357/92, DR 76, p.80 i slucaj KI16/12, podnosilac zahteva
Gazmend Tahiraj, Ustavni sud, resenje 0 neprihvatljivosti od 22. maja 2012. god.).
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44. U ovom slucaju, Sud nalazi da prva tri podnosioca zahteva nisu iscrpeli sva
delotvorna pravna sredstva prema zakonima na Kosovu, kako bi Sud razmatrao
njihovu tvrdnju 0 ustavnosti presude Osnovnog suda u Urosevcu.

b) Prihvatljivost zahteva podnetog od strane prvog podnosioca u ime
cetvrtog podnosioca

45. Sto se tice zahteva podnetog od strane prvog podnosioca (gda Olga Petrovic) u ime
cetvrtog podnosioca (gda Miroslava Ivancic), Sud se poziva na pravilo 36 (3) c)
koje propisuje:

"Zahtev nije dopustiv za razmatranje u svakom od sledeCih slucajeva:

c) kadaje zahtev podnelo neovlasceno lice".

46. Sud primecuje da je gda Miroslava Ivancic opunomoCila prvog podnosioca zahteva
(gda Olga Petrovic) da "prada njen suvlasnicki udeo od 1/6 predmetne
nepokretnosti koji je upisan u posedovnom listu broj 491 KG Urosevac ...".
Medutim, gda Ivancic nije opunomocila prvog podnosioca zahteva (gda Olga
Petrovic) daje zastupa pred Ustavnim sudom.

47. Shodno tome, sto se tice cetvrtog podnosioca (gda InavCic), zahtev je podnela
neovlascena stranka.
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IZ TIH RAZLOGA

Ustavni sud, u skladu sa clanom 113.7Ustava, clanom 48. Zakona i pravilima 36 (1) a) i
36 (3) c) Poslovnika, na sednici oddanoj 4. jula 2014. god., jednoglasno

ODLUCUJE

I. DA PROGLASI zahtev prva tri podnosioca (gda Olga Petrovic, g. Svetolik
Patrnogic i gda Vesna Dejanovic) neprihvatljivim, jer nisu iscrpljena sva
pravna sredstva propisana zakonom;

II. DA PROGLASI zahtev cetvrtog podnosioca (gda Miroslava Ivancic)
neprihvatljivim, jer je podnela neovlascena stranka;

III. DA DOSTAVIodluku strankama;

IV. DA OBJAVI oYUodluku u Sluzbenom listu u skladu sa clanom 20. 4
Zakona; i

V. Ova odluka stupa na snagu odmah.

._.--

Predsednik Ustavnog sudaSudija izvestilac

~ ------ -~ i,.,

Snezhana Botusharova -Prof. dr Enver Hasani
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