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Prishtine, me 15gusht 2014
Nr.rcf.: RK703/14

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

Rastin Nr. KI06/14

Parashtrues

Olga Petrovic, Svetolik Patrnogic, Vesna Dejanovic dhe
Miroslava Ivanovic

Vleresimi i kushtetutshmerise
se Aktgjykimit te Gjykates Themelore ne Ferizaj, Pc. Nr. 559/10,

te 18 shtatorit 2013

GJYKATAKUSHTETUESEE REPUBLlKES SE KOSOvES

e perbere nga:

Enver Hasani, kryetar
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Robert Carolan, gjyqtar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare, dhe
Arta Rama-Hajrizi, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Parashtrues te kerkeses jane: Olga Petrovic, Svetolik Patrnogic, Vesna Dejanovic
me vendbanim ne Kragujevc, Republika e Serbise dhe Miroslava Ivanovic me
vendbanim ne Roscoe, Shtetet e Bashkuara te Amerikes.



2. Parashtruesja e pare (znj. Olga Petrovic), ne baze te autorizimit per shitje te prones
ne pronesi te parashtrueses se katert Cznj. Miroslava Ivanovic) deklaroi se ishte
pedaqesuese ligjore e parashtrueses se katert te kerkeses.

Vendimi i kontestuar

3. Parashtruesit e kerkeses e kontestojne Aktgjykimin e Gjykates Themelore ne
Ferizaj, Pc. nr. 559/10, te 18 shtatorit 2013, i cili pretendohet t'i jete dorezuar
perfaqesuesit te perkohshem te parashtruesve te kerkeses, te caktuar ex officio nga
Gjykata Themelore ne Ferizaj, ne nje date te pacaktuar.

Objekti i ~eshtjes

4. Objekt i e;eshtjes eshte kerkesa per vleresimin e kushtetutshmerise se Aktgjykimit
te Gjykates Themelore ne Ferizaj, Pc. nr. 559/10, te 18 shtatorit 2013.

5. Parashtruesit e kerkeses pretendojne se aktgjykimi i kontestuar eshte nxjerre me
shkelje te te drejtave te tyre te garantuara me Kushtetuten e Republikes se Kosoves
(ne tekstin e metejme: Kushtetuta), ne vee;anti neni 31 [E Drejta per Gjykim te
Drejte dhe te Paanshem] dhe neni 46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes.
Parashtruesit e kerkeses gjithashtu pretendojne se jane shkelur te drejtat e tyre te
garantuara me nenin 6 te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut.

6. Pervee; kesaj, parashtruesit e kerkeses kerkuan nga Gjykata Kushtetuese e
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata) qe te shqiptoj, mase te
perkohshme, "duke urdheruar Zyren Komunale Kadastrale ne Ferizaj qe t'ia
shlyeje te drejten e pronesise 1. B. mbi ngastren kadastrale numer P-72217092-
02323-0, KK Ferizaj, ne siperfaqe te pergjithshme 1917 m2 dhe ta vendose
gjendjen paraprake, perkatesisht ta beje regjistrimin e se drejtes pronesore te
Julijana Patrnogic".

Baza juridike

7. Neni 113. 7 i Kushtetutes, neni 22. i Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes
se Kosoves, Nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji), dhe rregulli 56 i Rregullores
se punes te Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme:
Rregullorja e punes).

Procedura ne Gjykate

8. Me 20 janar 2014, parashtruesit e dorezuan kerkesen e tyre ne Gjykate.

9. Me 31 janar 2014, Kryetari i Gjykates, me Vendimin Nr. GJR. Kl06/14, caktoi
gjyqtarin Kadri Kryeziu gjyqtar raportues.
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10. Me 31 janar 2014, Kryetari i Gjykates, me Vendimin Nr. KSH. KI06/14, caktoi
Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Robert Carolan (kryesues), Almiro
Rodrigues dhe Ivan Cukalovic.

11. Me 10 shkurt 2014, Gjykata Kushtetuese i njoftoi parashtruesit per regjistrimin e
kerkeses. Ne letren e njejte, u kerkua nga parashtruesit e kerkeses qe te dorezojne
ne Gjykate formularin e plotesuar te kerkeses dhe aktgjykimin e kontestuar. Per
me teper, Gj~'kata kerkoi nga parashtruesja e pare e kerkeses (znj. Olga Petroyic) te
dorezoje autorizimin per perfaqesim te parashtrueses se katert (znj. Miroslava
Ivancic) ne Gjykaten Kushtetuese.

12. Te njejten dite, Gjykata njoftoi edhe Gjykaten Themelore ne Ferizaj lidhur me
kerkesen.

13. Me 10 shkurt 2014, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe i
rekomandoi Gjykates ne perberje te plote ta refuzoje kerkesen per mase te
perkohshme ne pritje te rezultatit perfundimtar te kerkeses. Te njejten dite,
Gjykata, ne pajtim me nenin 27 te Ligjit dhe rregullat 55 (4) dhe 56 (3) te
Rregullores se punes, vendosi qe ta refuzoje kerkesen per mase te perkohshme.

14. Me 5 mars 2014, parashtruesit e kerkeses, Olga Petrovic, Svetolik Paternogic dhe
Vesna Dejanovic, dorezuan formularin e plotesuar te kerkeses dhe kopjen e
aktgjykimit te kontestuar. Megjithate, parashtruesja e pare (znj. Olga Petrovic) nuk
e dorezoi autorizimin per parashtruesen e katert (znj. Miroslava Ivancic).

15. Me 19 maj 2014, pas shqyrtimit te raportit te gjyqtarit raportues, Kolegji shqyrtues
njezeri mori vendim per shtyrjen e seances shqyrtuese dhe te kerkoje nga Gjykata
Themelore ne Ferizaj te dorezoje ne Gjykate shkresat e lendes Pc. Mo 599/10.

16. Me 2 qershor 2014, Gjykata pranoi shkresat e lendes Pc. Mo 599/10 nga Gjykata
Themelore ne Ferizaj.

17. Me 26 qershor 2014, gjyqtari Kadri Kryeziu e njoftoi me shkrim Gjykaten, per
perjashtimin e tij nga seancat shqyrtuese, per periudhen qershor - korrik 2014,
derisa Gjykata te vendose, perkitazi me pretendimet e ngritura ndaj tij.

18. Me 1 korrik 2014, Kryetari i Gjykates, me Vendimin Nr. KSH. KI06/14 e
zevendesoi gjyqtarin Kadri Kryeziu me gjyqtaren Snezhana Botusharova gjyqtare
raportuese.

19. Me 4 korrik 2014, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe i
rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.
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Permbledhja e fakteve

20. Me 23 tetor 2000, paraardhesja e parashtruesve te kerkeses Julijana Patrnogic
arriti marreveshje me B. 1. per c;mimin e blerjes se prones se paluajtshme, te
evidentuar ne ngastren kadastrale (Nr. P 72217092-02323-0) ne Ferizaj.

21. Me 5 shkurt 2008, paraardhesja e parashtruesve te kerkeses Julijana Patrnogic
nenshkroi autorizimin ne zyren e noterit ne Tetove, Republika e Maqedonise, duke
e autorizuar A. 1. qe ta shfrytezoje, shese dhe t'ua transferoje pronen e paluajtshme
paleve te treta.

22. Me 26 prill 2011, Gjykata Themelore ne Kragujevc, Serbi, nxori Aktvendimin nr. 0-
517/10 dhe 0-518/10 dhe konfirmoi, inter alia, se trashegimia e se ndjeres Julijana
Patrnogic konsiston ne pronen e paluajtshme ne Ferizaj, ne siperfaqe prej 1,46.71
ha. Me te njejtin aktvendim, 22 familjare, duke perfshire edhe kater parashtruesit
e kerkeses, u shpallen trashegimtare te se ndjeres Julijana Patrnogic. Ne kete
aktvendim ishin shenuar qarte adresat e 22 trashegimtareve te se ndjeres Juliana
Patrnogic, duke perfshire edhe kater parashtruesit e kerkeses.

23. Ne nje date te pacaktuar, B. 1.paraqiti padi ne Gjykaten Komunale ne Ferizaj duke
kerkuar njohjen e prones se paluajtshme te regjistruar ne ngastren (Nr- P
72217092-02323-0) ne Ferizaj, me siperfaqe prej 00.19,17 ari qe pretendohet ta
kete blere nga Julijana Patrnogic ne mars 1992. Pale! e paditura ne kete procedure
pronesore ishin te 22 trashegimtaret e se ndjeres Julijana Patrnogic, duke
perfshire kater parashtruesit e kerkeses.

24. Me 29 korrik 2013, Gjykata Themelore ne Ferizaj, nxori Aktvendimin C. nr. 559/10
per emerimin e perfaqesuesit te perkohshem Ilmi Piraj, per shkak te mungeses se
pretenduar te adreses postare te 22 trashegimtareve te se ndjeres Julijana
Patrnogic, duke perfshire te kater parashtruesit e kerkeses.

25. Me 18 shtator 2013, u mbajt shqyrtimi kryesor publik ne prani te perfaqesuesit te
perkohshem te parashtruesve te kerkeses, z. Ilmi Piraj, avokat nga Ferizaj.

26. Te njejten dite, Gjykata Themelore ne Ferizaj nxori Aktgjykimin e kontestuar, (C.
Nr. 559/10), dhe e aprovoi kerkesepadine per njohje te se drejtes pronesore te B. I..
Parashtruesit e kerkeses dhe 18 trashegimtaret e tjere te se ndjeres Julijana
Patrnogic ishin detyruar t'i lejojne B. 1. ta regjistroje te drejten pronesore ne librat
perkates kadastrale ne Ferizaj.

27. Ne arsyetimin e Aktgjykimit te kontestuar thuhej se "gjykata ka vertetuar faktin
se ne mes paleve qe nga shitblerja e paluajtshmerise lendore, ne vitin 1992, deri
tan ne mes paleve ndergjyqese nuk kishte fakte kontestuese, se paditesi i ka
paguar ne teresi trashegimleneses se te paditurve c;mimin e kontraktuar, ndersa
trashegimlenesja e te paditure po te njejtin vit i ka dorezuar ne posedim te qete
paditesi dhe se jane plotesuar te gjitha kushtet ligjore per vertetimin e te drejtes
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se pronesise ne baze te mbajtjes ne kuptim te nenit 28 al. 4 te Ligjit Baze mbi
Marredheniet Themelore Juridiko-Pronesore ....".

28. Ne arsyetimin e Aktgjykimit te kontestuar thuhej se perfaqesuesi i perkohshem "i
caktuar te paditurve per shkak te mungeses se adreses se te njejteve, ka
deklaruar fillimisht se e kundershton padine dhe kerkesepadine, ndersa pas
administrimit te provave ne jjalen e tij te fundit ka deklaruar se ne baze te
provave te administruara me shkrim mendoj se e gjithe procedura e shitblerjes
eshte bere ne menyre ligjore nga se shitblerja gjegjesisht marreveshja per
shitblerje eshte bere ne vitin 2008 ku edhe eshte bere pagesa e <;mimit te
paluajtshmerise".

29. Me 27 nentor 2013, noteri Nexhat Sh. Qorroli e informoi avokatin Milos Petkovic
nga Shtrpci, si perfaqesues te autorizuar te trashegimtareve ligjore te se ndjeres
Julijana Patrnogic, lidhur me sa vijon: "udhezimi ne proceduren kontestimore
eshte i domosdoshem, duke pasur parasysh se noteri ka konstatuar se lidhur me
pronen e paluajtshme, qe eshte lende e trashegimise, eshte duke u zhvilluar
procedura kontestimore dhe gjykata ka marre aktgjykim me te cilin ia ka njohur
te drejten e pronesise Izet Bajramit nga fshati Greme, mbi ngastren kadastrale
numer P-72217092-02323-0, ne siperfaqe te pergjithshme prej 1917 m2. Sipas
aktgjykimit te gjykates jane bere edhe ndryshimet ne opera tin kadastral ne
Komunen e Ferizajt".

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

30. Parashtruesit e kerkeses pretendojne se ''procedura e zhvilluar, e cila ka
perfunduar... nga Gjykata Themelore ne Ferizaj ka shkelur rregullat e
procedures, sepse nuk ua ka derguar padine te paditurve per te dhene pergjigje
dhe as u ka derguar atyre thirrje per te marre pjese ne shqyrtimin e zhvilluar
para gjykates, por, duke mos respektuar procedurat, u ka caktuar atyre nje
perfaqesues te perkohshem, ndonese eshte e qarte se paditesi i kishte te njohura te
gjitha te dhenat lidhur me te paditurit, pra edhe adresat e tyre".

31. Parashtruesit e kerkeses pretendojne se adresat e tyre ish in shenuar ne
aktvendimin e Gjykates Themelore ne Kragujevc, se ciles i referohet aktgjykimi i
kontestuar "keshtu qe eshte e qarte se ky veprim ipales paditese, iperfaqesuesit te
perkohshem te te paditurve dhe igjykates ka qene i kunderligjshem dhe ka pasur
per qellim qe parashtruesit te kerkeses dhe trashegimtareve te tjere t'u behet e
pamundur mbrojtja e te drejtave dhe interesave te tyre pronesore para gjykates".

32. Parashtruesit e kerkeses pohojne me tej se ata nuk kishin mundur te krijojne
kontakte me perfaqesuesin e perkohshem, i cili nuk u ishte pergjigjur thinjeve te
tyre telefonike dhe porosive elektronike.

33. Prandaj, parashtruesit e kerkeses konsiderojne se eshte shkelur e drejta e tyre per
gjykim te drejte dhe te paanshem, e garantuar me nenin 31 te Kushtetutes si dhe te
drejtat e tyre pronesore, te garantuara me nenin 46 te Kushtetutes.
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Pranueshmeria e kerkeses

34. Gjykata veren se, ne menyre qe te jete ne gjendje te gjykoje kerkesen e
parashtruesve te kerkeses, ajo duhet se pari te shqyrtoje nese parashtruesit i kane
permbushur kriteret per pranueshmeri te percaktuara me Kushtetute dhe te
specifikuara me tej ne Ligj dhe ne Rregullore te punes.

35. Sa i perket kerkeses se tanishme, Gjykata perkujton se perderisa te tre
parashtruesit e pare te kerkeses (znj. Olga Petrovic, z. Svetolik Patrnogic dhe znj.
Vesna Dejanovic) dorezuan ne Gjykate formularet e plotesuar te kerkeses dhe nje
kopje te aktgjykimit te kontestuar, parashtruesja e pare e kerkeses (znj. Olga
Petrovic) nuk e dorezoi autorizimin per parashtruesen e katert (znj. Miroslava
IvanCic).

a) Pranueshmeria e kerkeses se dorezuar nga tre parashtruesit e pare
te kerkeses

36. Sa i perket te tre parashtruesve te pare te kerkeses (znj. Olga Petrovic, z. Svetolik
Patrnogic dhe znj. Vesna Dejanovic) Gjykata veren se, ne baze te nenit 232 te Ligjit
per Proceduren Kontestimore te Republikes se Kosoves (2009/03-L-006, i 29
korrikut 2008), parashtruesit kishin te drejte te parashtrojne kerkese per perseritje
te procedures. Neni 232.1 i Ligjit per proceduren kontestimore thote si ne vijim:

"Procedura e perfunduar me aktgjykim dhe aktvendim te formes se prere te
gjykates mund te perseritet sipas propozimit te pales:

a) ne qofte se pales me veprim te kunderligjshem, e sidomos ne rast te mos
thirrjes per ne seance nuk i jepet mundesia qe te marre pjese ne shqyrtimin e
c;eshtjeskryesore";

37. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 113, paragrafi 7 i Kushtetutes, i cili
percakton se:

"Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo
vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me ligj".

38. Gjykata i referohet edhe nenit 47.2 te Ligjit, i cili percakton:

"Individi mund ta ngrite kerkesen ne jjale vetem pasi qe te kete shteruar te
gjitha mjetetjuridike te percaktuara me ligj".

39. Per me teper, Gjykata i referohet edhe rregullit 36 (1) a) te Rregullores se punes, i
cili parasheh:
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"(1) Gjykata mund t'i shqyrtojii kiirkesat vetiim niise: (a) janii shteruar tii gjitha
mjetet juridike efektive tii piircaktuara me Ligj kundiir vendimit ose kundiir
aktgjykimit tii kundiirshtuar, ose".

40. Arsyeja per ekzistimin e rregullit te shterimit eshte qe t'iu lejoje autoriteteve
perkatese, duke perfshire ketu edhe gjykatat, mundesine per ta parandaluar apo
rregulluar shkeljen e pretenduar te Kushtetutes. Ky rregull bazohet ne supozimin
qe rendi juridik i Kosoves ofron mjete efektive juridike per mbrojtje kunder
shkeljeve te te drejtave kushtetuese. Ky eshte nje aspekt i rendesishem i karakterit
subsidiar te Kushtetutes (shih Aktvendimin per papranueshmeri, AAB-RIINVEST
Universiteti SH.P.K., Prishtinii kundiir Qeverisii sii Republikiis sii Kosoviis,
KI41/09, te 21 janarit 2010, dhe shih, mutatis mutandis, GJEDNJ, Selmouni
kundiir Franciis, nr. 25803/94, vendimi i 28 korrikut 1999).

41. Gjykata gjithashtu rikujton se ne perputhje me parimin e subsidiaritetit,
parashtruesit e kerkeses jane te obliguar qe te shterojne te gjitha mjetet juridike te
percaktuara me ligj, siGparashihet me nenin 113.7dhe me dispozitat e tjera ligjore,
siG u permend me lart. Prandaj, parashtruesit e kerkeses duhet te kishin
parashtruar kerkese, siGeshte e percaktuar si me lart.

42. Prandaj, parashtruesit e kerkeses, duke mos proceduar me tej me kerkese ne
pajtim me afatet e parapara, mbajne pergjegjesine qe rasti i tyre te deklarohet i
papranueshem, meqe do te kuptohet si heqje dore nga e drejta per procedim te
metejshem per te kundershtuar shkeljen e te drejtave kushtetuese. (shih rastin
KI16/12, parashtrues Gazmend Tahiraj, Gjykata Kushtetuese, Aktvendimi per
papranueshmeri, i 22 majit 2012).

43. Gjykata gjithashtu konsideron se dyshimi i thjeshte mbi perspektiven e Geshtjes
nuk eshte i mjaftueshem per te ndaluar parashtruesit e kerkeses nga detyrimet e
tyre per t'u ankuar para organeve kompetente ne kohen e duhur (shih Whiteside
kundiir Mbretiirisii sii Bashkuar, Vendimi i 7 marsit 1994, parashtresa nr.
20357/92, DR 76, fq. 80 dhe rasti KI16/12, parashtrues Gazmend Tahiraj, Gjykata
Kushtetuese, Aktvendimi per papranueshmeri, i 22 majit 2012 ).

44. Ne rastin konkret, Gjykata konstaton se parashtruesit e kerkeses nuk i kane
shteruar te gjitha mjetet efektive sipas ligjit te Kosoves, ne menyre qe Gjykata te
procedoje me pretendimin e tyre per kushtetutshmerine e aktgjykimit te Gjykates
Themelore ne Ferizaj.

b) Pranueshmeria e kerkeses se dorezuar nga parashtruesi i pare i
kerkeses ne emer te parashtruesit te katert

45. Sa i perket kerkeses se parashtruar nga parashtruesja e pare e kerkeses (znj. Olga
Petrovic) ne emer te parashtrueses se katert te kerkeses (znj. Miroslava IvanCic),
Gjykata i referohet rregullit 36 (3) c), i cili parasheh:
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"(3) Po ashtu, nje kerkese mund te kOllsiderohet si e papranueshme edhe ne
rastet vijuese, kur:

c) kerkesa parashtrohet nga nje pale e paautorizuar;".

46. Gjykata veren se znj. Miroslava IvanCic e kishte autorizuar parashtruesen e pare
(znj. Olga Petrovic) qe "ta shese pjesen time te bashkepronesise qe perben 1/6 e
kesaj paluajtshmerie te regjistruar nefleten poseduese numer 491, KK Ferizaj ...".
Megjithate, znj. IvanCic nuk e kishte autorizuar parashtruesen e pare (znj. Olga
Petrovic) per ta perfaqesuar ate ne Gjykaten Kushtetuese.

47. Rrjedhimisht, sa i perket parashtrueses se katert (znj. Ivancic), kerkesa eshte
dorezuar nga nje pale e paautorizuar.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenin 48 te Ligjit dhe
rregullat 36 (1) a) dhe 36 (3) c) te Rregullores se punes, ne seancen e saj te mbajtur me 4
korrik 2014, njezeri

VENDOS

I. TA DEKLAROJE kerkesen e tre parashtruesve te pare te kerkeses (znj.
Olga Petrovic, z. Svetolik Patrnogic dhe znj. Vesna Dejanovic) te
papranueshme per shkak te mosshterimit te te gjitha mjeteve juridike te
parapara me ligj;

II. TA DEKLAROJE kerkesen e parashtrueses se katert te kerkeses (Miroslava
IvanCic) te papranueshme per shkak se ishte dorezuar nga nje pale e
paautorizuar;

III. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

IV. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 20-4
te Ligjit;

V. Kyvendim hyn ne fuqi menjehere.

/

Kryetari i Gjykates KushtetueseGjyqtarja raportuese
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Snezhana Botusharova

-- "'-
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Prot. dr. Enver Hasani


