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Ref. br.:RK635/ 14 

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI 

u 

slueaju br. KIOS/13 

Podnosilac 

Florim Gashi 

Ocena ustavnosti presude A. br. 811/2006, Vrhovnog suda Kosova od 14. 
marta 2007. god. 

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO 

usastavu: 

Enver Hasani, predsednik 
Ivan Cukalovic, zamenik predsednika 
Robert Carolan, sudija 
Altay Suroy, sudija 
Almira Rodrigues, sudija 
Snezhana Botusharava, sudija 
Kadri Kryeziu, sudija i 
Arta Rama-Hajrizi, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. 	 Podnosilac zahteva je g. Florim Gashi eu daljem tekstu: podnosilac zahteva), sa 
prebivalistem u Klini, koga zastupa g. Skender Gashi. 



Osporena odluka 

2. 	 Podnosilae zahteva osporava ne primenjivanje presude A. br. 811/ 2006 
Vrhovnog suda Kosova 14. marta 2007. god. od strane opstine, koja je urucena 
podnosioeu zahteva neodredenog datuma. 

Predmetna stvar 

3. 	 Predmetna stvar zahteva je oeena ustavnosti presude A. br. 811/ 2006 Vrhovnog 
suda Kosova od 14. marta 2007. god., kojom je Vrhovni sud u upravnom 
postupku odbio zalbu opstine Klina. Upravni postupak se odnosi na odluku 
opstinskih organa Kline 0 rusenju konstrukcije koju je koristio podnosilae 
zahteva u poslovne svrhe. 

4. 	 U svom zahtevu, podnosilae trazi od Ustavnog suda Republike Kosovo (u 
daljem tekstu: Sud) [. . .]" da obaveze Opstinu Klina da primeni Presudu 
Vrhovnog suda Kosova. " 

Pravniosnov 

5. 	 Clan 113.7 Ustava Republike Kosova (u daljem tekstu: Ustav), clan 47 Zakona 0 

Ustavnom sudu br. 03/ L-121 (u daljem tekstu: Zakon), i pravilo 56 (2) 
Poslovnika 0 radu (u daljem tekstu: Poslovnik). 

Postupak pred Sudom 

6. 	 Dana 16. januara 2013. god., podnosilac je podneo zahtev Ustavnom sudu. 

7. 	 Dana 30. januara 2013. god., odlukom GJR. Kl05/ 13, predsednik Suda je 
imenovao sudiju Ivan Cukalovic za sudiju izvestioca. Istog dana, odlukom KSH . 
Kl05/ 13, predsednik je imenovao Vece za razmatranje sastavljeno od sudija 
Altay Suroy (predsedavajuci), Snezhana Botusharova (Clan) i Acta Rama-Hajrizi 
(clan). 

8. 	 Dana 28. februara 2013. god., Sud je obavestio podnosioca 0 registraciji zahteva 
i poslao kopiju zahteva Vrhovnom sudu. . 

9. 	 Dana 7. maja 2014. god. , Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije 
izvestioea i preporucilo Sudu u punom sastavu neprihvatljivost zahteva. 

Sazetak cinjenica 

10. 	 Dana 14. marta 2005. god. , na osnovu izmene urbanistickog plana, Upravni 
odbor Opstine Klina je doneo resenje (1/ 3 BR. 353-247/ 2005) 0 ukidanju svih 
postojecih dozvola za izgradnju privremenih prostorija u opstini. Odbor 
direktora je opravdao ovo resenje na osnovu toga da su sve postojece 
privremene konstrukcije bile izgradene na imovini u vlasnistvu opstine, koje su 
opstini potrebne zajavne svrhe. 
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11. 	 Ovo resenje Upravnog odbora od 14. marta 2005. god., je pogodilo i podnosioca 
zahteva koji je koristio konstrukcije za svoje poslovne aktivnosti. 

12. 	 Shodno tome, dana 17. avgusta 2005. god., Uprava za urbanizam i jaYne usluge 
opstine Klina, donela je resenje br. 07. br. 354-122/2005 (u daljem tekstu: 
resenje uprave), nalazuCi podnosiocu zahteva da srusi konstrukciju. 

13. 	 Podnosiocu zahteva je dato 15 dana da srusi konstrukciju, u suprotnom Uprava 
ce prinudno izvrsiti svoje resenje. 

14. 	 Nakon gore navedenog, dana 2. septembra 2005. god., na resenje opstine Klina, 
podnosilac zahteva je izjavio zalbu Izvrsnom direktoru opstine Klina. 

15. 	 Dana 15. septembra 2005. god., Izvrsni direktor opstine Kline, resenjem 07 br. 
354-122/2005 (u daljem tekstu: resenje Izvrsnog direktora) odbio je kao 
neosnovanu zalbu podnosioca zahteva i potvrdio resenje Uprave. 

16. 	 U slueaju podnosioca zahteva, dana 14. oktobra 2005. god., Uprava je nastavila 
sa rtiSenjem konstrukcije. 

17. 	 Dana 31. oktobra 2005. god., na resenje Izvrsnog direktora, podnosilac zahteva 
je izjavio zalbu Ministarstvu zivotne sredine i prostornog planiranja(u daljem 
tekstu: MZSPP). 

18. 	 Dana 20. marta 2006. god., MZSPP svojom odlukom A-106/05 usvojilo je zalbu 
izjavljenu od strane podnosioca zahteva, pri cemu je ponistio resenje Izvrsnog 
direktora i vratio predmet na ponovno razmatranje. 

19. 	 MZSPP je obrazlozilo da Izvrsni direktor u opstini Klina svojim resenjem nije 
uspeo da utvrdi cinjenicno stanje na potpun i pravilan nacin i nije uspeo da 
posveti potrebnu paznju relevantnim zakonskim odredbama 0 upravnom 
postupku, zbog kojih su odluke donete na nepravican nacin. Shodno tome, 
MZSPP je odlucilo: 

"Prema cianu 242 stav 2 Zakona 0 Opstem Upravnom Postupku, 
Ministarstvo Sredine i Pl"Ostomo Pianiranje [. . .] je odiuCiio da vrati 
predmet na ponovno razmatranje. Prvostepeni organ je duzan da postupi 
po odiuci drugostepenog suda, najkasnije do 30 dana ad dana prijema ove 
odiuke ida danese novo resenje izvodenjem dokaza. " 

20. 	 Shodno tome, opstina Klina je izjavila zalbu na odluku MZSPP Vrhovnom sudu. 
Opstina Klina u svojoj zalbi tvrdi da odluka MZSPP nije u skIadu sa zakonom i 
daje zakon primenjen na stetu opstine Klina. 

21. 	 Dana 14. marta 2007. god., Vrhovni sudje odbio zalbu opstine Klina. 

22. 	 U svojoj presudi, Vrhovni sud smatra: 

"Osporenom odiukomje usvojena zaiba Fiol'im Gasija iz Kline i ponisteno je 
resenje Izvrsnog sefa opstine Kiina oJ-br. 354-122/2005 ad 15.09.2005. 
god. ipredmetje vracen naponovno razmatranje. 
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[. ..] 


"Sud zakljucuje da u ovom pravnom upravnom pitaTiju postoje 
pmtivrecnosti koje nisu ukloTijeTije tokom ,·esavaTija prvostepenog organa 
[Inspektorat Uprave za urbanizam] jer nisu uzeti u obzir dokazi iz spisa 
predmeta i nisu dati razlozi za odlucujuce cinjenice za pravicno resavanje 
ovog pravnog pitaTija i konkretno utvrdivanje ciTijenice da li postoji i da lije 
usvojen urbanisticki plan za grad Kline, jer je doneta odluka od Opstine 
Kline za opoziv privremenih dozvola, i da Ii se u konkretnom slucaju radi 0 

uklanjanju privremenog objekta ili nasilnim I"Usenjem objekta koji se 
predstavlja u Jazi nasilnog izvrsenja, sto ne bi trebalo da bude situacija u 
konkretnom slucaju ali i zbog ciTijenice da nije konstatovano da lije prosao 
ili ne rok dozvole prema kojoj je postavljen p,·ivremeni objekat. 

[. . .] Iz tih razloga i sa ciljem izbeilavaTija navedenih gresaka u osporenoj 
odluci tuieni upravni organ [tj. MZSPP] ponistio je osporenu odluku dajuci 
uputstva da se u ponovnom postupku izbegnu nedostaci u cilju donosenja 
odluke na pravedan i zakonit nacin." 

23. 	 Nakon presude Vrhovnog suda, opstina Klina nije preduzela nikakav korak u 
odnosu na podnosioca zahteva. 

24. 	 Na osnovu podnesaka, podnosilac zahteva se obratio MZSPP (pismo od 17. 
aprila 2008. god.) i Skupstini opstine Klina (pismo od 21. aprila 2009. god.) u 
pogledu izvrsenja presude Vrhovnog suda. 

25. 	 Dana 23. januara 2013. god., opstina Klina je podnela zahtev Ustavnom Sudu, 
trazeci ocenu ustavnosti gore navedene presude A. br. 811/ 2006 Vrhovnog suda 
i 15 drugih presuda Vrhovnog suda. Opstina Klina je dalje traZila ponistenje 
odluke MZSPP u svih 16 sluCajeva. Opstina Klina je podnela svoj zahtev na 
osnovu clana 113 paragrafa 4 Ustava (Vidi sluCaj K008/13, Ustavni sud, resenje 
o neprihvatljivosti od 29. novembra 2013. god.). 

26. 	 Dana 14. novembra 2013. god., Sud je, nakon razmatranja, jednoglasno odlucio 
da proglasi zahtev neprihvatljivim, jer opstina Klina nije ovlascena stranka. 

Navodi podnosioca 

27. 	 Podnosilac zahteva tvrdi [ ... ]"ovom pmizvoljnom radnjom, Opstina Klina je 
ucinila tezak prekrsaj ustavnih odredbi, tako sto nije obezbedila [podnosiocu 
zahteva] osnovna sredstva za opstanak njegove sestoClane porodice. Ovim 
postupkom, Opstina Klina je ucinila tezak prekrsaj ustavnih odredbi 0 

ljudskim pravima i slobodama, garantovanih na osnovu clana 113.7 Ustava, 
clana 47 Zakona 0 Ustavnom sudu. " 

28. 	 Podnosilac zahteva dalje tvrdi da se obratio opstini Klina usmeno i pismeno radi 
izvrsenja presude. 

29. 	 U svom zahtevu, podnosilac zahteva se obratio Sudu na sledeci nacin: 
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"Bitno je naglasiti da su sve redovne zakonske procedure ispostovane sa 
tacnoscu od strane [podnosioca zahteva], pa sve do Vrhovnog suda Kosova, 
i kad su iscrpljena sva pravna sredstva, obavezni smo da se obratimo 
Ustavnom sudu Republike Kosovo, kako bi ocenio ustavnost presude 
Vrhovnog suda Kosova, A. br. 811/2006, od 14.03.2007. god." 

30. 	 Podnosilac zahteva zakljucuje, trazeci od Suda: 

"Putem naseg zahteva traiimo od Ustavnog suda Kosova da obaveze 
Opstinu Klina da primeni Presudu Vrhovnog suda Kosova, u skladu sa 
clanom 116.1, na osnovu kojeg se kaie da su Odluke Ustavnog suda 
obevezne za sva lica i institucije Republike Kosovo. Isto tako, clanom 124.6, 
da se zaduzi Opstina da sprovede odluku Republike Kosova A. br. 811/ 
2006., [Vrhovnog suda] kao i odluku Ministarstva za zivotnu sredinu i 
prostorno planiranje u Pristini, br. A- 106/ 2005, od 20.03. 2006., koja je 
sa presudom Vrhovnog suda Kosova postala pravosnazna." 
[ ...] 

Prihvatljivost zahteva 

31. 	 Kao prvo, kako bi bio u stanju da resi zahtev podnosioca zahteva, Sud treba da 
ispita da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti koji su utvrdeni 
Ustavom i dodatno obrazlozeni Zakonom i Poslovnikom. 

32. 	 U tom smislu, Sud se poziva na clan 113 staY 7 Ustava, koji propisuje: 

"Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje 
im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada 
su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom." 

33. 	 Sud se poziva i na clan 47.2 Zakona, koji propisuje: 

"Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon sto su iscrpljena 
sva ostala zakonom odredena pravna sredstva ". 

34. 	 Kao sto je gore navedeno, podnosilac u svom zahtevu osporava neizvrsenje 
presude Vrhovnog suda Kosova CA. br. 811/2006 od 14. marta 2007. god.) od 
strane opstine Klina i trazi od Suda [ ...J "da obaveze Opstinu Klina da primeni 
Presudu Vrhovnog suda Kosova." 

35. 	 Sud primecuje da je Vrhovni s~d u upravnom postupku odbio zalbu o12stine 
Klina izjavljenju na odluku MZSPP kao neosnovanu. Prema odluci MZSPP, 
MZSPP je odlucilo da vrati predmet na ponovno razmatranje i da obaveze 
prvostepeni organ, odnosno opstinu Klina, da u roku od 30 dana od prijema 
odluke donese novu odluku na osnovu gore navedene odluke MZSPP. Dakle, 
nakon presude Vrhovnog suda, opstina Klina je obavezna da donese odluku u 
pogledu podnosioca zahteva. Do danas, opstina Klina nije donela takvu odluku. 

36. 	 S obzirom da je naredni postupak bio upravni, Sud smatra relevantnim 
neophodnim da se pozove na odredbe Zakona 0 upravnim sporovima. 
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37. 	 Clan 29 Zakona 0 upravnim sporovima br. 03/L-202, propisuje: 

1. Ako drugostepeni organ nije doneo resenje u roku od u'ideset (30) dana iii 
u kracem roku, utvrdjenim posebnim odredbama oko zalbe stranke protiv 
odluke prvostepenog O1'gana, zatim ne donese i u daljem roku od sedam (7) 
dana ponovljenim zahtevom, stranka moze da pokrene upravni spo,' kao da 
muje odbijena zalba. 

2. Na nacin predviden stavom 1. ovog clana stranka moze postupiti i onda 
kada prvostepeni organ nije doneo resenje p"ema njegovom zahtevu, protiv 
cijeg akta nije dozvoljena zalba. 

3. Ako prvostepeni organ, protiv cijeg akta je dozvoljena zalba, nije doneo 
nikakvo resenje po osnovu zahteva u roku od sesdeset (60) dana iii nekom 
kracem roku predvidjenim posebnim odredbama, sU'anka ima pravo da se 
obrati zahtevom drugostepenom organu. Protiv resenja drugostepenog 
organa stranka moze da pokrene upravni spor. Stranka moze pod uslovima 
stava 1. ovog clana pokrenuti upravni spor i ako ovaj organ nije doneo 
resenje. 

38. 	 U tom smislu, Sud primecuje da se podnosilac zahteva obratio MZSPP (pismo 
od 17. april a 2008. god.) i Skupstini opstine Klina (pismo od 21. aprila 2009. 
god.), trazeci sarno izvrsenje presude Vrhovnog suda. 

39. 	 Na osnovu gore navedenog, Sud smatra daje podnosilac zahteva, po isteku roka 
propisanog prema gore navedenoj odredbi zakona 0 upravnim sporovima, 
trebalo da nastavi sa upravnim sporom i time iscrpi pravna sredstva propisana 
zakonom. 

40. 	 Stirn u vezi, Sud podseea da je u skladu sa principom supsidijarnosti, 
podnosilac zahteva obavezan da iscrpi sva pravna sredstva propisana zakonom, 
kao sto je predvideno Clanom 113, paragrafom 7 i drugim pravnim odredbama, 
kao sto je napred navedeno. Dakle, podnosilac zahteva je trebalo da izjavi zalbu 
drugostepenom organu, obzirom da prvostepeni organ, opstina Klina, nije 
uspela da donese odluku u propisanom roku. 

41. 	 Sud zeli da naglasi da je obrazlozenje za pravilo iscrpljenosti da pruzi organima 
vlasti, ukljucujuci i sudove, mogucnost da sprece i isprave navodnu povredu 
Ustava. Pravilo je zasnovano na pretpostavci da pravni poredak Kosova 
obezbeduje delotvorna pravna sredstva protiv povrede ustavnih prava (Vidi 
slueaj Selmouni protiv Francuske, ESLJP br. 25803194. Odluka od 28. jula 
1999. god.; i slueaj K106/10, podnosilac zahteva Valon Bislimi, Ustavni Sud, 
presuda od 30. oktobra 2010. god.). 

42. 	 Dakle, podnosilac zalIteva, zapravo, ne nastavljajuci sa upravnim sporom, to jeste 
ne izjavljujuCi Zalbu drugostepenom organu u propisanom roku, on je sam 
odgovoran sto se njegov slueaj proglaSava neprihvatljivim, obzirom da se to 
smatra kao odricanje od prava na dalji postupak u prigovoru u vezi sa povredom 
ustavnih prava (Vidi slueaj K116/12, podnosilac zalIteva Gazmend Tahiraj, 
Ustavni sud, resenje 0 neprihvatljivosti od 22. maja 2012. god.). 
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43. 	Kao rezime, podnosilac zahteva nije iscrpeo sva pravna sredstva na raspolaganju 
prema primenjivom zakonu 

IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud, u skladu sa clanom 47, paragrafom 2 Zakona i pravilom 36 (1) , a), dana 
7. maja 2014. god. jednoglasno: 

ODLU(;UJE 

1. 	 DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. 	 DA DOSTAVI stranama ovu odluku; 

III. 	 DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom \istu u saglasnosti sa Clanom 20. 

stavom 4. Zakona; 

IV. 	 DA OGLASI da odluka stupa na snagu odmah. 

Sudija izvestilac 	 Ustavnog suda 

Ivan Cukalovic 

. 

Prof. dr Enver Hasani 
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