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GJYKATA KUSHTETUESE 

YCfABHH CY.lI: 


CONSTITUTIONAL COURT 


Prishtine, me 26 maj 2014 
Nr. ref.: RK63S/ 14 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

Rastin Nr. KI05/13 

Parashtrues 

Florim Gashi 

Vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme te 

Kosoves, A. Dr. 811/2006, te 14 marsit 2007 


GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Enver Hasani, kryetar 
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar 
Robert Carolan, gjyqtar 
Altay Suroy, gjyqtar 
Almiro Rodrigues, gjyqtar 
Snezhana Botusharova, gjyqtare 
Kadri Kryeziu, gjyqtar, dhe 
Arta Rama-Hajrizi, gjyqtare 

Parashtruesi i kerkeses 

1. 	 Parashtrues i kerkeses eshte z. Florim Gashi (ne tekstin e metejme: 
parashtruesi i kerkeses), me vendbanim ne Kline, i cili perfaqesohet nga z. 
Skender Gashi. 



Vendimi i kontestuar 

2. 	 Parashtruesi i kerkeses konteston moszbatimin e Aktgjykimit te Gjykates 
Supreme te Kosoves, A. nr. 811/2006, te 14 marsit 2007, nga Komuna e Klines, i 
cHi i ishte dorezuar parashtruesit te kerkeses ne nje date te paspecifikuar. 

Objekti i t;eshtjes 

3. 	 Objekt i ,<eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit A. nr. 
811/2006, te Gjykates Supreme te Kosoves, te 14 marsit 2007, me te cHin 
Gjykata Supreme, ne proceduren administrative, e refuzoi ankesen e Komunes 
se Klines. Procedura administrative ka te beje me aktvendimin e organeve 
komunale te Klines per rrenimin e objektit, te perdorur nga parashtruesi i 
kerkeses per qellime afariste. 

4. 	 Ne kerkesen e tij, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata Kushtetuese e 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata) "[. ..J qe ta detyroje 
Komunen e Klines per zbatimin e Aktgjykimit te Gjykates Supreme". 

Bazajuridike 

5. 	 Neni 113.7 i Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Kushtetuta), neni 47 i Ligjit per Gjykaten Kushtetuese, Nr. 03/ L-121 (ne tekstin 
e metejme: Ligji) dhe rregulli 56 i Rregullores se punes te Gjykates Kushtetuese 
(ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykate 

6. 	 Me 16 janar 2013, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykate. 

7. 	 Me 30 janar 2013, Kryetari i Gjykates, me Vendi min Nr. GJR. KI05/ 13, caktoi 
gjyqtarin Ivan Cukalovic gjyqtar raportues. Te njejten dite, Kryetari, me 
Vendimin KSH. KI05/13, caktoi Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: 
Altay Suroy (kryesues), Snezhana Botusharova (anetare) dhe Arta Rama-Hajrizi 
(anetare). 

8. 	 Me 28 shkurt 2013, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e 
kerkeses dhe i dergoi Gjykates Supreme kopjen e kerkeses. 

9. 	 Me 7 maj 2014, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe i 
rekomandoi Gjykates, ne perberje te plote, papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

10. 	 Me 14 mars 2005, ne baze te planit te ndryshuar urbanistik, Bordi i Drejtoreve i 
Komunes se Klines nxori vendimin 1/3 NR. 353-247/2005, duke i revokuar te 
gjitha lejet ekzistuese per ndertimin e objekteve te perkohshme ne komune. 
Bordi i Drejtoreve e justifikoi kete vendim ne baze te pretendimit qe te gjitha 
ndertimet e perkohshme ekzistuese ishin ndertuar ne pronen qe ishte ne 
pronesi te Komunes, prone kjo qe Komunes i nevojitej per qellime publike. 
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11. 	 Ky vendim i Bordit te Drejtoreve, i 14 marsit 2005, kishte prekur edhe 
parashtruesin e kerkeses, i cili ishte duke e perdorur objektin per aktivitetet e tij 
afariste. 

12. 	 Rrjedhimisht, me 17 gusht 2005, Drejtoria per Urbanizem dhe Sherbime 
Publike e Komunes se Klines leshoi Urdhrin nr. 07 nr. 354-122/2005 (ne tekstin 
e metejme: Urdhri i Drejtorise), duke e detyruar parashtruesin e kerkeses qe ta 
rrenoje objektin. 

13. 	 Parashtruesit te kerkeses iu dhane 15 dite kohe per ta rrenuar objektin, ose 
Drejtoria do te vazhdonte me permbarimin e dhunshem te urdhrit te saj. 

14. 	 Pas kesaj, me 2 shtator 2005, parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese te 
Kryeshefi ekzekutiv i Komunes se Klines kunder urdhrit te Komunes se Klines. 

15. 	 Me 15 shtator 2005, Kryeshefi ekzekutiv i Klines, me Aktvendimin 07 Nr. 354
122/2005 (ne tekstin e metejme: aktvendimi i Kryeshefit ekzekutiv), hodhi 
poshte si te pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe vertetoi urdhrin e 
Drejtorise. 

16. 	 Ne rastin e parashtruesit te kerkeses, me 14 tetor 2005, Drejtoria vazhdoi 
rrenimin e objektit. 

17. 	 Me 31 tetor 2005, kunder aktvendimit te kryeshefit ekzekutiv, parashtruesi i 
kerkeses paraqiti ankese ne Ministrine e Mjedisit dhe te Planifikimit Hapesinor 
(ne tekstin e metejme: MMPH). 

18. 	 Me 20 mars 2006, MMPH, me Vendimin e saj, A-106/05, e aprovoi ankesen e 
paraqitur nga parashtruesi i kerkeses, me te cilin anuloi aktvendimin e 
Kryeshefit ekzekutiv dhe e ktheu ~eshtjen per rishqyrtim. 

19. 	 MMPH-ja arsyetoi se Kryeshefi ekzekutiv ne Kline ne aktvendimin e tij nuk e 
kishte konstatuar gjendjen faktike ne menyre te plote dhe te drejte dhe nuk ua 
kishte kushtuar vemendjen e duhur dispozitave perkatese ligjore per procedure 
administrative, per shkak te te cilave u nxoren vendimet e padrejta. 
Rrjedhimisht, MMPH-ja vendosi: 

"Sipas nenit 242, al. 2 te Ligjit mi Proceduren e Pergjithshme 
Administrative, Ministria e Mjedisit dhe Planifikimit Hapesinor [. . .] qe 
lenden ta ktheje ne rishqyrtim. 01·gani i shkalles se pare eshte i detyruar te 
veproje sipas vendimit te shkalles se dyte, jo me vone se brenda 30 ditesh 
nga dita e marrjes se ketij Vendimi dhe te nxjerre Aktvendim te ri, duke i 
administruar provat e lartshenuara". 

20. 	 Komuna e Klines paraqiti ankese kunder vendimit te MMPH-se ne Gjykaten 
Supreme. Ne ankesen e saj, Komuna e Klines pretendoi se aktvendimi i MMPH
se nuk ishte ne pajtim me ligjin dhe se ligji ishte zbatuar ne dem te Komunes se 
Klines. 

21. 	 Me 14 mars 2007, Gjykata Supreme e refuzoi ankesen e Komunes se Klines. 
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22. 	 Ne aktgjykimin e saj, Gjykata Supreme konstatoi se: 

"Me vendimin e kontestuar eshte aprovuar ankesa e Florim Gashi nga 
KIina dhe eshte anuluar aktvendimi i Kryeshefit ekzekutiv te Komunes se 
KIines 07. nr. 354-122/2005 date 15.09.2005 dhe lenda eshte kthyer ne 
rishqyrtim. 

[. ..] 

"Gjykata konkludon se ne kete r;eshtjejuridike-administrative ekzistojne 
kunderthenie te cilat nuk u evituan gjate vendosjes nga ana e organit te 
shkalles se pare sepse nuk u mOl'en pamsysh provat ne shkresat e lendes 
dhe nuk u dhane arsye per fakte vendimtare, te rendesishme per vendosjen 
e drejte te kesaj r;eshtje juridike e konkretisht vertetimi ifaktit se a ekziston 
dhe a eshte aprovuar plani urbanistik per qytetin e Klines, se eshte man'e 
vendimi nga Komuna e Klines per revokimin e lejeve te perkohshme, se ne 
mstin konkret a kemi te bejme me menjanimit e objektit te perkohshem apo 
rrenimin e dhunshem te objektit i cili pamqitet ne fazen e ekzekutimit te 
dhunshem, r;ka nuk duhet te jete situata ne mstin konkret par edhe per 
faktin se nuk eshte konstatuar se ka kaluar apo jo afati i lejes sipas te ciles 
eshte bere vendosja e objektit te perkohshem 

[. . .] Per keto arsye e me qellim te evitimit te leshimeve te theksuam ne 
aktvendimin e kundershtuar, organi administrativ i paditur anuloi 
vendimin e kundershtuar duke dhene udhezime qe ne riprocedure te 
evitohen te metat e me qellim te manjes se vendimit te drejte dhe te 
ligjshem". 

23. 	 Pas aktgjykimit te Gjykates Supreme, Komuna e Klines nuk ndermori asnje 
veprim ne lidhje me parashtruesin e kerkeses. 

24. 	 Ne baze te parashtresave, parashtruesi i kerkeses iu drejtua MMPH-se Oetra e 
17 prillit 2008) dhe Kuvendit Komunal te Klines Oetra e 21 prillit 2009) ne 
lidhje me permbarimin e aktgjykimit te Gjykates Supreme. 

25. 	 Me 23 janar 2013, Komuna e Klines kishte parashtruar kerkese ne Gjykaten 
Kushtetuese, duke kerkuar vleresimin e kushtetutshmerise dhe anulimin e 
Aktgjykimit te lartpermendur, A. nr. 811/2006, te Gjykates Supreme dhe te 15 
aktgjykimeve te tjera te Gjykates Supreme. Komuna e Klines me tej kerkoi 
anulimin e aktvendimit te Ministrise se Mjedisit dhe te Planifikimit Hapesinor 
ne te 16 rastet. Komuna e Klines kishte paraqitur kerkesen e saj ne baze te nenit 
113, paragrafi 4, te Kushtetutes (shih Rastin K008/13, Gjykata Kushtetuese, 
Vendimi per papranueshmeri, i 29 nentorit 2013). 

26. 	 Me 14 nentor 2013, Gjykata, pas shqyrtimit, njezeri vendosi ta deklaroje 
kerkesen te papranueshme, sepse Komuna e Klines nuk ishte pale e autorizuar. 
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Pretendimet e parasbtruesit te kerkeses 

27. 	 Parashtruesi i kerkeses argumenton se 'T.'] me keto vendime arbitrare, 
Komuna e Klines ka bere shkelje te renda te dispozitave kushtetuese, duke ia 
pamundesum' [parashtruesit te kerkeses] sigurimin e IT!ieteve me elementare 
per ekzistencen e tij dhe jamiljes se tij 6 antarshe. Duke vep"uar keshtu 
Komuna e Klines ka here shkelje te dispozitave kushtetuese mbi te drejtat dhe 
lirit e njeriut sipas nenit 113.7 te Kushtetutes, nenit 47 te Ligjit per Gjykaten 
Kushtetuese. " 

28. 	 Parashtruesi i kerkeses me tej pretendon se ai i ishte drejtuar Komunes se 
Klines me goje dhe me shkrim per permbarimin e aktgjykimit. 

29. 	 Ne kerkesen e tij, parashtruesi i kerkeses i drejtohet Gjykates si ne vijim: 

"Eshte relevante te theksohet se te gjitha procedurat e rregullta ligjore jane 
ndjekur ne menyre te perpikt nga i demtuari [parashtruesi i kerkeses] deri 
te Gjykata Supreme e Kosoves, dhe pasi jane shterrur te gjitha mjetet 
juridike, jemi te detyruar qe ti drejtohemi Gjykates Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves qe ta vlereson ligjshmerine dhe kushtetutshmerine e 
aktgjykimit te Gjykates Supreme te Kosoves A. nr. 811/ 2006 te 14.03.2007" 

30. 	 Parashtruesi i kerkeses perfundon, duke kerkuar nga Gjykata: 

"Permes kerkeses tone, kerkojme prej Gjykates Kushtetuese qe ta detyroi 
Komunen e Klines ne zbatimin e Aktgjykimit te Gjykates Supreme te 
Kosoves, duke u mheshtetur ne nenin 116.1 sipas te cilit thuhet, se vendimet 
e Gjykates Kushtetuese jane te detyrueshme per te gjithe personat dhe 
institucionet e Republikes se Kosoves. Si dhe nenit 124.6 te obligohet 
Komuna qe ta zbatoi Aktgjykimin e Republikes se Kosoves A. nr. 811/ 2006, 
si dhe Vendimin e Miniso'ise se Mjedisit dhe planifikimit Hapesinor 
Prishtine Nr. A-106/2005 data 20.03/ 2006 i cili ka mmTe jormen e prere 
ne baze te Aktgjykimit te Gjykates Supreme te Kosoves. [. . .]" 

Pranueshmeria e kerkeses 

31. 	 Se pari, ne menyre qe te jete ne gjendje te gjykoje kerkesen e parashtruesit, 
Gjykata duhet te shqyrtoje nese parashtruesi i ka permbushur te gjitha kriteret 
per pranueshmeri, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej ne 
Ligj dhe ne Rregullore te punes. 

32. 	 Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 113.7 te Kushtetutes, i cili parasheh: 

"Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te 
drejtave dhe lil'ive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo 
vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me ligj". 

33. 	 Gjykata gjithashtu i referohet nenit 47.2 te Ligjit, i cili parasheh: 

"Individi mund ta ngrite kerkesen ne jjale vetem pasi qe te kete shteruar te 
gjitha mjetetjuridike te percaktuara me ligj". 
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34. 	 SiC; u tha me lart, parashtruesi, ne kerkesen e tij, konteston mospermbarimin e 
Aktgjykimit te Gjykates Supreme te Kosoves, A. nr. 811/2006, te 14 marsit 
2007, nga Komuna e Klines dhe kerkon nga Gjykata 'T.'] qe ta detyroje 
Komunen e Klines ne zbatimin e Aktgjykimit te Gjykates Sup/'eme" . 

35. 	 Gjykata veren se Gjykata Supreme, ne proceduren administrative, refuzoi si te 
pabazuar ankesen e Komunes se Klines, te paraqitur kunder vendimit te 
MMPH-se. Sipas vendi mit te MMPH-se, MMPH-ja kishte vendosur ta kthente 
rastin per rishqyrtim dhe kishte detyruar organin e shkalles se pare, 
perkatesisht Komunen e Klines, qe brenda 30 ditesh nga marrja e vendimit, te 
nxjerr vendim te ri bazuar ne rekomandimin e MMPH-se. Per kete arsye, pas 
aktgjykimit te Gjykates Supreme, Komuna e Klines ka qene e obliguar te marre 
nje vendim te ri ne lidhje me parashtruesin e kerkeses. Deri me tani, Komuna e 
Klines nuk ka nxjerre nje vendim te tille. 

36. 	 Duke pasur parasysh se procedura e ndjekur ka qene procedure administrative, 
Gjykata e konsideron te rendesishme dhe te nevojshme t'i referohet dispozitave 
te Ligjit per konfliktet administrative. 

37. 	 Neni 29 i Ligjit per konfliktet administrative, Nr. 03/L-202, percakton: 

1. Nese organi i shkalles se dyte nuk e ka nxjerre vendimin brenda tridhjete 
(30) ditesh ose ne nje afat me te shkurter te caktuar me dispozita te vec;anta 
rreth ankimit te pales kunder vendimit te organit te shkalles se pare, ndersa 
nuk e nxjerr as ne afatin e metejme prej shtate (7) ditesh me kerkese te 
perseritur, pala mund te filloje konfliktin administrativ sikur t'i eshte 
reJuzuar ankesa. 

2. Ne menyren e pamshikuar ne pamgmfin 1. te ketij neni mund te veproje 
pala edhe kur sipas kerkeses se saj nuk eshte nxjerre vendimi nga organi i 
shkalles separe, kunder aktit te te cilit nuk mund te behet ankesa. 

3. Nese organi i shkalles se pare, kunder aktit te te cilit mund te behet 
ankesa, nuk ka nxjerre asnje vendim ne baze te kerkeses brenda 
gjashtedhjete (60) ditesh ose ne nje afat me te shkurter te parapare me 
dispozita te vec;anta, pala ka te drejte t'i drejtohet me kerkese organit te 
shkalles se dyte. Kunder vendimit te organit te shkalles se dyte, pala mund 
te filloje konfliktin administrativ, por mundet, nen kushtet nga paragmfi 1. 

i ketij neni, tafilloje edhe nese ky organ nuk ka nxjerre vendim. 

38. 	 Ne kete drejtim, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses i eshte drejtuar 
MMPH-se Oetra e 17 prillit 2008) dhe Kuvendit Komuna) te Klines Oetra e 21 
prillit 2009), vetem duke kerkuar zbatimin e aktgjykimit te Gjykates Supreme. 

39. 	 Bazuar ne si me siper, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses, pas 
skadimit te afatit te parashikuar me dispoziten e lartpermendur te Ligjit per 
konfliktet administrative, duhej te kishte proceduar me tej me konfliktin 
administrativ dhe, ne kete menyre, do t'i shteronte mjetet juridike te para para 
me ligj. 
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40. 	 Lidhur me kete, Gjykata rikujton se, ne pajtim me parimin e subsidiaritetit, 
parashtruesi i kerkeses eshte i obliguar te shteroje te gjitha mjetet juridike te 
percaktuara me ligj , si<; parashihet me nenin 113, paragrafi 7, dhe me dispozitat 
e tjera ligjore, si<; u permend me lart. Prandaj, parashtruesi i kerkeses duhet te 
kishte paraqitur ankese ne organin e shkalles se dyte, pasi organi i shkalles se 
pare, Komuna e Klines, nuk kishte arritur te merrte nje vendim brenda afatit te 
parapare. 

41. 	 Gjykata deshiron te theksoje se arsyetimi perkitazi me kerkesen per shterim te 
mjeteve juridike eshte qe t'u ofrohet mundesia autoriteteve perkatese, duke 
perfshire gjykatat, per te parandaluar ose per te korrigjuar shkeljen e supozuar 
te Kushtetutes. RregulJi bazohet ne supozimin se rendi juridik i Kosoves siguron 
mjete efektive ligjore kunder shkeljes se te drejtave kushtetuese (Shih rastin 
Selmouni kunder Frances, GJEDNJ, nr. 25803/94, Vendimi i 28 korrikut 1999; 
dhe rastin KI06/1O, parashtrues i kerkeses Valon Bislimi, Gjykata Kushtetuese, 
Aktgjykimi i 30 tetorit 2010). 

42. 	 Pra, ne te vertete, duke mos proceduar me inicimin e konfliktit administrativ, 
pra duke mos ushtruar ankese ne organin e shkalles se dyte brenda afatit te 
parapare, parashtruesi i kerkeses eshte pergjegjes qe rasti tij shpallet i 
papranueshem, pasi qe kjo do te kuptohet si heqje dore nga e drejta per 
procedura te metejme per te kundershtuar shkeljen e te drejtave kushtetuese 
(Shih rastin KI16/12, parashtrues Gazmend Tahiraj, Gjykata Kushtetuese, 
Aktvendimi per papranueshmeri i 22 majit 2012). 

43. 	 Si permbledhje, parashtruesi i kerkeses nuk i ka shteruar te gjitha mjetet 
juridike ne dispozicion sipas ligjit ne fuqi. 
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PER KETO ARSYE 


Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 47, paragrafi 2, te Ligjit dhe me rregullin 
36 (1) a) te Rregullores se punes, me 7 maj 2014, njezeri 

VENDOS 

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve; 

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
20. 4 te Ligjit; 

IV. TE SHPALLE se ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtari raportues Kryetari i Gjykates Kushtetuese 
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