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CONST1TUTlONAL COURT 

Pristina, 7.juna 2013. god. 
Br. ref.:RK420/13 

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI 

u 

slucajevima br. KI03/13 i K028/13 

Podnosioci 

Deme Dashi i drugi 

i Ali Lajc;i 


Ocena ustavnosti 

Zakona 0 Nacionalnom parku "Prokletije", objavljenog u Sluzbenom 


listu dana 21.januara 2013. god. 


USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO 

u sastavu: 

Enver Hasani, predsednik 
Ivan Cukalovie, zamenik predsednika 
Robert Carolan, sudija 
Altay Suroy, sudija 
Almiro Rodrigues, sudija 
Snezhana Botusharova, sudija 
Kadri Klyeziu, sudija i 
Arta Rama-Hajrizi 

Podnosioci zahteva 

1. 	 Podnosioci su Deme Dashi i drugi iz Peei eu daljem tekstu: prvi podnosilac) i Ali 
Laj~i kao predstavnik opstine Pee eu daljem tekstu: drugi podnosilac). 



Osporena odluka 

2. 	 Oba podnosioca osporavaju ustavnost 20n/04-L-086 0 Nacionalnom 
"Prokletije", 	 strane decembra 2012. 

dekretom predsednika Republike Kosovo, 
2012. god., i u Sluzbenom 21. januara 

stvar 

navodi "protiv 	 ne3· 
postIlje na imovinu". 

4· 	 "umanjuje i opstine, krsi 

Pravniosnov 

podnosioca je zasnovan na clanu Ustava;5· 
i 22.8. Zakona br. 0 Ustavnom 

tekstu: Zakon) i pravilu 56. (2) 
: Poslovnik 0 

6. 	 je zasnovan na clanu 113-4. 

Postupak 

7. 	 Dana 10. 2013 god., prvi podnosilac je podneo Ustavnom 
(u daljem Sud). 

8. 	 Dana 14. podnese 
zahtev u 

Dana 21. 2013. god., prvi su podneli kako je 
zahtevao 

10. 	 Dana 30. imenovao sudiju 
za sudiju sastavljeno od 
(predsedavajuci), Hajrizi. 

11. 	 Dana 5. marta drugi UVIJ.IHJ" podneo zahtev 

12. 	 god., Sud je dostavio drugom podnosiocu, trazeci 
u vezi sa slucajem. 

Dana 25. marta god., predsednik u sa pravilom o 
radu nalozio KL03/13 i 

Dana 26. marta Kosova Zakon 
2011/04-L-086 0 predmetna stvar 
podnetih od strane 
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, drugi podnosilac dostavio dodatne 
21. marta 

29. aprila prvi podnosilac od 
slucajeve i da ih razmatra pojedinacno. 

14. maja 
odluku 0 

maja Vece za razmatranje razmotrilo 
i iznel0 Sudu preporuku 0 neprihvatljivosti zahteva. 

cinjenica 

br. 03/L-121 0 

Kosova 
Republike 

2013. god. 

20. 	 1. tog Zakona navodi ;" Deo podrucja 
se odlikuje prirodnim vrednostima i 

velikim brojem znacajnih sumskih i ostalih 
brojnim endemicnim 

geomorfoloskih, hidroloskim 	i 

prosvetnu, 

koji doprinose 


se 

usvojen od strane 
br. 

i objavljen u Sluzbenom 

kao prostorna 
sa ocuvanim 
izrazitom vertikalnom 

imaju 
rekreativnu i 

po sredinskim kriterima, 
. Nacionalni Park 

21. 	 predvida da "Na teritonju Nacionalnog Parka "Prokletlje" 
prema podrocjima". Cetiri podrucja su dalje 

Clan 5. Zakona da "prava denacionalizacije 
se posebnim objekat ovog 

23· stanovnici je pokrenuo 
Zakona, odnosno potpisujuCi peticiju protiv 

24. 	 Dana marta 2012 god. 
Opstine podnela predlog 
proglasi zonom od posebnog nn,nu.,nnl 


ka razvijanju ekoloske 

sredine", naveo da 


planiranje i razvoj za 
za parkove, sto proizilazi I lZ izvestaja 0 

napretku se jedan dec ten'torije proglasi nacionalnim parkom. Prema 
predlozima, nacionalni park ce ukljuciti nekoliko delova Metohije u 5 
opstina - Junik, Decane, i Istok." 
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25. 	 usvojila zakljueak: "Podr1:ava se predlog ­
zahtev Skupstine "za proglasavanje Rugova u 
povrsini od 32.492, 96 ha, zonom sa posebnim interesom za 

i kulturu teieci razvijanju jedne ekoloske U okviru 
nacionalnog razvoja za zastitu i preporucuje se zivotne 
sredine i prostornog planiranja, parlamentarnoj komisiji za 

planiranje i za Zakona za 
parkove, da kao takvu, uktjuci u nacrta 
prostorno pravilnu i odgovarajucu sto je 

njenih stanovnika i u nacionalnom 
u potpunosti. " 

26. 	 Dana 11. 2012 god., opstina je dostavila zakljuca k 
Ministarstvu zivotne sredine i planiranja u parlamentarnom odboru 
za prostorno planiranje. 

Navodi Do.arlo~uo!ca zahteva 

bili 	 od strane 

Prvi podnosilac dalje navodi da je 1946. privatno vlasnistvo potpisnika 
peticije bilo konfiskovano i na osnovu Skupstine Opstine, imovina 
data na poljoprivrednim 

29. 	 Prvi podnosilac navodi da se povrsina obuhvacena novim smatra 
spornom i treba da se 

30. 	 Prvi podnosilac na 
sudu od strane 

podnosilac od Suda: 

"Odbijanje zakona 0 Nacionalnom parku , llsvojenog od strane 
Skupstine decembra 2012. izradi novi 
iskljueuje podrllcje Rllgova iz podrllcja se imovinsko 
pitanja ne 

Drugi podnosilac da Zakon br. o Nacionalnom parku 
"Prokletije" 

"Umanjuje i opstine, kr5i njene (umanjuje dohotke), 
zato sto - nije da privatno biti otudeno i 
garantovano da nadoknadeno, - Vlasnici ne 

Prihvatljivost zahteva 

nego Sto udemo u da, u skladu 
sa pravilom 37. stavom 1. zahteva. 
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34· predvida da, u 
pred Sudom i 

cina ja\l1og organa", da nalo'li 
Poslovnik dalje 

Suda da spoji ili 
odluke, ujedno sve cinjenicne iIi 
petnaest (15) dana izdavanja 

koji se (. ..) podnesaka". 

je zahtevao od odvoji slucajeve razmatra ih 

n.roT·'r1"£:'n.podnosilac nije niti dokazao bilo koji iIi 
koji bi doveo do odluke. 

37· predsednik je na o 
sJucajeva Klo3/13 i osnova za 
odvajanje zahteva. 

razmatranja, Sud proveriti da Ii su podnosioci 
za prihvatljivost onako su utvrdeni Ustavom i 

u Poslovniku 0 radu. 

na clan 113. [,furisdikcija i strane] Ustava, koji 

odlucuje samo u koje su strane 
na zakonit naCin. 

Kosovo, Premijer i Ombudsman 

i Premijera i uredbi Vlade, sa 

(.) 
4. 0 pstina da ospori ustavnost zakona iii Vlade koji povreduju 
njihove odgovomosti iii umanjuju prihode, ako taj 
ili akt na tu Opstinu. 

5. Deset (10) iIi poslanika Skupstine osam (8) 
usvajanja, da ustavnost bilo kog usvojila Skupstina, 
kako zbog i zbog procedure 

( ..) 
pokrenu postupak ako su prava i slobode koje 7· 

im garantuje prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada 
su iscrpeli sua sredstva, zakonom. 

Sud se takode na pravilo 36. (3) c) POSIO\l1ika 0 koji predvida: 

Zahtev nije za razmatranje u svakom 
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c) kadaje zahtev podnelo neovlasceno lice. 

41. 	 U stvari, Clan 113. (2) Ustava predvida da sarno Skupstina, predsednik 
Republike Kosovo, premijer i ombudsman su ovlaseeni za podnosenje 
Ustavnom sudu pitanja saglasnosti zakona sa Ustavom. 

42. 	 Osim toga, Clan 113. (S) Ustava utvrduje da deset (10) iIi VIse poslanika 
Skupstine moze da ospori ustavnost bilo kog zakona koji je usvojila Skupstina. 

43. 	 Stoga, pojedinci koji su se pozvali na Clan 113. (7) Ustava nisu ovlaseeni da 
pokrenu pitanje pred Ustavnim sudom 0 usaglasenosti zakona sa Ustavom. 
Naprotiv, pojedinci su ovlaseeni da pokrenu pitanja krsenja od strane javnih 
organa njihovih individualnih prava i sloboda garantovanih Ustavom, ali sarno 
nakon sto su iscrpeli sva pravna sredstva predvidena zakonom. 

44. 	 Prvo, Sud primeeuje da prvi podnosilac nije precizirao akt javnog organa (vidi 
clan 48. Zakona 0 Ustavnom sudu) koji je navodno prekrsio njihova 
individualna prava i slobode garantovane Ustavom i Medunarodnim 
konvencijama koje su direktno primenjive u Republici Kosovo. 

4S. 	 Drugo, Sud takode primeeuje da drugi podnosilac navodi da Zakon br. 03/L-121 
o Nacionalnom parku "Prokletije" umanjuje i krsi imovinu opstine, on krsi i 
njene interese (umanjuje prihode}". 

46. 	 U stvari, u ovom slueaju, prvi podnosilac se poziva na clan 113.7. Ustava kao 
pravni osnov za podnosenje zahteva 03/13; dok se drugi podnosilac poziva na 
clan 113. (4) Ustava kao pravni osnov za podnosenje zahteva 28/13. Medutim, 
obe reference su bez ikakvog sadrZajnog osnova. 

47. 	 Sto se tice prvog podnosioca, Sud nalazi da Ustav ne predvida actio popularis, 
sto je modalitet zalbe pojedinca koji im omogueava da pokrenu apstraktnu 
ocenu bez obzira na njihov specifican pravni interes u ovom pitanju. 

48. 	 U stvari, Clan 113. 7. podrazumeva konkretne i neposredne Zalbe kako bi se 
obratili Ustavnom sudu kao poslednjem sredstvu za navodne povrede od strane 
javnog organa individualnih prava i sloboda garantovanih Ustavom. 

49. 	 Stoga, Sud zakJjucuje da prvi podnosilac ne moze da se smatra ovlaseenom 
strankom koja moze da pokrene ustavna pitanja in abstracto u vezi sa ocenom 
ustavnosti Zakona, trazeCi da dobije obesteeenje u ime kolektivnog interesa. 

so. 	 Sto se tice drugog podnosioca, Sud podseea da je 21. marta 2013. god., trazeno 
od opstine Pee da podnese dodatna objasnjenja i dokaze koji bi potkrepili 
pravni osnov zahteva, odnosno kako i zasto osporen zakon krsi nadleznosti 
opstine iIi umanjuje njene prihode. 

S1. 	 Sud primeeuje da je 8 . aprila 2013 god., drugi podnosilac odgovorio, izjavljujuCi 
sledeee: 
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prava i navedenih vlasnika imovina 
na osnovu katastarske knjige, kao i vlasnicima 

koja je od strane reZ/ma u oblieima, 
konfiskacija, agrarne reforme, koji su bili diskriminatorni 

i namera je bila tu oblast stanovnika nacionalnosti. 
ovakav 	 bi predstavio prepreku za ove 

ugrozena 
reforme, itd. 
harmonizovan sa odgovaraju6im Ministarstvima i 

saglasnosti stanovnika regiona Rugova, koji 
su predstavili mnogo usmenih i pismenih primedbi 0 nedostaeima ovog 
zakona, ali nikad llzeti u obzir od strane izraaivaca zakona, 
llprkos cinjeniei II demokratskim sveta a 

onih koji su ugrozeni po zakonu, moraju se 	 II obzir. 
na osnovu sto je i ranije dokaza 

prilazemo ovom dopisll dodatne dokaze koji mi smatramo da su 
za revizijll 0 ouom pitanju." 

Drugi podnosilac je na dodatna objasnjenja prilozio dokumente: 
katastarske izvestaje za 14 zona sela Rugova i potpise stanovnika za 

Sud smatra da pocetna i objasnjenja, i dokazi od strane 
drugog podnosioca i od znaeaja za razumno zakljucivanje da je 

osporenim zakonom, njene odgovornosti iIi 
njene prihode. 

54· Ocigledno, drugi podnosilac kao sto na "prava i 
interesa navedenih vlasnika (postojeCi na osnovu katastarske 
knjige, i vlasnika imovina koje Sll strane 
razlicitim kao konfiskacija, reforme, itd., 

i namera je bila ciScenje te oblasti od 
albanske naeionalnosti". 

Medutim, u cilju turnaeenja 

poseban entitet 

podnosilac predstavlja. 


podnosiocu bilo propisno dozvoljeno da 
vlasnike, i ubedljiv rezultat bi bio potpuno 

57. 	 Stavise, kako bi da se 
dokaze da je pogodena 
odgovornosti i1i umanjivanjern 

smatra nisu potkrepljeni i da nije bilo predstavljenih dokaza od 
strane drugog podnosioca kako bi na razurnan nacin naveo i zakljuCio 
predvideni uslovi Clanorn 113. (4) ispunjeni. opstina 
moze biti stranka da predmetnu stvar u Ustavnom sudu, 
predstavljanjern postojeCih vlasnika iii same sebe. 
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59. 	 U zakljucku, u clanu 113. (1) Ustava, Sud ne moze da odluci 0 pitanju koje mu se 
ne podnosi na zakonit nacin, zato 5tO u skladu sa kombinovanim pravnim 
odredbama Clana 113. (4) i (7) Ustava, prvi i drugi podnosilac nisu ovla5cene 
stranke. 

60. 	 Shodno tome, u skladu sa pravilom 36. (3) Poslovnika 0 radu, oba zahteva KI 
03/13 i 28/13 su neprihvatljiva. 

IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud je, u skladu sa clanom 113. stavom 7. Ustava, Clanovima 20. i 27. Zakona, 
pravilima 36.2, 54, 55· i 56. Poslovnika 0 radu, dana 7. juna 2013. god., jednoglasno 

ODLUCIO 

I. 	 DA ODBACI zahtev kao neprihvatljiv; 

II. 	 DA DOSTAVI stranama ovu odluku; 

III. 	 DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu u saglasnosti sa clanom 20. 
stavom 4. Zakona. 

IV. 	 DA OGLASI da ova odluka stupa na snagu odmah. 

Sudija izvestilac 

Almiro Rodrigues 
------.-,J 
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