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PRESUDA 

u 

slucajevima hr. 

KI 132/10, KI 28/11, KI 82/11, KI 85/11, KI 89/11, KI 100/11, KI 104/11, KI 

109/11, KI 118/11, KI 123/11, KI 142/11, KI 143/11, KI 144/11, KI 154/11, KI 

01/12, KI 02/12, KI 14/12 

Podnosioci zahteva 

Istref Halili i 16 hivsih radnika Energetske korporaeije Kosova 

Oeena ustavnosti 17 individualne presude 

Vrhovnog suda Repuhlike Kosovo 

USTAVNI SUD REPUBLlKE KOSOVO 

U sastavu: 

Enver Hasani, predsednik 
Kadri Kryeziu, zamenik predsednika 
Robert Carolan, sudija 
Altay Suroy, sudija 
Almiro Rodrigues, sudija 
Snezhana Botusharova, sudija i 
Ivan Cukalovic, sudija 



Uvod 

1. 	 Ova presuda obuhvata zahteve koje su Ustavnom sudu podneli dolenavedeni podnosioci 
zahteva, odnosno sedamnaest (17) bivsih radnika Energetske korporacije Kosova (EKK) 
izmedu decembra 2010. god. i februara 2012. god. 

2. 	 Konkretni slucajevi su slicni slucaju KI br. 40/09, "Imer Ibrahimi i drugih 48 bivsih 
radnika Energetske korporacije Kosova protiv 49 individualnih presuda Vrhovnog suda 
Republike Kosovo", "Gani Prokshi i drugih 15 bivsih radnika Energetske korporacije 
Kosova protiv 16 individualnih presuda Vrhovnog suda Republike Kosovo" i "Isuf 
Merlaku i drugih 25 bivsih radnika Energetske korporacije Kosova protiv 17 
individualnih presuda Vrhovnog suda Republike Kosovo" i "Ilaz Halili i drugih 19 bivsih 
radnika Energetske korporacije Kosova. Ustavni sud je zakljucio da je doslo do povrede 
clana 46. Ustava Republike Kosovo (Zastita imovine) u vezi sa clanom 1. Protokola 1. 
Evropske konvencije 0 ljudskim pravima, i da je doslo do povrede clana 31. Ustava (Pravo 
na pravicno i nepristrasno sudenje) u vezi sa clanom 6. Evropske konvencije 0 ljudskim 
pravima u pogledu nekih podnosilaca zahteva. Sledstveno tome, odluceno je da se 
poniste presude koje je doneo Vrhovni sud u predmetima podnosilaca zahteva i da se 
predmeti vrate Vrhovnom sudu na ponovno razmatranje u skladu sa presudom ovog 
suda (vidi presude Ustavnog suda od 23. juna 2010. god., 18. oktobra 2010. god., 10. 
marta 2011. god. i 27 decembra 2011. god. 

Podnosioci zahteva u ovom slueaju su sledeci: 

3. 	 Radi lakseg snalazenja u ovom slueaju, podnosioci zahteva mogu biti pod zajednickim 
imenom: ,,1st ref Halili i drugih sedamnaest (17) bivsih radnika Energetske korporacije 
Kosova (EKK)". 

1) 	 Istref Halili 
2) 	 Ahmet Bytyqi 
3) 	 Nazmi Kelmendi 
4) 	 Selim Krasniqi 
5) 	 Ramadan Duraku 
6) 	 Shefqet Shala 
7) 	 Habib Muja 
8) 	 Brahim Shabani 
9) 	 Nexhat Latifi 
10) Enver Hashani 
11) Sefe Isufi 
12) Syla Shefiku 
13) Lute Luta 
14) Ahmet Krasniqi 
15) Brahim Imeri 
16) Tafil Miftari 

Podnosioci zahteva osporavaju sledece presude Vrhovnog suda Kosova, donete 
u predmetima: 

1) KI 132/10 Istref Halili, rev.br. 60/2009 od 11 februara 2009 

2) KI 28/11 Ahmet Bytyqi, rev.br. 198/2009 od15 jula 2009 
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3) KI 82/11 Nazmi Kelmendi, rev.br. 529/2008 Od11 februara 2009 

4) KI 85/11 Selim Krasniqi, rev.br. 103/2008 od 27 januara 2009 

5) KI 89/11 Ramadan Duraku, rev.br. 138/2008 od 27 januara 2009 

6) KI 100/11 Shefqet Shala, rev.br. 339/2008 od 10 februara 2009 

7) KI 104/11 Habib Muja, rev.br. 511/2008 od 11 februara 2009 

8) KI 109/11 Brahim Shabani, rev.br. 261/2008 od 10 februara 2009 

9) KI 118/11 Nexhat Latifi, rev.br. 88/2009 od 23 februara 2009 

10) KI 123/11 Enver Hashani, rev.br. 123/2009 od 02 juna 2009 

11) 	KI 142/11 Sefe Isufi, rev.br. 456/2008 od 10 marta 2009 
12) KI 143/11 Syla Shefiku, rev.br. 509/2008 od 23 februara 2009 

13) KI 144/11 Lute Luta, rev.br. 496/2008 od 11 februara 2009 

14) KI 154/11 Ahmet Krasniqi, rev.br. 85/2009 od 23 februara 2009 

15) KI 01/12 Brahim Imeri, rev.br. 510/2008 od 10 marta 2009 

16) KI 02/12 Tafil Miftari, rev.br. 451/2008 od 11 februara 2009 

17) KI 14/12 Nuhi Gerguri, rev.br. 418/2009 od 10 februara 2010 


Predmetna stvar 

4. 	 Predmetna stvar ovog zahteva obuhvata ocenu ustavnosti individualnih presuda koje je 
doneo Vrhovni sud Republike Kosovo u sedamnaest (17) individualnih slucajeva 
podnosilaca zahteva protiv EKK-a, kako je navedeno gore. 

Pravniosnov 

5. 	 Zahtev se zasniva na clanu 113. Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav), clanu 
20. Zakona br. 03/L-121 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Zakon) i 
pravilu 56. Poslovnika 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: 
Poslovnik 0 radu). 

Kratak pregled cinjenica kako su stra ne navele 

6. 	 Cinjenice ovih zahteva su slicne onima u "slueaju Imer Ibrahimi i drugih 48 bivsih 
radnika Energetske korporacije Kosova protiv 49 individualnih presuda Vrhovnog suda 
Republike Kosovo", "slucaju Gani Prokshi i drugih 15 bivsih radnika Energetske 
korporacije Kosova protiv 16 individualnih presuda Vrhovnog suda Republike Kosovo", 
vidi presude Ustavnog suda Kosova i "Isuf Merlaku i drugih 25 bivsih radnika Energetske 
Korporacije Kosova " , vidi presude Ustavnog suda Kosova, (u daljem tekstu: slucaj 
"Ibrahimi i drugi" od 23. juna 2010. god., "slueaj Prokshi i drugi" od 18. oktobra 2010. 
god. "slucaj Merlaku i drugi" od 10. marta 2011. god. i "slueaj Halili i drugi" od 20. 
decembra 2011. god. ). 

7. 	 Svaki podnosilac zahteva u ovom slucaju je tokom 2001. i 2002. godine, kao i podnosioci 
zahteva iz navedene presude od 23. juna 2010. godine, 18. oktobra 2010. godine, 10. 
marta 2011. godine i 27. decembra 2011. godine potpisao sporazum 0 privremenoj 
naknadi plate za prekid radnog odnosa sa svojim poslodavcem EKK-om. Ti sporazumi su 
u sustini bili isti. 

8. 	 Clan 1. sporazuma predvida da, u skladu sa clanom 18. Zakona 0 penzijskom 
invalidskom osiguranju na Kosovu (Sluzbeni list Socijalisticke Autonomne Pokrajine 
Kosova br. 26/86 i 11/88) i zakljuckom Invalidske komisije EKK-a, korisnik (tj. svaki od 
podnosilaca zahteva) ima pravo na privremenu naknadu zbog prevremenog prekida 
radnog odnosa do uspostavljanja i funkcionisanja kosovskog fonda za penzijsko
invalidsko osiguranje. 
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zbog finansijskog koji 

9. Clan 2. sporazuma predvida da mesecm iznos koji se isplacuje svakom podnosiocu 
zahteva iznosi 206 nemackih maraka. 

10. Clan 3. predvida da ce "isplata prestati dana kada kosovski fond za penzijsko i invalidsko 
osiguranje otpocne sa radom. Od tog dana, korisnik svoja prava moze ostvariti u 
kosovskom fondu za penzijsko i invalidsko osiguranje (kosovski invalidski penzioni 
fond), a EKK je oslobodena odgovornosti prema korisniku, u skladu sa ovim 
sporazumom". 

11. Izvrsni odbor EKK je 1. novembra 2002. god. usvojio odluku 0 uspostavljanju penzijskog 
fonda, u skladu sa odredbama Uredbe UNMIK-a br. 2001/30 0 penzijama na Kosovu. 
Clan 3. te odluke predvida sledece: "Penzijski fond nastavlja da postoji na neodredeno 
vreme, shodno uslovima i odgovornostima definisanim zakonima 0 penziji, koje usvaja 
Odbor za penzijski fond EKK-a, u skladu sa ovom odlukom, iIi dok zakonski uslovi za 

postojanje i funkcionisanje fonda ne budu u skladu sa penzijskim propisima iIi pravilima 
koje usvoji BAK.". 

12. Izvrsni odbor EKK-a je 25. jula 2006. god. ponistio gorenavedenu odluku 0 

uspostavljanju dopunskog penzijskog fonda i prekinuo je finansiranje i funkcionisanje 
dopunskog penzijskog fonda, sa pocetkom od 31. jula 2006. god. Prema odluci od 25. jula 
2006. godine, svim korisnicima je zagarantovana celokupna isplata u skladu sa Statutom 
Fonda. Osim toga, ukupne obaveze prema korisnicima iznosile su 2.395-487 evra, 
bankarski depoziti su iznosili 3.677.383 evra i da su sredstva preostala nakon obaveza 
iznosila 1.281.487 evra. Odluka navodi da ce radnici EKK-a za koje Ministarstvo rada i 
socijalne zastite potvrdi da su radno nesposobni uzivati prava koja predvida 
Ministarstvo. EKK je 14. novembra 2006. god. obavestila Centralni bankarski organ da je 
"odluka 0 ukidanju penzijskog fonda EKK-a zasnovana na odluci Izvrsnog odbora EKK-a 
i Odluci Odbora za upravljanje penzijama ... rizika serna donosi za 
EKK u buducnosti" 

13. Prema navodima podnosilaca zahteva, EKK je prekinula isplatu predvidenu 
sporazumima od leta 2006. god. bez ikakvog obavestenja. Podnosioci zahteva tvrde da je 
takvo postupanje protivno potpisanim sporazumima. 

Takode, podnosioci zahteva tvrde da je opste poznato da kosovski fond za penzijsko i 
invalidsko osiguranje jos uvek nije uspostavljen. 

Sa druge strane, u originalnom slucaju, EKK je osporio navode podnosilaca zahteva, 
tvrdeCi da je bilo opste poznato da Fond za invalidsko i penzijsko osiguranje funkcioniSe 
jos od 1. januara 2004. god. 

14. Prema navodima EKK-a, podnosioci zahteva su automatski ukljuceni u nacionalnu semu 
za invalidsko osiguranje u skladu sa Uredbom UNMIK-a br. 2003/40 0 proglasenju 
Zakona 0 invalidskim penzijama na Kosovu (Zakon br. 2003/23). 

15. EKK je dodatno tvrdila da je 31. avgusta 2006. god. objavila obavestenje kojim su svi 
korisnici dopunskog fonda EKK-a obavesteni da se fond ukida. Isto obavestenje 
potvrduje da je svim korisnicima zagarantovana celokupna isplata u skladu sa Statutom 
DFPO, naime isplata za 60 meseci ili dok korisnici ne napune 65 godina, shodno odluci 
Odbora za upravljanje penzijskim fondom, od 29. avgusta 2006. god. 

16. EKK je dodatno tvrdila da podnosioci zahteva nisu osporavali uputstva za invalidsku 
penziju, niti potpis za prevremeni prekid radnog odnosa shodno zakljucku Invalidske 
komisije. 
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17. Podnosioci zahteva su tuzili EKK pred Opstinskim sudom u Pristini, zahtevajuei od Suda 
da nalozi EKK-u isplatu neisplaeene naknade i da nastavi da plaea 105 evra Uednako 206 
nemackih maraka) do sticanja uslova za prekid isplate. 

18. Opstinski sud u Pristini je usvojio tuzbe podnosilaca zahteva i nalozio novcanu 
nadoknadu. Opstinski sud u Pristini je zakljucio (npr.: presuda C. br. 1863/2007 od 23. 
aprila 2008. god., u predmetu prvog podnosioca Istref HalilO da uslovi predvideni 
clanom 3. sporazuma nisu ispunjeni. Clan 3. sporazuma predvida novcanu nadoknadu 
dok podnosilac zahteva ne ostvari svoje pravo, "sto podrazumeva pravo na penzionu 
v " semu. 

19. EKK je izjavila zalbu na presude Opstinskog suda Okruznom sudu, tvrdeei, izmedu 
ostalog, da presuda Opstinskog suda nije pravicna jer su sporazumi sa podnosiocima 
zahteva potpisani zbog invaliditeta podnosilaca zahteva i da oni ne mogu da traze 
produzetak radnog odnosa zbog svog invaliditeta. 

20. EKK je ponovila da je Sud u obavezi da odluci u skladu sa Uredbom UNMIK-a 2003/400 
proglasenju Zakona 0 invalidskim penzijama prema kojoj podnosioci zahteva imaju 
pravo na invalidsku penziju. 

21. Okruzni sud u Pristini je odbacio zalbe EKK-a zakljucio da su njeni podnesci 
neosnovani. 

22. EKK je trazila revlzlJu od Vrhovnog suda zbog navodno grubog krsenja Zakona 0 
parnicnom postupku i pogresne primene materijalnog prava. Ponovljeno je da 
podnosioci zahteva imaju pravo na penziju, kako je predvideno Zakonom 2003/40 i da je 
nastavila da isplaeuje mesecnu naknadu iz humanitarnih razloga i nakon sto je Zakon 
stupio na snagu. Tvrdila je da starosno doba podnosioca zahteva nije relevantno, vee da 
je njegov invaliditet relevantan. 

23. Vrhovni sud je prihvatio reviziju EKK-a i ponistio je presude Okruznog suda i Opstinskog 
suda u Pristini, a tuzbe podnosilaca zahteva odbacio kao neosnovane. 

24. Vrhovni sud je tvrdio da je nacin prekida radnog odnosa bio zakonit, shodno clanu 11. 
stavu 1. Uredbe UNMIK-a 2001/270 Zakonu0 osnovnom radu na Kosovu. 

25. U svojoj presudi u predmetu prvog podnosioca zahteva, Istrefa Halilija, rev. br. 60/2009, 
od 11. februara 2009. godine, Vrhovni sud je izjavio sledeee: "Uzimajuci u obzir nespornu 
Cinjenicu da je tuiena strana ispunila obaveze prema tuZitelju, koja isplacuje naknadu 
za platu u skladu sa navedenim periodom, odnosno do uspostavljanja i funkcionisanja 
kosovskog fonda za penzijsko i invalidsko osiguranje, pocevsi od 1. januara 2004. 
godine, sud zakljucuje da je tuiena strana ispunila obaveze predvidene sporazumom. 
Samim tim, sud smatra da su navodi tuiitelja da je tuiena strana u obavezi da mu 
isplati privremenu naknadu za platu posle uspostavljanja kosovskog fonda za penzijsko 
i invalidsko osiguranje neosnovani jer su ugovorne strane do sticanja uslova za resenje 
- uspostavljanja navedenog fonda, ispunile svoje ugovorene obaveze ... 

" . 

26. Kosovsko Ministarstvo rada i socijalne zastite je 15. maja 2009. god. objavilo sledeee 
saopstenje: "Zakljucak Vrhovnog suda Kosova, u svom obrazlozenju npr.: presude Rev. 
br. 338/2008, da u Republici Kosovo postoji Fond za penzijsko i invalidsko osiguranje 
kojifunkcionise od 1. januara 2004. god. nije tacan i neosnovan je. DajuCi ovu izjavu, 
imamo u obzir cinjenicu da Uredba UNMIK-a 2003/40 proglasava Zakon br. 2003/213 
o penzijama za fica sa ogranicenim sposobnostima na Kosovu, kojom se za trajno 
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i nesposobna lica regulise da mogu koristiti ovu semu u skladu sa uslovima 
kriterijumima predvidenim ovim zakonom. Stoga, dozvolite mi da podvucem da 
odredbe ovog Zakona ne predvidaju uspostavljanje fonda za penzijsko i invalidsko 
osiguranje u zemlji. Uspostavljanje fonda za penzijsko i invalidsko osiguranje u 
Republici Kosovo predvideno je odredbama Zakona 0 penzijskim i invalidskim 

fondovima, koji je ufazi izrade i usvajanja u Vladi Kosova.". Isto obavestenje, u vreme 
kada je napisano, izmedu ostalog objasnjava da postoji: "invalidska penzija koja iznosi 
45 evra kako je regulisano Zakonom 0 invalidskim penzijama (korisnici su sva lica sa 
potpunim i trajnim invaliditetom)" kao i "penzije definisane doprinosom, u iznosu od 82 
evra, koji je regulisan odlukom Vlade (korisnici su svi penzioneri koji su dostigli 
starosnu granicu od 65 godina i koji imaju najmanje 15 godina radnog iskustva)". 

Zalbeni navodi 

Podnosioci zahteva se zale da su njihova prava prekrsena jer je EKK jednostrano 
ponistila njihove sporazume, iako uslov propisan clanom 3. (uspostavljanje kosovskog 
fonda za penzijsko i invalidsko osiguranje) nije ispunjen. Podnosioci zahteva dalje tvrde 
da nisu dobili pravno sredstvo za takvo krsenje pred redovnim sudovima. Iako se nijedan 
od podnosilaca zahteva ne zali eksplicitno na krsenje Evropske konvencije 0 ljudskim 
pravima (EKLJP), iz podnesaka podnosilaca zahteva vidi se da su predmet njihovih 
zahteva imovinska prava (kako je zagarantovano clanom 1. Protokola 1. EKLJP-a), kao i 
njihovo pravo na pravicno sudenje (kako je zagarantovano clanom 6. EKLJP-a). 

Opis postupka pred Sudom 

27. 	Izmedu septembra 2010 i februara 2012. godine, svaki podnosilac zahteva je pojedinacno 
podneo zahtev Ustavnom sudu. Predsednik Suda je imenovao sudiju Kadrija Kryeziua za 
sudiju izvestioca i imenovao sudsko veee za razmatranje u sastavu sudija Altay Suroy 
(predsedavajuei), Enver Hasani i Ivan CukaloviC. 

28. Nakon sto je razmotrilo izvestaj sudije izvestioca, sudije Kadrije Kryeziua, Veee za 
razmatranje, u sastavu sudija Altay Suroy, Enver Hasani i Ivan Cukalovie, je 3. jula 2012. 
god. Sudu u punom sastavu iznelo preporuku 0 prihvatljivosti zahteva. 

29. Sud je istoga dana veeao i glasao 0 slucaju. 

Prihvatljivost 

30. Kako je ucinjeno u slucajevima "Ibrahimi i drugi", "Prokshi i drugi", "Miirlaku i drugi" i 
"Halili i drugi, " na sta je vee ukazano, kako bi mogao da resi zahtev podnosilaca zahteva, 
Ustavni sud prvo mora da is pita da Ii su podnosioci zahteva zadovoljili uslove 
prihvatljivosti koji su odredeni Ustavom. 

31. 	 U vezi sa tim, Sud upueuje na clan 113. stay 7. Ustava, koji predvida: 

"Pojedinci mogu da pokrenu posrupak ako su njihova prova i slobode koje im 
garanruje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada su iscrpeli 
sva os tala pravna sredstva, regulisanim zakonom. "; 

i clan 47. stay 2. Zakona, koji propisuje: 

"Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon sto su iscrpljena sva ostala 
zakonom odreaena pravna sredstva." 
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32. Sud mora dalje da razmotri da Ii su podnosioci zahteva svoj zahtev podneli u roku od 
cetiri meseca kako je propisano clanom 49. Zakona. Sa tim u vezi, Ustavni sud upucuje 
na clan 49. Zakona, koji predvida: 

"Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok poCinje od dana kada je podnosilac 
primio sudsku odluku. U svim ostalim slucajevima, rok pocinje na dan javnog 
objavljivanja odluke iii akta ... ". 

33. Sud napominje da u datom slucaju, kao i u slucajevima "Ibrahimi i drugi", "Prokshi i 
drugi" , "Merlaku i drugi" i "Halili i drugi," podnosioci zahteva jos uvek trpe stetu 
jednostranog ponistenja sporazuma koji su potpisali sa EKK-om. Oni iznose istu tvrdnju 
kao i prethodni podnosioci zahteva da je dokazano da fond za penzijsko i invalidsko 
osiguranje do danas nije uspostavljen. Stoga, radi se 0 kontinuiranoj situaciji. S obzirom 
da okolnosti na koje se podnosioci zahteva zale i dalje postoje, rok od cetiri meseca kako 
je propisano clanom 49. Zakona ne vazi za ove slucajeve. 

34. Ustavni sud je svestan da su neki od podnosilaca zahteva imali vise od 65 godina u vreme 
podnosenja zahteva ovom sudu. 

35. Ti podnosioci zahteva su: Istref Halili (1943), Selim Krasniqi (1942), Ramadan Duraku 
(1945). Habib Muja (1945), Brahim Shabani (1942), Sefe Isufi (1943), Ahmet Krasniqi 
(1943) and Tafil Miftari (1943)· 

36. Ustavni sud napominje da, u skladu sa obavestenjem koje je izdalo Ministarstvo rada i 
socijalne zastite 15. maja 2009. godine, lica koja su dostigla starosnu granicu od 65 
godina za penzionisanje i koja imaju najmanje 15 godina radnog iskustva, imaju pravo na 
penziju u mesecnom iznosu od 82 evra. Sustinu ovog obavestenja potvrdilo je 
Ministarstvo na javnoj raspravi koju je Ustavni sud odrZao 30. aprila 2010. god. u slucaju 
"Ibrahimi i drugi". 

Sledstveno tome, proizilazi da gorenavedeni podnosioci zahteva imaju pravo na penziju 
od trenutka kada su napunili 65 godina. 

Medutim, njihova zalba u vezi sa neisplacenom naknadom za period pre tog momenta, 
na racun kontinuirane situacije, ostaje na razmatranju. 

37. Stoga su zahtevi podnosilaca zahteva: Istref Halili, Selim Krasniqi, Ramadan Duraku. 
Habib Muja, Brahim Shabani, Sefe Isufi, Ahmet Krasniqi and Tafil Miftari delimicno 
prihvatljivi. 

38. Sto se tice ostalih podnosilaca zahteva, Ustavni sud ne nalazi razlog za neprihvatljivost 
zahteva. 

39. Sud dalje smatra da je prikladno da se zahtevi spoje, shod no pravilu 37. Poslovnika 0 
radu. 
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Meritum 

40. Sud podseca na svoje presude od 23. juna 2010. god., 18. Oktobra, 10. marta 2011. god. i 
27. decembra 2012 donete u prethodnim slucajevima EKK-a, u kojima je zakljuceno da je 
doslo do povrede clana 46. Ustava Republike Kosovo (Zastita imovine), u vezi sa clanom 
1. Protokola 1. Evropske konvencije 0 ljudskim pravima, kao i to da je doslo do povrede 
clana 31. Ustava (Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje), u vezi sa clanom 6. Evropske 
konvencije 0 ljudskim pravima u pogledu istih podnosilaca zahteva. Sledstveno tome, 
odluceno je da se presude koje je donee Vrhovni sud u predmetima podnosilaca zahteva 
poniste i presude Vrhovnog suda vrate na ponovno razmatranje u saglasnosti sa 
presudom ovog suda. 

i. u pogledu zastite imovine 

41. Podnosioci zahteva 	 se zale da su njihova prava prekrsena jer je EKK jednostrano 
ponistila njihove sporazume, iako uslovi propisani clanom 3. (tj. uspostavljanje 
kosovskog fonda za penzijsko invalidsko osiguranje) nisu ispunjeni. U sustini, podnosioci 
zahteva tvrde da su povredena njihova imovinska prava. 

42. Na pocetku, trebalo bi imati u vidu sledece zakonske odredbe: 

"Clan 53. Ustava 

Osnovna prava i slobode zagarantovana ovim Ustavom se tumaee u saglasnosti sa 
sudskom odlukom Evropskog suda za ljudska prava. 

Clan 46. [ZaSnta imouineJ Ustava predvida sledece 

1. 	 Garantuje se pravo na imovinu. 
2. 	 Koriscenje imovine je regulisano zakonom, u skladu sa javnim interesom. 

3. 	 Niko se ne moze arbitrarno lisiti liene imovine. Republika Kosovo ili javne vlasti 
Republike Kosovo mogu izvrsiti eksproprijaeiju imovine ako je ista u skladu sa 
zakonom, ako je neophodna iii adekvatna za postizanje javnih eiljeva ili 
podrzavanje javnog interesa, a za koju se vrsi neposredna adekvatna 
kompenzaeija lieu iii lieima, imovina kojih se eksproprise." 

Clan 1. Protokola br. 1. Evropske konvencije 0 ljudskim pravima 
predvida: 

Svako jizieko iii pravno lice ima pravo na mirno uZivanje svog zanimanja. Nikome se 
ne sme uskratiti posed, osim u javnom interesu i pod uslovima predvidenim zakonom, 
i opstim naeelima medunarodnog prava. 

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji naein ne stete pravu drzave da sprovodi 
takve zakone, kada smatra da je to potrebno radi kontrole koriscenja imovine u 
skladu sa opstim interesom, iii da bi se obezbedila naplata poreza ili drugih doprinosa 
iii kazni." 

43. 	U skladu sa sudskom praksom Evropskog suda za ljudska prava, podnosilac zahteva 
moze da upucuje na povredu clana 1. Protokola br. 1. sarno u pogledu spornih odluka u 
vezi sa njegovim "posedom" u okviru znacenja ove odredbe. 

44. Stavise, 	 "posed" moze predstavljati bilo "postojeci posed" bilo imovinu, ukljucujuci 
potrazivanja, u pogledu kojih podnosilac zahteva moze tvrditi da ima bar "legitim no 
ocekivanje" za pribavljanje delotvornog uzivanja imovinskog prava. Suprotno tome, nada 
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da ce se priznati imovinsko pravo koje je bilo nemoguce uzivati delotvorno, ne moze se 
smatrati "posedom" u okviru znacenja clana 1. Protokola br. 1,niti uslovno potrazivanje 
koje prestaje kao rezultat neispunjenja uslova" (vidi presude u slucaju "Ibrahimi i drugi", 
"Prokshi i drugi" , "Miirlaku i drugi" i "Halili i drugi." ) 

45. Stvar koja se mora ispitati u svakom slucaju jeste da Ii okolnosti slucaja, gledano u ceIini, 
upucuju na materijalni interes podnosilaca zahteva, koji je zasticen clanom 1. Protokola 1. 
EKWP-a (vidi presude u slucaju "Ibrahimi i drugi", "Prokshi i drugi" ,,,Miirlaku i drugi" 
i "Halili i drugi. ") 

46. Ustavni sud konstatuje da su, u vreme kada su zakljuceni sporazumi izmedu podnosilaca 
zahteva i EKK-a, takve vrste sporazuma reguIisane Zakonom 0 ugovorima i steti (Zakon 0 
obIigacionim odnosima) objavljenom u Sluzbenom listu SFRJ 29/1978 a izmenjenom u 
39/1985,45/1989,57/1989. 

Clan 74. staY 3. Zakona 0 obligacionim odnosima predvida sledece: 

"Nakon zakljucenja pod raskidnim uslouom, ugouor prestaje da uaii nakon sto takau 
uslou postane uaieci." 

47. Stoga, sustinska stvar je da Ii je raskidni uslov pod kojim su sporazumi potpisani 
ispostovan. Odgovor na to pitanje omogucice Ustavnom sudu da proceni da Ii okolnosti 
ovog slucaja, gledano u celini, upucuju na materijalni interes podnosilaca zahteva, koji je 
zasticen clanom 1. Protokola br. 1 EKLJP-a. 

48. Ustavni sud konstatuje da je jasno na osnovu dokumenata, i nesporno izmedu strana, da 
"raskidni uslov" po kojem su sporazumi potpisani predstavlja uspostavljanje i 
funkcionisanje kosovskog fonda za penzijsko i invalidsko osiguranje. 

49. U tom pogledu, Ustavni sud, takode konstatuje da je, prema navodima Ministarstva rada 
i socijalne zastite, uspostavljanje fonda za penzijsko i invalidsko osiguranje trebalo da se 
predvidi Zakonom 0 fondovima za penzijsko i invalidsko osiguranje. On je u fazi izrade i 
usvajanja u Vladi Kosova. 

50. Ustavni sud smatra da su podnosioci zahteva, kada su potpisivali sporazume sa EKK-om, 
imali legitim no ocekivanje da ce imati pravo na mesecnu naknadu u iznosu od 105 evra 
do uspostavljanja fonda za penzijsko i invalidsko osiguranje. 

51. 	Takvo legitim no ocekivanje zagarantovano je clanom 1. Proto kola br. 1 Konvencije, 
njegov karakter je konkretan, a ne cista nada, i zasniva se na zakonskoj odredbi iIi 
pravnom aktu, tj. sporazumu sa EKK-om (vidi presude u slucaju "Ibrahimi i drug i ", 
"Prokshi i drugi" , "Miirlaku i drugi" i "Halili i drugi. "; takode, mutatis mutandis 
Gratzinger i Gratzingerova protiv Republike Ceske (odluka), br. 38794/98, stay 73, 
ESWP 2002-VII). 

52. Stoga, Ustavni sud smatra da podnosioci zahteva imaju "legitim no ocekivanje" da ce se 
njihov zahtev resavati u skladu sa vazecim zakonima, posebno gorenavedenim 
odredbama Zakona 0 obligacionim odnosima i Zakona 0 penzijskom i invaIidskom 
osiguranju na Kosovu, sto je kasnije i potvrdeno (vidi presude u slueaju "Ibrahimi i 
drugi", "Prokshi i drugi" , "Miirlaku i drugi" i "Halili i drugi." ) 

53. Medutim, jednostrano ponistenje sporazuma, pre ispunjenja raskidnog uslova, prekrsilo 
je novcani interes podnosilaca zahteva, koji je priznat zakonom i koji je predmet zastite u 
clanu 1. Protokola br. 1 (vidi presude u slucaju "Ibrahimi i drugi", "Prokshi i drugi, 
,,Miirlaku i drugi" i "Halili i drugi." ) 
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proceduralnog, 
Spanije 

54. Sledstveno tome, Ustavni sud zakljucuje da je doslo do povrede clana 46. Ustava, u vezi 
sa clanom 1. Protokola 1. Evropske povelje 0 ljudskim pravima. 

ii. u pogledu prava na pravicno sudenje 

55. Podnosioci zahteva dalje tvrde da nisu ispeli da dobiju pravni lek za povredu njihovih 
imovinskih prava pred redovnim sudovima. 

"Clan 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava, predvida 
sledece: 

,,1. Svakom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim drZavnim 
organima i nosiocima javnih." 

Clan 6. Evropske povelje 0 ljudskim pravima 

Kada se odreduju gradanska prava i obligacije ... svako ima pravo na pravicno ... 
sasluSanje ... preko ... suda ... ". 

56. Ustavni sud ponavlja da nije njegov zadatak na osnovu Ustava da postupa kao zalbeni 
sud, iIi sud cetvrte instance u pogledu odluka koje donesu redovni sudovi, ukIjucujuCi 
Vrhovni sud. GeneraIno, "sudovi sude na osnovu Ustava i zakona" (clan 102. Ustava). 
Preciznije, uloga redovnih sudova je da tumace i primenjuju relevantne propise kako 

tako i materijalnog prava (vidi, mutatis mutandis, Garcia Ruiz protiv 
[GC], br. 30544/96, stay 28, Evropski sud za ljudska prava [ESLJP] 1999-1). 

57. 	Sa druge strane, "Ustavni sud je konacna viast za tumacenje Ustava i saglasnost zakona 
sa Ustavom" (clan 112. stay 1. Ustava). Samim tim, Ustavni sud moze sarno da razmotri 
da Ii su dokazi predstavljeni na takav nacin i da Ii su postupci uopste, gledano u celini, 
vodeni na takav nacin da su podnosioci zahteva imali pravicno sudenje (vidi pored 
ostalih izvora, izvestaj Evropske komisije za ljudska prava u predmetu Edwards protiv 
Ujedinjenog Kraljevstva, zahtev br. 13071/87, usvojen 10. jula 1991. god.). 

58. Prema sudskoj praksi Evropskog suda za ljudska prava, clan 6. stay 1. EPWP obavezuje 
sudove da obrazlazu svoje presude, ali se to ne moze shvatiti kao uslov po kojem se mora 
detaljno opisati odgovor na svaki argument. Mera do koje postoji duznost da se iznese 
obrazlozenje moze varirati u skladu sa karakterom odluke. Stavise, potrebno je uzeti u 
obzir, izmedu ostalog, raznovrsnost podnesaka koje parnicar moze izneti pred sudovima i 
razlike koje postoje medu drZavama potpisnicama u pogledu pravnih odredbi, obicajnih 
pravila, zakonskih misljenja i izlaganja i sastavljanja presuda. Samim tim, pitanje da Ii 
sud nije ispunio obavezu da navede razloge, koja proizilazi iz clana 6. Povelje, moze se 
odrediti sarno u svetlu okolnosti predmeta (vidi presude u slucaju "Ibrahimi i drugi", 
"Prokshi i drugi" , "Merlaku i drugi" i "Halili i drugi." ) 

59. U konkretnom slucaju, podnosioci zahteva su zahtevali od redovnih sudova da rese 
njihov imovinski spor sa EKK-om. Podnosioci zahteva su posebno upuCivali na odredbu 
clana 3. sporazuma, tvrdeci da Zakon 0 penziji kojim se uspostavlja fond za penzijsko i 
invalidsko osiguranje jos uvek nije usvojen. Tu Cinjenicu je potvrdio predstavnik 
nadleznog Ministarstva rada i socijalne zastite. 

60. Medutim, Vrhovni sud nije pokusao da ana liz ira zahtev podnosilaca zahteva sa te tacke 
gledista, uprkos eksplicitnom upuCivanju na to pred svakom drugom sudskom 
instancom. Umesto toga, Vrhovni sud je smatrao da je nesporna cinjenica da je tuzena 
strana (EKK) ispunila obaveze prema tuzitelju, odnosno da je isplatila naknadu za platu, 
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u skladu sa odredenim periodom a koji je bio do uspostavljanja i funkcionisanja 
kosovskog fonda za penzijsko i invalidsko osiguranje, pocevsi od 1. januara 2004. god. 

61. Nije 	 zadatak Ustavnog suda da odluCi koji bi nacin bio najodgovarajuci za redovne 
sudove da se bave argumentom podnosilaca zahteva, tj. ispunjenje raskidnog uslova iz 
clana 3. sporazuma, cije ispunjenje je regulisano i clanom 74. stavom 3. Zakona 0 
obligacionim odnosima, gledano zajedno sa clanom 18. Zakona 0 penzijskom i 
invalidskom osiguranju iz 1983. god. 

62. Medutim, ovaj Sud 	 smatra da Vrhovni sud, zanemarivanjem ocene ovog stanovista u 
celini, iako je bilo konkretno, odnosno i vazno, nije ispunio svoje obaveze predvidene 
clanom 6. stavom 1. EPLJP-a (vidi presude u slucaju "Ibrahimi i drugi", "Prokshi i drugi" 
, "Merlaku i drugi" i "Halili i drugi." ) 

63. U smislu gorenavedenog, Ustavni sud zakljucuje da je doslo do povrede clana 31. Ustava 
u vezi sa clanom 6. EPLJP-a. 

IZ TIH RAZLOGA, 
SUD JEDNOGLASNO DONOSI SLEDECU ODLUKU: 

I. 	 DA SPOJI ZAHTEVE; 

II. DA OGLASI KAO 

a) prihvatljive zahteve sledecih podnosilaca zahteva: 

KI 28/11 Ahmet Bytyqi 

KI 82/11 Nazmi Kelmendi 

KI 100/11 Shefqet Shala 

KI 118/11 Nexhat Latifi 

KI 123/11 Enver Hashani 

KI 143/11 Syla Shefiku 

KI 144/11 Lute Luta 
KI 01/12 Brahim Imeri 

KI 14/12Nuhi Gerguri 


b) 	 delimicno prihvatljive zahteve sledecih podnosilaca zahteva: 

KI 132/10 Istref Halili 

KI 85/11 Selim Krasniqi 

KI 89/11 Ramadan Duraku 

KI 104/11 Habib Muja 

KI 109/11 Brahim Shabani 

KI 142/11 Sefe Isufi 

KI 154/11 Ahmet Krasniqi 

KI 02/12 Tafil Miftari 
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III. DA USTANOVI 

a) daje doslo do povrede clana 46. Ustava Republike Kosovo u vezi sa clanom 
1. Protokola 1. Evropske povelje 0 ljudskim pravima, u slucajevima svih podnosilaca 
zahteva. 

b) daje doslo do povrede clan a 31. Ustava u vezi sa clanom 6. Evropske povelje 0 
ljudskim pravima u vezi sa istim podnosiocima zahteva koji su pretrpeli povredu clana 
46. Ustava. 

IV. ProglaSava nevaiecim presude Vrhovnog suda u sledeCim predmetima: 

KI 132/10 Istref Halili, rev.hr. 60/2009 od 11. fehruara 2009 

KI 28/11 Ahmet Bytyqi, rev.hr. 198/2009 Od15. jula 2009 

KI 82/11 Nazmi Kelmendi, rev. hr. 529/2008 od11. fehruara 2009 

KI 85/11 Selim Krasniqi, rev.hr. 103/2008 od 27. januara 2009 

KI 89/11 Ramadan Duraku, rev.hr. 138/2008 od 27. januara 2009 

KI 100/11 Shefqet Shala, rev.hr. 339/2008 od 10. fehruara 2009 

KI 104/11 Hahih Muja, rev.hr. 511/2008 od 11. fehruara 2009 

KI 109/11 Brahim Shahani, rev.hr. 261/2008 od 10. fehruara 2009 

KI 118/11 Nexhat Latifi, rev.hr. 88/2009 od 23. fehruara 2009 

KI 123/11 Enver Hashani, rev.hr. 123/2009 od 02. juna 2009 

KI 142/11 Sefe Isufi, rev.hr. 456/2008 od 10. marta 2009 

KI 143/11 Syla Shefiku, rev.hr. 509/2008 od 23. fehruara 2009 

KI 144/11 Lute Luta, rev.hr. 496/2008 od 11. fehruara 2009 

KI 154/11 Ahmet Krasniqi, rev.hr. 85/2009 od 23. fehruara 2009 

KI 01/12 Brahim Imeri, rev.hr. 510/2008 od 10. marta 2009 

KI 02/12 Tafil Miftari, rev.hr. 451/2008 od 11. fehruara 2009 

KI 14/12 Nuhi Gerguri, rev.hr. 418/2009 od 10. fehruara 2010 


V. VRACA ove presude Vrhovnom sudu na ponovno razmatranje u skladu sa 
presudom ovog suda; 

VI. OSTAJE u potpunosti posvecen pitanju ocekujuCi izvrsenje tog naloga. 

Ova presuda stupa na snagu odmah po urucenju strankama. 

Sastavljeno u Pristini, 26. septemhra 2012. god. 

Sudija izvestilac Predsednik Ustavnog suda 

r--
Prof. dr Enver Hasani 
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