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AKTGJYKIM 

Rastin Nr. 

KI 132/10, KI 28/11, KI 82/11, KI 85/11, KI 89/11, KI 100/11, KI 104/11, KI 

109/11, KI 118/11, KI 123/11, KI 142/11, KI 143/11, KI 144/11, KI 154/11, KI 

01/12, KI 02/12, KI 14/12 

Parashtrues te kerkeses 

Istref Halili dhe 16 ish-punetore te tjere te Korporates Energjetike te Kosoves 

Vleresim i kushtetutshmerise se 17 aktgjykimeve individuale te Gjykates 

Supreme te Republikes se Kosoves 


GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES 


E perbere nga: 

Enver Hasani, Kryetar 
Kadri Kryeziu, Zevendeskryetar 
Robert Carolan, gjyqtar 
Altay Suroy, gjyqtar 
Almiro Rodrigues, gjyqtar 
Snezhana Botusharova, gjyqtare dhe 
Ivan Cukalovic, gjyqtar 



1. 	 Ky aktgjykim ka te beje me kerkesat e paraqitura nga parashtruesit e shenuar me poshte, 
te parashtruara ne Gjykaten Kushtetuese nga shtatembedhjete (17) ish-punetore te 
Korporates Energjetike te Kosoves (KEK) ndermjet dhjetorit 2010 dhe shkurtit 2012. 

2. 	 Rastet ne fjale jane te ngjashme me rastin KI Nr. 40/09, "Imer Ibrahimi dhe 48 ish
punetore te tjere te Korporates Energjetike te Kosoves kunder 49 aktgjykimeve 
individuale te Gjykates Supreme te Republikes se Kosoves", me rastin "Gani Prokshi dhe 
15 ish-punetore te tjere te Korporates Energjetike te Kosoves kunder 16 aktgjykimeve 
individuale te Gjykates Supreme te Republikes se Kosoves" dhe me rastin "Isuf Merlaku 
dhe 25 ish-punHore te tjere te Korporates Energjetike te Kosoves kunder 17 aktgjykimeve 
individuale te Gjykates Supreme te Republikes se Kosoves" dhe "Ilaz Halili dhe 19 ish
punetore te tjere te Korporates Energjetike te Kosoves. Gjykata Kushtetuese verejti se ne 
te gjitha keto aktgjykime ka pasur shkelje te nenit 46 te Kushtetutes se Republikes se 
Kosoves (Mbrojtja e Prones) ne lidhje me nenin 1 te Protokollit 1 te Konventes Evropiane 
per te Drejtat e Njeriut dhe qe ka pasur shkelje te nenit 31 te Kushtetutes (E Drejta per 
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem) ne lidhje me nenin 6 te Konventes Evropiane per te 
Drejtat e Njeriut per disa prej parashtruesve. Si rrjedhoje, eshte marr vendim per t'i 
shpallur te pavlefshme aktgjykimet e nxjerra nga Gjykata Supreme ne disa prej atyre 
rasteve dhe per t'ia kthyer keto raste Gjykates Supreme per rishqyrtim ne pajtim me 
aktgjykimet e Gjykates Kushtetuese (shih aktgjykimet e Gjykates Kushtetuese te 23 
qershorit 2010, 18 tetorit 2010, 10 marsit 2011 dhe 27 dhjetor 2011). 

Parashtrues te kerkeses ne rastin ne fjale jane: 

3. Ne kete aktgjykim, per referim me te lehte, parashtruesit mund te referohen kolektivisht 
si "Istref Halili dhe shtatembedhjete (17) ish-punetore te tjere te Korporates Energjetike 
te Kosoves (KEK)". 

1) 	 Istref Hali1i 
2) 	 Ahmet Bytyqi 
3) 	 N azmi Kelmendi 
4) 	 Selim Krasniqi 
5) 	 Ramadan Duraku 
6) 	 Shefqet Shala 
7) 	Habib Muja 
8) 	 Brahim Shabani 
9) 	 Nexhat Latifi 
10) Enver Hashani 
11) 	Sefe Isufi 
12) Syla Shefiku 
13) Lute Luta 
14) Ahmet Krasniqi 
15) Brahim Imeri 
16) Tafil Miftari 

Parashtruesit i kontestojne aktgjykimet ne vijim te Gjykates Supreme te 
Kosoves te nxjerra ne rastet e: te dates 

1) KI 132/10 IstrefHalili, Rev. 60/2009 i 11 shkurtit 2009 

2) KI 28/11 Ahmet Bytyqi, Rev. 198/2009 i 15 korrikut 2009 

3) KI 82/11 Nazmi Kelmendi, Rev. 529/2008 i 11 shkurtit 2009 

4) KI85/11 Selim Krasniqi, Rev. 103/2008 i 27 janarit 2009 
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5) KI 89/11 Ramadan Duraku, Rev. 138/2008 i 27 janarit 2009 

6) KI 100/11 Shefqet Shala, Rev. 339/2008 i 10 shkurtit 2009 

7) KI 104/11 Habib Muja, Rev. 511/2008 i 11 shkurtit 2009 

8) KI 109/11 Brahim Shabani, Rev. 261/2008 i 10 shkurtit 2009 

9) KI 118/11 Nexhat Latifi, Rev. 88/2009 i 23 shkurtit 2009 

10) KI 123/11 Enver Hashani, Rev. 123/2009 i 2 qershorit 2009 

11) KI 142/11 Sefe Isufi, Rev. 456/2008 i 10 marsit 2009 

12) KI 143/11 Syla Shefiku, Rev. 509/2008 i 23 shkurtit 2009 

13) KI 144/11 Lute Luta, Rev. 496/2008 i 11 shkurtit 2009 

14) KI 154/11 Ahmet Krasniqi, Rev. 85/2009 i 23 shkurtit 2009 

15) KI 01/12 Brahim Imeri, Rev. 510/2008 i 10 marsit 2009 

16) KI 02/12 Tafil Miftari, Rev. 451/2008 i 11 shkurtit 2009 

17) K114/12 Nuhi Gerguri, Rev. 418/2009 i 10 marsit 2010 


Objekti i eshtjes 

4. 	 Objekt i <;eshtjes se kesaj kerkese eshte vleresimi i kushtetutshmerise se aktgjykimeve 
individuale te nxjerra nga Gjykata Supreme e Republikes se Kosoves ne shtatembedhjete 
(17) rastet individuale te parashtruesve kunder KEK-ut, si<; eshte cekur me lart. 

Baza juri dike 

5. 	 Kerkesa bazohet ne nenin 113 te Kushtetutes te Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme: Kushtetuta), nenin 20 te Ligjit Nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe nenin 56 te Rregullores se punes 
se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e 
punes). 

Permbledhje e fakteve si  pretendohen nga palet 

6. 	 Faktet e ketyre kerkesave jane te ngjashme me ate ne rastin "Imer Ibrahimi dhe 48 ish
punetore te tjere te Korporates Energjetike te Kosoves kunder 49 aktgjykimeve 
individuale te Gjykates Supreme te Republikes se Kosoves", me rastin "Gani Prokshi dhe 
15 ish-punetore te tjere te Korporates Energjetike te Kosoves kunder 16 aktgjykimeve 
individuale te Gjykates Supreme te Republikes se Kosoves" dhe me rastin "Isuf Merlaku 
dhe 25 ish-punetore te tjere te Korporates Energjetike te Kosoves". Shih aktgjykimet e 
Gjykates Kushtetuese te Kosoves (ne tekstin e metejme: rasti "Ibrahimi dhe te tjeret", i 23 
qershorit 2010, rasti "Prokshi dhe te tjeret", i 18 tetorit 2010, rasti "Merlaku dhe te tjeret" 
i 10 marsit 2011 dhe "rasti Halili dhe te tjeret", i 27 dhjetorit 2011). 

7. 	 Gjate vitit 2001 dhe 2002, secili parashtrues ne kete kerkese, si dhe parashtruesit ne 
aktgjykimin e lartcekur, te 23 qershorit 2010, 18 tetorit 2010, 10 marsit 2011 dhe 27 
dhjetorit 2011 nenshkruan marreveshje per kompensim te perkohshem te pageses per 
shkeputje te kontrates se punes me punedhenesin e tyre, KEK-un. Keto marreveshje 
ishin, ne thelb, te njejta. 

8. 	 Neni 1 i kesaj Marreveshjeje percaktoi se, ne mbeshtetje te nenit 18 te Ligjit per Sigurim 
Pensional dhe Invalidor ne Kosove (Gazeta Zyrtare e Krahines Socialiste Autonome te 
Kosoves nr. 26/83, 26/86 dhe 11/88) dhe konstatimit te Komisionit Invalidor te KEK-ut, 
perfituesi (d.m.th. secili parashtrues) ka te drejte per kompensim te perkohshem per 
nderprerje te marredhenies se punes, deri ne themelimin dhe funksionimin e Fondit te 
Kosoves per Sigurim Pensional dhe Invalidor. 

9. 	 Neni 2 i kesaj Marreveshjeje percaktoi se shuma mujore qe duhet t'i paguhet secilit 
parashtrues ishte 206 marka gjermane. 
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per qe kjo 
paraqet per 

10. Neni 3 percaktoi qe "pagesa do te perfundoje ne diten e funksionimit te Fondit te 
Kosoves per Sigurim Pensional dhe Invalidor. Prej asaj dite e tutje, shfiytezuesi mund t'i 
realizoje te drejtat e veta ne Fondin e Kosoves per Sigurim Pensional dhe Invalidor 
(Fondi Pensional Invalidor i Kosoves), dhe KEK-ut do t'i hiqen obligimet ndaj 
shfiytezuesit sipas kesaj Marreveshjeje". 

11. Me 1 nentor 2002, Bordi Ekzekutiv i KEK-ut miratoi nje vendim per themelimin e Fondit 
Pensional, ne perputhje me kriteret e Rregullores se UNMIK-ut Nr. 2001/30 per 
Pensionet ne Kosove. Neni 3 i ketij vendimi thote: "Fondi Pensional do te vazhdoje te 
ekzistoje per nje periudhe te pacaktuar kohore, ne pajtim me kriteret dhe pergjegjesite e 
percaktuara me ligjet per pensione, te miratuara nga Bordi i Fondit Pensional dhe KEK
u, ne perputhje me kete vendim, apo derisa kushtet ligjore per ekzistimin dhe 
funksionimin e Fondit te jene ne perputhje me rregulloret per pension ose rregullat per 
pension te miratuara nga ABPK-ja." 

12. Me 25 korrik 2006, Bordi Ekzekutiv i KEK-ut e anuloi vendimin ne fjale per themelimin 
e Fondit Pensional Suplementar dhe nderpreu financimin dhe punen e Fondit Pensional 
Suplementar, qe nga 31 korriku 2006. Sipas vendimit te 25 korrikut 2006, te gjithe 
perfituesve u garantohej pagesa e plote ne perputhje me Statutin e Fondit. Per me teper, 
obligimi i pergjithshem ndaj perfituesve ishte 2.395-487 euro, depozitat bankare ishin 
3.677.383 euro, dhe suficiti nga pergjegjesia ishte 1.281.896 euro. Vendimi thote se 
punetoret e KEK-ut te cilet Ministria e Punes dhe Mireqenies Sociale i pranon si persona 
me aftesi te kufizuar per pune do t'i gezojne te drejtat e parapara nga Ministria. Me 14 
nentor 2006, KEK-u e informoi Autoritetin Qendror Bankar se "vendimi per revokimin e 
Fondit Pensional te KEK-ut bazohet ne vendi min e Bordit Ekzekutiv te KEK-ut dhe ne 
vendi min e Bordit Menaxhues per Pensione ... shkak te rrezikut financiar 
skeme KEK-un ne te ardhmen." 

13. Sipas parashtruesve, KEK-u nderpreu pagesen e parapare me marreveshjet e veres se 
vitit 2006 pa asnje njoftim. Parashtruesit pohojne qe nje veprim i tille eshte ne 
kundershtim me marreveshjet e nenshkruara. 

Parashtruesit gjithashtu theksojne se dihet se Fondi Pensional dhe Invalidor ne Kosove 
nuk eshte themeluar ende. 

Ne an en tjeter, ne rastin fillestar, KEK-u kontestoi pretendimet e parashtruesit te 
kerkeses, duke argumentuar se dihet boterisht se Fondi Pensional ne Kosove funksionon 
qe nga 1 janari 2004. 

14. Sipas KEK-ut, parashtruesit ishin mbuluar automatikisht nga skema kombetare 
invalidore ne perputhje me Rregulloren e UNMIK-ut Nr. 2003/40 per shpalljen e Ligjit 
per Pensionet Invalidore ne Kosove (Ligji Nr. 2003/23). 

15. KEK-u me tutje pohoi qe me 31 gusht 2006 leshoi nje njoftim sipas te cilit te gjithe 
perfituesit e Fondit Suplementar te KEK-ut ishin njoftuar se Fondi ishte mbyllur. I njejti 
njoftim konfirmonte se te gjithe perfituesve u garantohej pagesa e plote ne perputhje me 
Statutin e FPS-se, qe do te thote 60 muaj pagese ose derisa perfituesit ta arrijne moshen 
65-vjec;are, ne perputhje me Vendimin e Bordit Menaxhues te Fondit Pensional te 29 
gushtit 2006. 

16. KEK-u me tutje tha qe parashtruesit nuk i kishin kontestuar udhezimet per pension 
invalidor dhe nenshkrimin per nderprerje te parakohshme te marredhenies se punes ne 
perputhje me konkluzionet e Komisionit Invalidor. 
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17. Parashtruesit ngriten padi kunder KEK-ut 	ne Gjykaten Komunale ne Prishtine, me te 
cilen kerkonin qe Gjykata ta urdheronte KEK-un fua paguante pagesat e papaguara dhe 
te vazhdonte t'ua paguante nga 105 euro (qe eshte e barabarte me 206 marka gjermane) 
deri ne permbushjen e kushteve per nderprerjen e pageses. 

18. Gjykata 	 Komunale ne Prishtine i miratoi padite e parashtruesve dhe urdheroi 
kompensim monetar. Gjykata Komunale ne Prishtine konstatoi (p.sh. Aktgjykimi C. Nr. 
1863/2007, i 23 prillit 2008, ne rastin e parashtruesit te pare Istref Halili) se kushtet e 
parapara ne nenin 3 te Marreveshjes nuk ishin permbushur. Neni 3 i Marreveshjes 
parashikon kompensimin e pages deri ne realizimin e te drejtes se parashtruesve, "qe do 
te thote te drejten per skeme te pensioneve." 

19. KEK-u paraqiti ankese kunder aktgjykimeve 	te Gjykates Komunale prane Gjykates se 
Qarkut, duke thene, nder te tjera, se aktgjykimi i Gjykates Komunale nuk ishte i drejte 
sepse marreveshjet ishin nenshkruar me parashtruesit per shkak te invaliditetit te tyre 
dhe se nuk mund te kerkojne vazhdimin e marredhenies se tyre te punes per shkak te 
invaliditetit te tyre. 

20. KEK-u ritheksoi se Gjykata ishte e detyruar te vendoste duke u bazuar ne Rregulloren e 
UNMIK-ut Nr. 2003/40 per shpalljen e Ligjit per Pensionet Invalidore, sipas te ciles 
parashtruesit kishin te drejte per pension invalidor. 

21. Gjykata e Qarkut ne Prishtine i hodhi poshte ankesat e KEK-ut dhe konsideroi 
parashtresat e tyre te pabazuara. 

22. KEK-u 	 parashtroi revizion ne Gjykaten Supreme per shkak te shkeljes se supozuar 
thelbesore te Ligjit per proceduren kontestimore dhe zbatimit te gabuar te se drejtes 
materiale. Aty perseritej qe parashtruesit kishin te drejte per pension sipas Ligjit 
2003/40 dhe qe per shkak te arsyeve humanitare KEK-u kishte vazhduar t'i paguante 
kompensimet ujore edhe pas hyrjes se Ligjit ne fuqi. KEK-u pohonte qe nuk ishte ne 
pyetje mosha e parashtruesit, por invaliditeti i tij. 

23. Gjykata Supreme i miratoi revizionet e KEK-ut, i anuloi aktgjykimet e Gjykates se Qarkut 
dhe te Gjykates Komunale ne Prishtine, dhe i refuzoi si te pabaza padite e parashtruesve. 

24. Gjykata Supreme theksoi qe menyra e nderprerjes se punesimit konsiderohej e ligjshme 
sipas nenit 11.1 te Rregullores se UNMIK-ut Nr. 2001/27 per Ligjin Themelor te Punes ne 
Kosove. 

25. Ne aktgjykimin e vet ne rastin e parashtruesit te pare, Istref Halili, Rev. Nr. 60/2009, te 
11 shkurtit 2009, Gjykata Supreme theksoi: "Duke marre parasysh faktin e 
pakontestueshem qe pala e paditur e ka permbushur obligimin ndaj paditesit, qe eshte 
pagesa e kompensimit te pagave sipas periudhes se specijikuar, qe eshte deri ne 
themelimin dhe junksionimin e Fondit per Sigurim Pensional dhe Invalidor ne Kosove, 
ne fuqi prej 1 janarit 2004, Gjykata verejti qe pala e paditur e ka kryer obligimin sipas 
marreveshjes. Keshtu, pohimet e paditesit qe pala e paditur ka per obligim t'ia paguaje 
atij kompensimin e perkohshem te pagave pas themelimit te Fondit per Sigurim 
Pensional dhe Invalidor ne Kosove konsiderohen nga kjo Gjykate si te pabazuara per 
shkak se palet kontraktuese, deri ne shfaqjen e kush tit shjuqizues - themelimin e fondit 
te lartpermendur, i kane kryer obligimet e tyre kontraktuese ... " 

26. Me 15 maj 2009, Ministria e Punes dhe Mireqenies Sociale e Kosoves leshoi kete njoftim: 
"Vendimi i Gjykates Supreme te Kosoves, ne arsyetimin e vet te p.sh. Aktgjykimit Rev. 
Nr. 338/2008, qe ne Republiken e Kosoves ekziston Fondi per Sigurim Pensional dhe 
Invalidor qe eshte junksional qe nga 1 janari 2004 nuk eshte i sakte dhe eshte i 
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pabazuar. Ne dhenien e kesaj deklarate, ne kemi parasysh faktin qe Rregullorja e 
UNMIK-ut Nr. 2003/40 shpall Ligjin Nr. 2003/213 per Pensionet e Personave me Aftesi 
te Kufizuara ne Kosove, i cili i rregullon rastet e personave me paaftesi te perhershme, 
te cilet mund ta gezojne kete skeme ne pajtim me kushtet dhe kriteret e percaktuara me 
kete ligj. Prandaj, me lejoni te theksoj qe dispozitat e ketij Ligji nuk parashikojne 
themelimin e Fondit per Sigurim Pensional dhe Invalidor te vendit. Themelimi i Fondit 
per Sigurim Pensional dhe Invalidor ne Republiken e Kosoves percaktohet me Ligjin per 
Sigurim Pensional dhe Invalidor, i cili eshte ne proces te hartimit dhe miratimit ne 
Qeverine e Kosoves." Ne te njejtin njoftim shpjegohej qe ne kohen e shkrimit te atij 
njoftimi, pensioni nder te tjera ekzistonte, "pensioni invalidor ne shllme prej 45 eurove, 
si<; rregullohet me Ligjin per Pensionet e Personave me Aftesi te Kujizllar (perjitues te 
tyre jane te gjithe personat me aftesi te kujizllara te plote dhe te perhershme)", si dhe 
"pensionet e kontributdhenesve prej 82 eurove, qe rreglillohen me vendim te Qeverise 
(perjitlles te te cilit jane te gjithe pensionistet qe e kane arritur moshen e pensionimit 
prej 65-vjetesh, si dhe te cilet kane se paku 15 vjet pervoje pune)." 

Ankesat 

27. 	Parashtruesit ankohen qe te drejtat e tyre jane shkelur per shkak se KEK-u ne menyre te 
njeanshme i ka anuluar marreveshjet e tyre, perkunder faktit se kushti i percaktuar me 
nenin 3, themelimi i Fondit per Sigurim Pensional dhe Invalidor, nuk ishte permbushur. 
Parashtruesit theksuan me tutje se nuk kane pasur mundesi ta kundershtojne nje shkelje 
te tille ne gjykatat e rregullta. Ndersa parashtruesit nuk ankohen shprehimisht per 
shkeljen e Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (KEDNJ), nga parashtresat e tyre 
duket se objekt i ankesave jane te drejtat e tyre pronesore (si<; garantohet me nenin 1, 
Protokollin 1 te KEDNJ-se), si dhe e drejta e tyre per gjykim te drejte (si<; garantohet me 
nenin 6 te KEDNJ-se). 

Permbledhje e procedurave ne Gjykate 

28. Ndermjet shtatorit 2010 dhe shkurtit 2012, parashtruesit individualisht i kane dorezuar 
kerkesat ne Gjykaten Kushtetuese. Kryetari i Gjykates e caktoi gjyqtarin Kadri Kryeziu 
Gjyqtar raportues dhe e caktoi Kolegjin shqyrtues te Gjykates te perbere nga gjyqtaret 
Altay Suroy (kryesues), Enver Hasani dhe Ivan Cukalovic. 

29. Me 3 korrik 2012, pas shqyrtimit te raportit te Gjyqtarit raportues Kadri Kryeziu, Kolegji 
shqyrtues, i perbere nga Altay Suroy, Enver Hasani dhe Ivan Cukalovic, i rekomandoi 
Gjykates ne perberje te plote per pranueshmeri te kerkeses. 

30. Te njejten dite, Gjykata u keshillua dhe votoi per kete rast. 

Pranueshmeria 

31. 	Si<; eshte vendosur ne rastet "Ibrahimi dhe te tjeret", "Prokshi dhe te tjeret" "Meriakll 
dhe te tjeret" dhe "Halili dhe te tjeret" te permendura me lart, per te gjykuar per , 

kerkesat e parashtruesve, Gjykata Kushtetuese duhet se pari te shCJYItoje nese 
parashtruesit i kane permbushur kriteret per pranueshmeri, te percaktuara ne 
Kushtetute. 

32. Ne lidhje me kete, Gjykata i referohet nenit 113.7 te Kushtetutes, i cili thote: 

"Individet jane te alltorizllar te ngrene shkeljet nga autoritetet pllblike te te drejtave 
dhe lirive te tyre individllale, te garantuara me Kllshtetute, mirepo vetem pasi te 
kene shteruar te gjitha mjetet jllridike te percaktuara me ligj"; 
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dhe nenit 47.2 te Ligjit, i cili thote: 

"Indiuidi mund ta ngrite kerkesen ne fjalii uetem pasi qe te kete shteruar te gjitha 
mjetet juridike te percaktuara me lig)." 

33. Gjykata gjithashtu duhet te shqyrtoje nese parashtruesit i kane parashtruar kerkesat e 
tyre brenda afatit prej kater muajve, si<; percaktohet me nenin 49 te Ligjit. Ne lidhje me 
kete, Gjykata Kushtetuese i referohet nenit 49 te Ligjit, i cili thote: 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajue. Afatifillon te ece qe nga 
dita kur parashtruesit i eshte dorezuar uendimi gjyqesor. Ne te gjitha rastet e tjera, 
afatifillon te ece ne diten kur uendimi ose akti eshte shpallur publikisht ... " 

34. Gjykata rikujton qe ne rastin ne fjale, ngjashem si ne rastet "Ibrahimi dhe te tjeret", 
"Prokshi dhe te tjeret" ,"Merlaku dhe te tjeret" dhe "Halili dhe te tjeret", parashtruesit 
ende vuajne nga nderprerja e njeanshme e marreveshjeve te tyre te nenshkruara nga 
KEK-u. Ata kane ngritur te njejtin argument ashtu si parashtruesit e mehershem, ne 
kuptimin se dihet mirefilli qe Fondi Pensional dhe Invalidor nuk eshte themeluar deri me 
sot. Pra, ekziston nje situate e vazhdueshme. Pasi rrethanat per te cilat parashtruesit 
ankohen kane vazhduar, afati prej kater muajve, si<; percaktohet me nenin 49 te Ligjit, 
nuk eshte i zbatueshem per keto raste. 

35. Gjykata Kushtetuese eshte e njoftuar qe dis a prej parashtruesve ishin me te vjeter se 65 
vje<; ne kohen e parashtrimit te kerkeses se tyre prane kesaj Gjykate. 

36. Keta parashtrues jane: 	 Istref Halili (1943), Selim Krasniqi (1942), Ramadan Duraku 
(1945). Habib Muja (1945), Brahim Shabani (1942), Sefe Isufi (1943), Ahmet Krasniqi 
(1943) dhe Tafil Miftari (1943). 

37. Gjykata Kushtetuese rikujton se, sipas njoftimit te leshuar nga Ministria e 	Punes dhe 
Mireqenies Sociale me 15 maj 2009, personave qe e kane arritur moshen e pensionimit 
prej 65-vjetesh dhe qe i kane se paku 15 vjet pervoje pune u takon pensioni ne shume 
mujore prej 82 eurove. Thelbi i ketij njoftimi u konfirmua nga perfaqesuesi i Ministrise 
ne seancen publike qe Gjykata Kushtetuese e mbajti me 30 prill 2010 ne rastin "Ibrahimi 
dhe te tjeret". 

Rrjedhimisht, duket qe parashtruesit e lartpermendur kane te drejte per pension qe nga 
momenti kur i kane mbushur 65 vjet. 

Megjithate, ankesa e tyre lidhur me kompensimin e papaguar per periudhen para atij 
momenti, per shkak te situates se vazhdueshme, mbetet ne shqyrtim. 

38. Prandaj, kerkesat e parashtruesve: Istref Halili, Selim Krasniqi, Ramadan Duraku. Habib 
Muja, Brahim Shabani, Sefe Isufi, Ahmet Krasniqi dhe Tafil Miftari jane pjeserisht te 
pranueshme. 

39. Sa 	u perket parashtruesve te tjere, Gjykata Kushtetuese nuk gjen ndonje arsye per 
papranueshmeri te kerkeses. 

40. Gjykata 	me tej konsideron se eshte e pershtatshme te behet bashkimi i kerkesave ne 
perputhje me rregullin 36 te Rregullores se punes. 

Meritat 
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41. 	Gjykata rikujton aktgjykimet e veta te 27 dhjetor 2012, 18 tetor, dhe 10 mars 2011 dhe 27 
dhjetor 2012, te miratuara ne rastet e mehershme te KEK-ut, ne te cilat konstatoi se ka 
pasur shkelje te nenit 46 te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (Mbrojtja e Prones) ne 
lidhje me nenin 1 te Protokollit 1 te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut, dhe se 
ka pasur shkelje te nenit 31 te Kushtetutes (E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshem) ne lidhje me nenin 6 te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut per te 
njejtit parashtrues. Si rrjedhoje, ishte marre vendim per t'i shpallur te pavlefshme 
aktgjykimet e nxjerra nga Gjykata Supreme ne rastet e parashtruesve dhe per t'ia kthyer 
ato aktgjykime Gjykates Supreme per rishqyrtim ne pajtim me aktgjykimin e Gjykates 
Kushtetuese. 

i. Sa i perket mbrojtjes se prones 

42. 	Parashtruesit ankohen se te drejtat e tyre jane shkelur per shkak se KEK-u i ka anuluar 
marreveshjet e tyre ne menyre te njeanshme, edhe pse kushti i percaktuar me nenin 3 
(pra themelimi i Fondit per Sigurim Pensional dhe Invalidor) nuk ishte permbushur. Ne 
thelb, parashtruesit ankohen se ka pasur shkelje te te drejtave te tyre pronesore. 

43. Qe ne fillim, duhet rikujtuar keto dispozita ligjore: 

Neni 53 i Kushtetutes 

"Te drejtat e njeriut dhe lirite themelore te garantuara me kete Kush tetu te, 
interpretohen ne harmoni me vendimet gjyqesore te Gjykates Evropiane per te 
Drejtat e Njeriut." 

Neni 46 [Mbrojtja e Prones] i Kushtetutes thote me sa vijon: 

1. E drejta e prones eshte e garantuar. 

2. Shjrytezimi i prones rregullohet me ligj, ne pajtim me interesin publik. 

3. Askush nuk do te privohet ne menyre arbitrare nga prona. Republika e Kosoves 
ose autoriteti publik i Republikes se Kosoves mund te bej shpronesimin e prones 
nese ky shpronesim eshte i autorizuar me ligj, eshte i nevojshem ose i pershtatshem 
per arritjen e qellimit publik ose perkrahjen e interesit publik, dhe pasohet me 
sigurimin e kompensimit te menjehershem dhe adekuat per personin ose personat 
prona e te cileve shpronesohet. 

Neni 1 i Protokollit nr. 1 i Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut 
percakton: 

"Secili person fizik apo juridik ka te drejte te gezoje posedimet e tij ne menyre te 
qete. Askush nuk mund te privohet nga posedimet e tij/saj pervec; per interes publik 
si dhe duke iu nenshtruar kushteve te percaktuara me ligj, si dhe me parimet e 
pergjithshme te se drejtes nderkombetare. 

Megjithate, dispozitat paravajtese nuk do te pengojne ne asnje menyre te drejten e 
Shtetit qe te zbatoje ligje qe i konsideron te domosdoshme per kontrollimin e 
shJrytezimit te prones ne pajtim me interesin e pergjithshem, apo per te siguruar 
pagesen e tatimeve apo kontributeve e denimeve tjera." 

44. 	Sipas praktikes gjyqesore te Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut, nje parashtrues 
mund te pretendoje shkeljen e nenit 1 te Protokollit Nr. 1 vetem deri ne perm as en qe 
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vendimet e kundershtuara kane te bejne me "posedimet" e tij brenda kuptimit te kesaj 
dispozite. 

45. Per 	 me teper, "posedimet" mund te jene ose "posedime ekzistuese" ose asete, duke 
perfshire pohimet, ne kuptimin e te cilave parashtruesi mund te argumentoje qe ai apo 
ajo ka se paku "pritje legjitime" te fitimit dhe gezimit efektiv te nje te drejte pronesore. 
Ne kundershtim me kete, shpresa e njohjes se nje te drejte pronesore e cila ka qene e 
pamundur te ushtrohet ne menyre efektive nuk mund te konsiderohet "posedim" sipas 
kuptimit te nenit 1 te Protokollit Nr. 1, dhe as kerkesa me kusht, e cila mbaron si rezultat 
i mospermbushjes se kushtit" (shih aktgjykimet ne rastet "Ibrahimi dhe te tjeret", 
"Prokshi dhe te tjeret", "Merlaku dhe te tjeret" dhe Halili dhe te tjeret). 

46. <;eshtja qe duhet shqyrtuar ne secilin rast eshte nese rrethanat e rastit, te marra si teresi, 
i japin parashtruesit pronesi ndaj nje interesi thelbesor te garantuar me nenin 1 te 
Protokollit Nr. 1 te KEDNJ-se. (Shih aktgjykimet ne rastet "Ibrahimi dhe te tje ret ", 
"Prokshi dhe te tjeret" dhe "Merlaku dhe te tjeret''). 

47. Gjykata 	 Kushtetuese veren qe ne kohen e nenshkrimit te marreveshjeve ndermjet 
parashtruesve dhe KEK-ut, ky lloj i marreveshjeve eshte rreguUuar me Ligjin per 
Marredheniet Detyrimore (Ligji per Obligimet), te shpallur ne Gazeten Zyrtare te RSFJ
se 29/1978 dhe te ndryshuar ne 39/1985, 45/1989, 57/1989. 

Neni 74(3) i Ligjit per Marredheniet Detyrimore thote me sa vijon: 

"Pas lidhjes sipas kush tit shjuqizues, kontrata pushon te jete e vlefshme pasi ai kusht 
eshte i vlefshem." 

48. Prandaj, thelbi i t;eshtjes eshte nese eshte permbushur kushti shfuqizues sipas te cilit 
marreveshjet ishin nenshkruar. Pergjigja ne kete pyetje do t'i mundesoje Gjykates 
Kushtetuese te vleresoje nese rrethanat e kesaj kerkese, te shqyrtuara si teresi, u japin 
parashtruesve te drejten ndaj interesit thelbesor te mbrojtur me nenin 1, Protokollin Nr. 
1 te KEDNJ-se. 

49. Gjykata Kushtetuese veren 	se nga dokumentet eshte e qarte, dhe e pakontestueshme 
ndermjet paleve, se "kushti shfuqizues", sip as te cilit jane nenshkruar marreveshjet, eshte 
themelimi dhe funksionimi i Fondit te Kosoves per Sigurim Pensional dhe Invalidor. 

50. Ne kete drejtim, Gjykata Kushtetuese veren qe sipas Ministrise se Punes dhe Mireqenies 
Sociale, themelimi i Fondit per Sigurim Pensional dhe Invalidor do te duhej te 
parashikohej me Ligjin per Fondin per Sigurim Pensional dhe Invalidor. Ky ka qene ne 
proces te hartimit dhe miratimit ne Qeverine e Kosoves. 

51. Gjykata 	 Kushtetuese konsideron se parashtruesit, me rastin e nenshkrimit te 
marreveshjeve me KEK-un, kane pasur pritje legjitime qe do te gezonin demshperblim 
mujor ne shume prej 105 eurove, deri ne themelimin e Fondit per Sigurim Pensional dhe 
Invalidor. 

52. Nje pritje e tille legjitime garantohet me nenin 1 te Protokollit Nr. 1 te Konventes. Natyra 
e saj eshte konkrete, dhe jo vetem shprese e thjeshte, dhe bazohet ne nje dispozite ligjore 
apo akt ligjor, d.m.th. ne marreveshjen me KEK-un (aktgjykimet ne rastet "Ibrahimi dhe 
te tjeret", "Prokshi dhe te tjeret", "Merlaku dhe te tjeret" dhe "Halili dhe te tjeret''); po 
ashtu mutatis mutandis Gratzinger dhe Gratzingerova kunder Republikes se <;ekise 
(vendim), nr. 39794/98, paragrafi 73, ECHR 2002-VII). 
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53. Prandaj, Gjykata 	 Kushtetuese konsideron se parashtruesit kane "pritje legjitime" qe 
kerkesa e tyre do te trajtohet ne pajtim me ligjet ne fuqi, ne vec;anti ne pajtim me 
dispozitat e lartpermendura te Ligjit per Marredheniet Detyrimore dhe te Ligjit per 
Sigurim Pensional dhe Invalidor ne Kosove, dhe si njedhoje do te miratohen (shih 
aktgjykimet ne rastet "Ibrahimi dhe te tjeret", "Prokshi dhe te tjeret" ", "Merlaku dhe te 
tjeret" dhe "Halili dhe te tjeret'J. 

54. Megjithate, 	 nderprerja e njeanshme e marreveshjeve, para permbushjes se kushtit 
shfuqizues, i ka shkelur interesat materiale te parashtrueseve qe ishin te njohura me ligj 
dhe te mbrojtura me nenin 1 te Protokollit Nr. 1 (shih aktgjykimet ne rastet "Ibrahimi 
dhe te tjeret", "Prokshi dhe te tjeret" ", "Merlaku dhe te tjeret" dhe "Halili dhe te tjeret'J. 

55. Si rrjedhoje, Gjykata Kushtetuese konstaton se ka shkelje te nenit 46 te Kushtetutes ne 
lidhje me nenin 1 te Protokollit Nr. 1 te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut. 

ii. Sa i perket te se drejtes per gjykim te drejte 

56. Parashtruesit me tej ankohen se nuk kane qene ne gjendje te zhdemtohen per shkeljen e 
te drejtave te tyre pronesore ne gjykatat e rregullta. 

Neni 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te PaanshemJ i Kushtetutes 
thote me sa vijon: 

1. (:dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike. 

Neni 6 i Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut 

"(:do person ka te drejte qe c;eshtja e tij te degjohet ... nga [nje] gjykate ... e cila do te 
vendose ne lidhje me te drejtat dhe detyrimet e tij te natyres civile ... " 

57. Gjykata Kushtetuese thekson se nuk eshte detyre e saj sipas Kushtetutes te veproje si 
gjykate apeli, apo gjykate e shkalles se katert, lidhur me vendimet e nxjerra nga gjykatat e 
rregullta, duke perfshire Gjykaten Supreme. Ne pergjithesi, "gjykatat gjykojne ne baze te 
Kushtetutes dhe ligjit" (neni 102 i Kushtetutes). Me saktesisht, roli i gjykatave te rregullta 
eshte t'i interpretojne dhe zbatojne rregullat perkatese te se drejtes procedurale dhe 
materiale (shih mutatis mutandis, Garcia Ruiz kunder Spanjes [DHM], nr. 30544/96, 
paragrafi 28, Gjykata Evropiane per te Drejtat e Njeriut [GJEDNJ] 1999-0. 

58. Ne anen tjeter, "Gjykata Kushtetuese eshte autoriteti perfundimtar per interpretimin e 
Kushtetutes dhe te pajtueshmerise se ligjeve me Kushtetuten" (neni 112.1 i Kushtetutes). 
Pra, Gjykata Kushtetuese vetem mund te shqyrtoje nese provat para gjykatave dhe 
organeve te tjera jane paraqitur ne menyre perkatese dhe nese procedurat ne pergjithesi, 
shikuar ne teresine e tyre, jane zhvilluar ne menyre te duhur saqe parashtruesi i kesaj 
kerkese te kete pasur gjykim te drejte (shih nder autoritete te tjera, Raporti i Komisionit 
Evropian per te Drejtat e Njeriut ne rastin Edwards kunder Mbreterise se Bashkuar, 
Kerkesa Nr. 13071/87, miratuar me 10 korrik 1991). 

59. Sipas praktikes gjyqesore te Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut, neni 6, paragrafi 
1 i KEDNJ-se i obligon gjykatat qe te japin arsyetime per aktgjykimet e tyre, por kjo nuk 
mund te kuptohet si kerkese per pergjigje te hollesishme per secilin argument. Permasa 
ne te cilen zbatohet detyra e of rim it te arsyetimeve mund te dalloje varesisht nga natyra e 
vendimit. Per me teper, eshte e domosdoshme te merret parasysh, nder te tjera, 
shumellojshmeria e parashtresave qe nje pale mund te dorezoje ne gjykata dhe dallimet 
qe ekzistojne ne shtetet kontraktuese lidhur me dispozitat ligjore, rregullat zakonore, 
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mendimet juridike dhe paraqitjen dhe hartimin e aktgjykimeve. Prandaj, <;eshtja nese 
gjykatat kane deshtuar ne permbushjen e obligimit te parashtrimit te arsyeve, qe burojne 
nga neni 6 i Konventes, mund te percaktohet vetem ne baze te rrethanave te rastit (shih 
aktgjykimet ne rastet "Ibrahimi dhe tii tjeriit", "Prokshi dhe tii tjeriit" ", "Miirlaku dhe tii 
tjeriit" dhe "Halili dhe tii tjeriit''); 

60. Ne rastin ne 	fjale, parashtruesit kane kerkuar nga gjykatat e rregullta te vendosin per 
mosmarreveshjen e tyre pronesore me KEK-un. Parashtruesit iu kane referuar ne ve<;anti 
dispozites se nenit 3 te marreveshjeve, duke theksuar se Ligji per Pensionet, qe themelon 
Fondin per Sigurim Pensional dhe Invalidor, nuk eshte miratuar ende. Ky fakt eshte 
vertetuar nga perfaqesuesi i Ministrise se Punes dhe Mireqenies Sociale. 

61. Megjithate, Gjykata Supreme 	nuk ka bere asnje perpjekje per t'i analizuar padite e 
parashtrueseve nga ky kendveshtrim, perkunder references se qarte para <;do instance 
tjeter gjyqesore. Ne vend te kesaj, pikepamja e Gjykates Supreme ka qene se eshte fakt i 
pamohueshem qe pala kundershtare (KEK) i ka permbushur obligimet e veta ndaj 
paditesit, qe ka qene pagesa e kompensimit te pagave sipas afatit te percaktuar deri ne 
themelimin dhe funksionimin e Fondit per Sigurim Pensional dhe Invalidor ne Kosove, 
ne fuqi nga 1 janari 2004. 

62. Nuk eshte detyre e Gjykates Kushtetuese qe te vendose se cila do te ishte menyra me e 
mire qe gjykatat e rregullta t'i trajtojne argumentet e parashtrueseve, d.m.th., 
permbushjen e kushtit shfuqizues te nenit 3 te marreveshjeve, permbushje kjo qe 
percaktohet po ashtu me nenin 74 (3) te Ligjit per Marredheniet Detyrimore i marre ne 
lidhje me nenin 18 te Ligjit per Sigurim Pensional dhe Invalidor te vitit 1983. 

63. Megjithate sipas mendimit te kesaj Gjykate, Gjykata Supreme duke shperfillur vleresimin 
e kesaj pike ne teresi, edhe pse ishte specifike, perkatese dhe e rendesishme, ka deshtuar 
ne obligimin e saj sipas nenit 6 te paragrafit 1 te KEDNJ-se (shih rastet "Ibrahimi dhe tii 
tjeriit", "Prokshi dhe tii tjeriit", "Miirlaku dhe tii tjeriit" dhe "Halili dhe tii tjeriit''); 

64. Nga sa u tha me lart, Gjykata Kushtetuese konkludon se ka pasur shkelje te nenit 31 te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se. 

PER KETO ARSYE, 

GJYKATA NJEZERI VENDOSI ME SA VIJON: 

I. T'I BASHKOJE KERKESAT; 

II. T'I SHPALLE SI: 

a) Te pranueshme kerkesat ne lidhje me parashtruesit ne vijim: 

KI 28/11 Ahmet Bytyqi 
KI 82/11 Nazmi Kelmendi 

KI 100/11 Shefqet Shala 

KI 118/11 Nexhat Latifi 

KI 123/11 Enver Hashani 
KI 143/11 Syla Shefiku 
KI 144/11 Lute Luta 
KI 01/12 Brahim Imeri 
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KI 14/12Nuhi Gerguri 

b) Pjeserisht te pranueshme kerkesat ne lidhje me parashtruesit ne vijim: 

KI 132/10 Istref Halili 

KI 85/11 Selim Krasniqi 

KI 89/11 Ramadan Duraku 

KI 104/11 Habib Muja 

KI109/11 Brahim Shabani 

KII42/11 Sefe Isufi 

KI 154/11 Ahmet Krasniqi 

KI 02/12 Tafil Miftari 


III. TE KONSTATOJE QE: 

a) Ka pasur shkelje te nenit 46 te Kushtetutes se Republikes se Kosoves ne 
lidhje me nenin 1 te Protokollit Nr. 1 te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut ne 
rastet e te gjithe parashtruesve; 

b) Ka pasur shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te Konventes 
Evropiane per te Drejtat e Njeriut sa u perket parashtruesve te njejte, qe kane pesuar 
shkelje te nenit 46 te Kushtetutes. 

IV. T'i shpalle te pavlefshme aktgjykimet e Gjykates Supreme ne keto raste: 

KI 132/10 Istref Halili, Rev. 60/2009 i 11 shkurtit 2009 

KI 28/11 Ahmet Bytyqi, Rev. 198/2009 i15 korrikut2009 

KI82/11 Nazmi Kelmendi, Rev. 529/2008 i 11 shkurtit2009 

KI 85/11 Selim Krasniqi, Rev. 103/2008 i27 janarit 2009 

KI89/11 Ramadan Duraku, Rev. 138/2008 i 27 janarit 2009 

KI 100/11 Shefqet Shala, Rev. 339/2008 i 10 shkurtit 2009 

KI 104/11 Habib Muja, Rev. 511/2008 i 11 shkurtit2009 

KI 109/11 Brahim Shabani, Rev. 261/2008 i 10 shkurtit2009 

KI 118/11 Nexhat Latifi, Rev. 88/2009 i 23 shkurtit2009 

KI 123/11 Enver Hashani, Rev. 123/2009 i 2 qershorit2009 

KI 142/11 Sefe Isufi, Rev. 456/2008 i 10 marsit2009 

KI 143/11 Syla Shefiku, Rev. 509/2008 i 23 shkurtit 2009 

KI 144/11 Lute Luta, Rev. 496/2008 i 11 shkurtit2009 

KI 154/11 Ahmet Krasniqi, Rev. 85/2009 i 23 shkurtit2009 

KI 01/12 Brahim Imeri, Rev. 510/2008 i 10 marsit 2009 

KI02/12 Tafil Miftari, Rev. 451/2008 i 11 shkurtit2009 

KI 14/12 Nuhi Gerguri, Rev. 418/2009 i 10 marsit2010 
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v. T'IA KTHE.rE keto aktgjykime Gjykates Supreme per rishqyrtim ne pajtim me 
aktgjykimin e kesaj Gjykate. 

VI. MBETET fuqimisht e angazhuar ne kete c;eshtje ne pritje te zbatimit te ketij Urdhri. 

Ky Aktgjykim hyn ne fuqi menjehere pasi t'u dorezohet paleve. 

Prishtine, me 26 shtator 2012 

Gjyqtari raportues 

 r-----. 

Prof. Dr. Enver Hasani 
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