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GJYKATA k'-eSHTETItSE
YCTABHII CYll

CO~STITl'TIO ',\LCOl'RT

Prishtine, me 29 maj 2017
Nr. ref.:AGJ 1073/17

AKTGJYKIM

ne

rastin nr. K012/17

Parashtrues

Avokati i Popullit

Vleresim i perputhshmerise me Kushtetuten te
neneve 55 (paragratet 4 dhe 5),56,57,58,59,60,61,62,63,64,65,66,

67, dhe 68 te Ligjit nr. 05/L-087 per Kundervajtje

GJYKATAKUSHTETUESEE REPUBLlKESSE KOSOvES

e perbere nga:

Arta Rama- Hajrizi, kryetare
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Bekim Sejdiu, gjyqtar
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare dhe
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare.

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa u parashtrua nga Institucioni i Avokatit te Popullit te Republikes se
Kosoves (ne tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses).



Ligji i kontestuar

2. Parashtruesi i kerkeses konteston perputhshmerine me Kushtetute te neneve te
caktuara te Ligjit nr. 05/L-087 per Kundervajtje (Ligji i kontestuar), i cili hyri
ne fuqi ne janar te vitit 2017, perkatesisht, neneve 55 (paragrafet 4 dhe 5), 56,
57,58,59,60,61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, dhe68.

Objekti i <;eshtjes

3. Objekti i <;eshtjes se kerkeses eshte vleresimi i perputhshmerise me
Kushtetuten te neneve te cekura me lart te Ligjit te kontestuar, per te cilat
parashtruesi i kerkeses pretendon se nuk jane ne perputhshmeri me nenin 31
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes se Republikes
se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), ne lidhje me nenin 6 (E drejta
per nje proces te rregullt) te Konventes Evropiane per Mbrojtjen e te Drejtave
dhe Lirive Themelore te Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ).

4. Parashtruesi i kerkeses me tej kerkon nga Gjykata qe te vendose mase te
perkohshme, per te suspenduar zbatimin e neneve 55 (paragrafet 4 dhe 5), 56,
57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, dhe 68 te Ligjit te kontestuar deri ne
vendimin perfundimtar te Gjykates.

Bazajuridike

5. Kerkesa bazohet ne nenin 113[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara], paragrafi
2, nenparagrafi 1, dhe ne nenin 116[Efekti Juridik i Vendimeve], paragrafi 2, te
Kushtetutes, ne nenet 22, 27, 29 dhe 30 te Ligjit nr. 03/L-121 per Gjykaten
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Ligji), si dhe ne
rregullat 54, 55, 56, 62, dhe 64 te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese
te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

6. Me 10 shkurt 2017, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykate.

7. Me 10 shkurt 2017, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtaren Gresa Caka-Nimani
gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Altay
Suroy (kryesues), Snezhana Botusharova dhe Ivan Cukalovic.

8. Me 14 shkurt 2017, parashtruesi i kerkeses u njoftua per regjistrimin e
kerkeses.

9. Te njejten dite, kerkesa iu komunikua Presidentit te Republikes se Kosoves,
Kryetarit te Kuvendit te Republikes se Kosoves, me udhezimin qe t'ua
shperndaje kerkesen te gjithe deputeteve te Kuvendit, Kryeministrit te
Republikes se Kosoves, Sekretariatit te Kuvendit te Republikes se Kosoves, nga
i cili u kerkua qe t'i dorezoje Gjykates te gjitha dokumentet relevante per
rastin; Kryesuesit te Keshillit Gjyqesor te Kosoves dhe Ministrise se Drejtesise
se Repuhlikes se Kosoves, me udhezimin qe t'i dorezojne Gjykates ndonje
koment dhe dokumentet relevante lidhur me kerkesen.
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10. Nga Presidenti i Republikes se Kosoves, nga deputetet e Kuvendit, nga
Kryeministri, nga Kryesuesi i Keshillit Gjyqesor te Kosoves, dhe nga Ministria e
Drejtesise, u kerkua qe te dorezojne komentet e tyre, nese kane, deri me 3 mars
2017.

11. Me 15 shkurt 2017, gjyqtarja raportuese i rekomandoi Gjykates miratimin e
mases se perkohshme. Te njejten dite, Gjykata njezeri vendosi te miratoje
masen e perkohshme deri me 30 prill 2017.

12. Me 16 shkurt 2017, Sekretariati i Kuvendit dorezoi ne Gjykate dokumente
relevante per rastin, duke perfshire Memorandumin shpjegues te Ligjit te
kontestuar, Certifikaten e perputhshmerise me "Acquis te BE-se" te nxjerre nga
Ministria per Integrim Evropian, Certifikaten mbi vleresimin e ndikimit
buxhetor te leshuar nga Ministria e Financave, dhe Certifikaten e
pajtueshmerise me Rregulloren e punes se Qeverise.

13. Me 28 shkurt 2017, Komisioni i Kuvendit per Legjislacion, Mandate,
Imunitete, Rregulloren e punes se Kuvendit dhe Mbikeqyrjen e Agjencise
Kunder Korrupsionit (ne tekstin e metejme: Komisioni per Legjislacion)
dorezoi komentet e tyre lidhur me kerkesen.

14. Me 3 mars 2017, Gjykata e njoftoi Presidentin e Republikes, Kryeministrin,
Avokatin e Popullit, Keshillin Gjyqesor te Kosoves dhe Ministrine e Drejtesise
ne lidhje me komentet e pranuara nga Komisioni per Legjislacion dhe
dokumentet e pranuara nga Sekretariati i Kuvendit, si dhe u dorezoi kopjet e te
gjitha parashtresave. Gjykata gjithashtu i njoftoi se ata mund te paraqesin
komentet e tyre shtese, nese kane, deri me 13 mars 2017.

15. Me 13 mars 2017, Avokati i Popullit dorezoi pergjigjen e tij ndaj komenteve te
dorezuara nga Komisioni per Legjislacion si dhe te dokumenteve te pranuara
nga Sekretariati i Kuvendit.

16. Me 14 mars 2017, Gjykata e njoftoi Presidentin e Republikes, Kryeministrin,
Kryetarin e Kuvendit, Keshillin Gjyqesor te Kosoves, Ministrine e Drejtesise
dhe Sekretariatin e Kuvendit ne lidhje me komentet e pranuara nga Avokati i
Popullit, dhe u dorezoi nga nje kopje. Gjykata gjithashtu njoftoi secilen prej
ketyre paleve, se ata mund te paraqesin komentet e tyre shtese, nese kane, deri
me 21 mars 2017. Gjykata nuk pranoi asnje koment.

17. Me 5 prill 2017, gjyqtarja raportuese i rekomandoi Gjykates qe te miratoje
vazhdimin e mases se perkohshme te miratuar nga Gjykata me 15 shkurt 2017.
Te njejten dite, Gjykata vendosi njezeri te miratoje vazhdimin e mases se
perkohshme deri me 15 qershor 2017.

18. Me 9 maj 2017, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe
njezeri i rekomandoi Gjykates qe ta deklaroje kerkesen te pranueshme dhe t'i
vleresoje meritat e kerkeses.
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Permbledhja e fakteve

19. Me 5 gusht 2016, Kuvendi i Kosoves miratoi Ligjin e kontestuar, me 71
(shtatedhjete e nje) vota per, 0 (zero) vota kunder dhe 0 (zero) abstenime.

20. Me 23 gusht 2016, Ligji i kontestuar u shpall nga Presidenti i Republikes se
Kosoves.

21. Me 8 shtator 2016, Ligji 1 kontestuar u publikua ne Gazeten Zyrtare te
Republikes se Kosoves.

22. Neni 171 i Ligjit te kontestuar percakton se "Ligji hyn ne fuqi ne janar te vitit
2017".

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

23. Parashtruesi i kerkeses pretendon se nenet 55 (paragrafet 4 dhe 5), 56, 57, 58,
59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67 dhe 68 te Ligjit te kontestuar nuk jane ne
perputhje me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te
Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 (E Drejta per nje proces te rregullt) te
KEDNJ-se, sepse ato "delegojne kompetencat gjykuese tek organet
ekzekutive" .

24. Parashtruesi i kerkeses pretendon se "personat e akuzuar per kundervajtje
kane te drejte per gjykim te drejte nga nje tribunal i pavarur, siC;garantohet
me nenin 31 te Kushtetutes se Republikes se Kosoves dhe nenin 6 te Konventes
Evropiane per te Drejtat e Njeriut", dhe se ne rastet e gjykuara nga "Organet e
Kundervajtjes" (ne tekstin e metejme: OK), "Ligji per kundervajtje nuk u
siguron personave te akuzuar qasje ne nje gjykate te pavarur", duke
argumentuar gjithashtu se "Departamenti per (:eshtje Administrative i
Gjykates Themelore te Prishtines nuk kajuridiksion te plote ne kontrollimin e
vendimeve te "organeve te kundervajtjes".

25. Parashtruesi i kerkeses permbledh pretendimet e tij, duke parashtruar pyetjen
e meposhtme ne Gjykate: "Ky delegim i kompetencave gjykuese tek organet
administrative dhe ekzekutive, a paraqet shkelje te se drejtes per gjykim te
drejte nga nje tribunal i pavarur, siC;garantohet nga neni 31 i Kushtetutes se
Republikes se Kosoves dhe neni 6 i Konventes Evropiane per te Drejtat e
Njeriut?".

26. Parashtruesi i kerkeses ne menyre te ve<;ante pretendon se: (I) "personat e
akuzuar per kundervajtje kane te drejte per gjykim te drejte nga nje tribunal i
pavarur" dhe (II) "ne rastet e gjykuara nga Organet e Kundervajtjes, Ligji
per kundervajtje nuk u siguron personave te akuzuar qasje ne nje tribunal te
pavarur". Parashtruesi i kerkeses pohon se kjo e fundit eshte rezultat i dy
tipareve te ve<;anta te Ligjit te kontestuar: (a) "Organet e kundervajtjeve nuk
permbushin kriteret e nje tribunali te pavarur" dhe (b) "Departamenti per
(:eshtje Administrative i Gjykates Themelore te Prishtines nuk ka juridiksion
te plote ne kontrollimin e vendimeve te "organeve te kundervajtjes".
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I. Lidhur me te drejten per gjykim te drejte para nje tribunali te
pavarur per personat e akuzuar per kundervajtje

27. Parashtruesi i kerkeses pretendon se: "Ligji nr. 05/L-087 per kundervajtje
delegon tek organet administrative dhe ekzekutive [organeve te
kundervajtjesJ kompetencen per te gjykuar dhe per te vendosur sanksione, ne
nje varg te gjere te rasteve kundervajtese. Vendimet e ketyre organeve i
nenshtrohen vetem nje forme te kuJizuar te kontrollit gjyqesor."

28. Ne kete drejtim, parashtruesi i kerkeses gjithashtu pretendon se "ky delegim i
kompetencave gjykuese tek [organet e kundervajtjesJ paraqet shkelje te se
drejtes per gjykim te drejte nga nje tribunal i pavarur, siC;garantohet nga
neni 31 i Kushtetutes se Republikes se Kosoves dhe neni 6 i Konventes
Evropiane per te Drejtat e Njeriut" .

29. Me tej, parashtruesi i kerkeses argumenton se "nje linje e gjate e vendimeve
gjyqesore te GjEDNj-se tregon se, edhe kur kundervajtjet nuk klasifikohen si
"vepra penale" brenda sistemit ligjor kombetar, ato mund te quhen "vepra
penale" ne kontekstin e Konventes, nese penalizimi i kundervajtjeve u sherben
q.ellimeve parandaluese dhe ndeshkuese. Ky parim u deshmua qarte ne rastin
Ozrurk kunder Gjermanise, Aplikimi nr. 8544/79, GjEDNj (1984)."

30. Pervec; kesaj, parashtruesi i kerkeses specifikon se "Duke marre parasysh keto
qellime shprehimisht parandaluese dhe ndeshkuese, vepra te tilla duhet te
konsiderohen "penale" brenda kuptimit te nenit 6, ne perputhje me arsyetimin
e GjEDNj-se ne Ozturk. Prandaj, personat e akuzuar per kundervajtje ne
Republiken e Kosoves, duhet te gezojne mbrojtjet e nenit 6, duke perfshire te
drejten per gjykim te drejte nga nje tribunal i pavarur."

II. Sa i perket asaj nese Ligji i kontestuar ofron te drejten per
gjykim te drejte para nje tribunali te pavarur per personat e
akuzuar per kundervajtje

31. Parashtruesi i kerkeses pretendon se "Ne menyre qe te quhet "tribunal i
pavarur", nje organ duhet te permbushe disa kritere. Dy kriteret me relevante
per vleresimin e Ligjit per kundervajtjejane: (a) qe organi tejete ipavarur
prej ekzekutivit dhe (b) qe ai te kete juridiksionin e plote. [...] Vetem nje
institucion qe ka juridiksion te plote dhe qe permbushe nje varg kerkesash, si
p.sh. pavaresia nga ekzekutivi ..., meriton etiketimin 'tribunal' brenda
kuptimit te nenit 6, par. 1".

a) Perkitazi me pavaresine e organeve te kundervajtjes nga dega
ekzekutive

32. Ne lidhje me kete, parashtruesi i kerkeses kryesisht pretendon se "organet
kundervajtese, siC;pershkruhen ne Ligjin per kundervajtje, gjithashtu nuk
arrijne te jene te pavarura prej ekzekutivit, sipas ndonjerit nga kriteret e
listuara te GJEDNJ-se [...] organet e kundervajtjes jane "organe te
administrates shteterore" apo organe qe "mbikeqyrin zbatimin e ligjeve,
organi i kundervajtjes perkuJizohet si "organi i administrates shteterore ose
organi i cili kryen autorizime publike ... te mbikeqyrjes per zbatimin e Ligjit,

5



ne te cilinjane parapare kundervajtje" [...] Prandaj, sipas perkuJizimit te vete
Ligjit, organet e kundervajtjes jo vetem qe nuk jane te pavarura nga
ekzekutivi, por jane vete pjese e ekzekutivit".

33. Parashtruesi i kerkeses, gjithashtu, pretendon se perberja e OK-ve, si<;
percaktohet me Ligjin e kontestuar, nuk siguron masat e nevojshme per
pavaresine dhe paanesine e anetareve te tyre.

34. Rrjedhimisht, parashtruesi i kerkeses, duke u bazuar ne Aktgjykimin e
GJEDNJ -se, te 2 shtatorit 1998, Lauko kunder Sllovakise, Aplikimi nr.
26138/95, pohon se OK-te "nuk mund te konsiderohen 'te pavarura' prej
ekzekutivit brenda kuptimit te nenit 6, par. 1te Konventes".

b) Lidhur me Shqyrtimin Gjyqesor nga Departamenti per {:eshtje
Administrative iGjykates Themelore ne Prishtine

35. Parashtruesi i kerkeses pretendon qe "Sipas precedenteve te GjEDNj-se,
mungesa e pavaresise se nje organi administrativ mund te tolerohet, nese
vendi met e atij organi "i nenshtrohen kontrollit te metejshem nga nje organ
gjyqesor qe kajuridiksion te plote".

36. Parashtruesi i kerkeses pretendon qe "koncepti i 'Juridiksionit te plote", si~
perdoret nga GjEDNj, eshte i rrepte dhe perfshin, ne ve~anti, "kompetencen
per te anuluar ne te gjitha aspektet, ne ~eshtje ligjore dhe faktike, vendimin e
[organit administrativ}", dhe "eshte e nevojshme qe 'tribunali' nefjale te kete
juridiksionin per te shqyrtuar te gjitha ~eshtjet faktike dhe ligjore qe jane
relevante per kontestin perpara tij".

37. Parashtruesi i kerkeses, me tej, specifikon se "Kompetenca e Departamentit
per (:eshtje Administrative per te kontrolluar vendimet e organeve
kundervajtese eshte e kuJizuar, sidomos ne lidhje me ~eshtje faktike. Ligji per
Konfiiktet Administrative percakton shprehimisht se, ne kontrollimin e
vendi mit te nje organi administrativ, Departamenti 'vendos per ~eshtjen e
konfiiktit administrativ, ne baze te fakteve te vertetuara ne proceduren
administrative'-me fjale te tjera, ne baze te fakteve te vertetuara nga vete
organi i kundervajtjes".

38. Parashtruesi i kerkeses pretendon me tej qe "Ligji per Konfiiktet
Administrative i jep Departamentit [per (:eshtje Administrative] mundesine
per te anuluar vendimet e organeve administrative mbi dy baza faktike te
kuJizuara: nese (a) "nga faktet e vertetuara eshte nxjerre konkluzioni jo i
drejte ne pikepamje te gjendjes faktike" ose (b) faktet "ne pikat esenciale nuk
jane vertetuar plotesisht" (po aty, neni 43, par. 2). Ne kete menyre,
Departamenti per geshtje Administrative mund t'i hedhe poshte konkluzionet
qe organi kundervajtes i nxori prej ketyre fakteve te vertetuara, apo te
konstatoje qe keto fakte nuk jane vertetuar plotesisht. Mirepo, ajo qe
Departamenti nuk mund te beje eshte te shqyrtoje te tjera pretendime faktike
apo prova qe nuk ishin shqyrtuar me pare gjate procedurave administrative
te vete organit kundervajtes. Mbi kete pike, shih Ligjin per Kundervajtje, neni
66, par. 1, nenparagraJi 3 (ne ankesat kunder vendimeve te organeve
kundervajtese 'nuk mund te theksohen faktet e reja dhe te propozohen prova
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te reja'). Prandaj, Departamenti per C;eshtje Administrative nuk ka
mundesine 'per te shqyrtuar te gjitha <;eshtjetfaktike dhe ligjore qe jane
relevante per kontestin perpara saj".

Pergjigjja e Komisionit per Legjislacion te Kuvendit

39. Ne pergjigjen e tij ndaj kerkeses, Komisioni per Legjislacion rikujton se "me 31
mars 2016, Komisioni per te rritur ndergjegjesimin e aktoreve relevante ne
procesin e shqyrtimit [te Projektligjit per Kundervajtjej ka mbajtur nje seance
degjimore publike per te pare qellimet e propozuesit [Ministria e Drejtesisej,
dhe reformat qe trajtohen me kete ligj. Ministria e Drejtesise deklaroi ne kete
degjim publik se qellimi kryesor lidhet me reformimin e te gjithe
jusheveprimit te veprave dhe per te rritur eJikasitetin dhe efektivitetin ne
shqiptimin e gjobave dhe ne zgjidhjen e <;eshtjeve qe lidhen me veprat.
Gjithashtu eshte theksuar se permes ketij projektligji do te behet nje reforme
themelore dhe thelbesore e jusheveprimit te veprave, ku parashikohet heqja e
denimit me burg, dhe per nje numer te caktuar te veprave shqiptohet gjoba
nga autoritetet kompetente".

40. Me tej, Komisioni per Legjislacion shton se "eshte thene se ky ligj ne fazat e
shqyrtimit ne nivel ministror ka kaluar konsultime te gjera nga Ministria e
Drejtesise, duke perfshire ne kete proces aktoret profesioniste me institucione
te pavarura, Keshillin Gjyqesor, Keshillin Prokurorial, Gjykaten Supreme,
ekspertet vendore dhe nderkombetare, duke nenvizuar se eshte ne perputhje
me Direktivat e Bashkimit Evropian".

41. Komisioni per Legjislacion shpjegon se "Grupi punues, duke ruajtur frymen e
ligjit, ka vazhduar te punoje me aktoret e perfshire ne kete proces dhe ka
propozuar 32 amendamente ne Komision per miratim, te cHat nuk kane
ndryshuar permbajtjen e ligjit ne nenet e kontestuara".

Pergjigjja e parashtruesit te kerkeses

42. Ne pergjigje te komenteve te parashtruara nga Komisioni per Legjislacion dhe
dokumentet e pranuara nga Sekretariati i Kuvendit, parashtruesi i kerkeses
paraqiti komentet e veta duke pretenduar se "asnje nga keto materiale, duke
perfshire Komentet e Komisionit per Legjislacion, nuk e kundershtojne
konkluzionin e Avokatit te Popullit, domethene qe nenet e kontestuara jane
vertete te papajtueshme me Kush tetu ten. Me jjale te tjera, Komentet e
Komisionit per Legjislacion nuk bejne perpjekje per te mbrojtur
kushtetutshmerine e ketyre neneve".

43. Parashtruesi i kerkeses pretendon qe "Dokumentet e derguara nga
Sekretariati i Kuvendit deshmojne se ne asnje seance plenare dhe ne asnje
mbledhje te komisionit, nuk eshte ana lizu ar, as nuk eshte permendur, kjo
<;eshtjeky<;e".Parashtruesi i kerkeses, me tej, shton se "deshtimi iKuvendit ne
kete drejtim paraqet shkelje te nenit 55, par. 4 te Kushtetutes, i cili percakton
se: "Me rastin e kuJizimit te te drejtave te njeriut ... , te gjitha institucionet e
pushtetit publik ... e kane per detyre t'i kushtojne kujdes esences se te drejtes
qe kufizohet, rendesise se qellimit te kufizimit, natyres dhe vellimit te
kufizimit, raportit midis kufizimit dhe qellimit qe synohet te arrihet, si dhe te
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shqyrtojne mundesine e realizimit te atij qellimi me kufizim me te vogel", duke
marre parasysh edhe nenin 53 te Kushtetutes, i cili udhezon se: "Te drejtat e
njeriut dhe lirite themelore te garantuara me kete Kushtetute, interpretohen
ne harmoni me vendimet gjyqesore te Gjykates Evropiane per te Drejtat e
Njeriut". "

44. Parashtruesi i kerkeses perfundimisht thekson se "Edhe kjo Gjykate
{Kushtetuese] ka theksuar detyren e institucioneve shteterore per te analizuar
me kujdes implikimet kushtetuese te akteve qe i nxjerrin, si dhe ka theksuar
rendesine e marrjes parasysh te komenteve te institucioneve tjera, ne rastin
K073/16". Te njejten menyre, parashtruesi i kerkeses pretendon se nuk ka
deshmi qe mund te sugjeroje se Komisioni per Legjislacion "ka analizuar ne
menyre te duhur implikimet (e neneve te kontestuara te Ligjit per
Kundervajtje] sipas dispozitave te Kushtetutes".

Pranueshmeria e kerkeses

45. Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i permbush kriteret e pranueshmerise, te
percaktuara me Kushtetute dhe te parapara me tej me Ligj dhe te specifikuara
me Rregullore te punes.

46. Fillimisht, Gjykata i referohet paragrafit 1 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e
Autorizuara] te Kushtetutes, i cili percakton: "Gjykata Kushtetuese vendos
vetem per rastet e ngritura para gjykates ne menyre ligjore nga pala e
autorizuar. "

47. Perve<;kesaj, Gjykata i referohet paragrafit 2 te nenit 113 [Juridiksioni dhe
Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, i cili percakton:

"2. Kuvendi i Kosoves, Presidenti i Republikes se Kosoves, Qeveria dhe
Avokati iPopullitjane te autorizuar te ngrene rastet ne vijim:

(1) c;eshtjen e perputhshmerise se ligjeve, te dekreteve te Presidentit e
te Kryeministrit dhe te rregulloreve te Qeverise, me Kushtetuten;"

48. Gjykata gjithashtu i referohet paragrafit 4 te nenit 135 [Raportimi i Avokatit te
Popullit] te Kushtetutes, i cili percakton: ''Avokati i Popullit ka te drejte te
referoje c;eshtje ne Gjykaten Kushtetuese, ne pajtim me dispozitat e kesaj
Kushtetute. "

49. Ne lidhje me kete, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses eshte pale e
autorizuar, e cila ka te drejte ta referoje kete <;eshtje ne Gjykate, ne baze te
neneve 113 (2) dhe 135 (5) te Kushtetutes.

50. Per me teper, Gjykata merr parasysh nenin 29 [Saktesimi i kerkeses] te Ligjit, i
cili percakton:

"1. Kerkesat e ngritura ne pajtim me nenin 113paragrafi 2 te Kushtetutes
do te parashtrohen nga nje e katerta (1/4) e deputeteve te Kuvendit te
Republikes se Kosoves, nga Presidenti iRepublikes se Kosoves, Qeveria ose
nga ana eAvokatit tif Popullit.
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2. Kerkesa e ngritur kunder aktit te kontestuar sipas nenit 113 paragrafi 2
te Kushtetutes duhet te specijikoje, inter alia, nese i tere akti i kontestuar
apo pjese te vec;anta te ketij akti konsiderohen te jene ne kundershtim me
Kush tetu ten.

3. Kerkesa do te specijikoje kundershtimet e ngritura kunder
kushtetutshmerise se aktit te kontestuar."

51. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses ka specifikuar dispozitat e Ligjit te
kontestuar qe konsiderohen te mos jene ne perputhshmeri me Kushtetuten, ka
specifikuar se me cilat nene te Kushtetutes pretendohet se dispozitat e Ligjit te
kontestuar nuk jane ne perputhshmeri, dhe ka paraqitur prova qe mbeshtesin
pretendimet e tij.

52. Gjykata, gjithashtu, merr parasysh nenin 30 [Matet] e Ligjit, i cili percakton:
"Kerkesa e ngritur ne pajtim me nenin 29 te ketij ligji duhet te parashtrohet
brenda afatit prej 6 (gjashte) muajsh pas hyrjes ne fuqi te aktit te kontestuar."

53. Gjykata veren se Ligji i kontestuar ka hyre ne fuqi ne janar te vitit 2017, ndersa
parashtruesi e dorezoi kerkesen ne Gjykate me 10 shkurt 2017.

54. Ne perfundim, Gjykata konstaton se parashtruesi i kerkeses eshte pale e
autorizuar, ka identifikuar dispozitat e kontestuara te Ligjit te kontestuar, ka
specifikuar dhe arsyetuar pretendimet e tij kushtetuese, ka paraqitur deshmi
mbeshtetese dhe ka parashtruar kerkesen brenda afatit te caktuar.

55. Per me teper, Gjykata veren se kerkesa gjithashtu nuk eshte e papranueshme
ne asnje nga bazat e tjera te perfshira ne rregullin 36 [Kriteret e
pranueshmerise] te Rregullores se punes.

56. Rrjedhimisht, Gjykata deklaron qe kerkesa eshte e pranueshme.

MeritatfSubstanca e kerkeses

57. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses e konteston perputhshmerine me
Kushtetuten te dispozitave te caktuara te Ligjit te kontestuar, perkatesisht
neneve 55 (paragrafet: 4 dhe 5), 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67 dhe
68, duke pretenduar se ato nuk jane ne perputhje me nenin 31 [E Drejta per
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 (E
Drejta per nje proces te rregullt) te KEDNJ-se.

58. Gjykata rikujton dispozitat perkatese te Kushtetutes dhe te KEDNJ-se:

Neni 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te PaanshemJ te
Kushtetutes:

"1. 9dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure
para gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te
kompetencave publike.
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2. 9dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem
lidhur me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze
penale qe ngrihet kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje
gjykate e pavarur dhe e paanshme, e themeluar me ligj. [' ..J"

Neni 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te KEDNJ-se:

"1. 9do person ka te drejte qe c;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht
dhe brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e
paanshme, e krijuar me ligj, e cila do te vendose si per mosmarreveshjet
ne lidhje me te drejtat dhe detyrimet e tij te natyres civile, ashtu edhe per
bazueshmerine e c;do akuze penale ne ngarkim te tij. Vendimi duhet te
jepet publikisht, por prania ne sallen e gjykates mund t'i ndalohet shtypit
dhe publikut gjate tere procesit ose gjate nje pjese te tij, ne interes te
moralit, te rendit publik ose sigurise kombetare ne nje shoqeri
demokratike, kur kjo kerkohet nga interesat e te miturve ose mbrojtja e
jetes private te paleve ne proces ose ne shkallen qe c;mohet teper e
nevojshme nga gjykata, kur ne rrethana te vec;anta publiciteti do te
demtonte interesat e drejtesise.
[' ..J."

59. Gjykata perserite se sipas nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave te te Drejtave te
Njeriut] te Kushtetutes, "Te drejtat njeriut dhe lirite themelore te garantuara
me kete Kush tetu te, interpretohen ne harmoni me vendimet gjyqesore te
Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut."

60. Gjykata fillimisht veren se parashtruesi i kerkeses pretendon se "delegimi i
kompetencave gjyqesore ne degen ekzekutive" nuk eshte ne perputhje me
nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes, ne
lidhje me nenin 6 (E Drejta per nje proces te rregullt) te KEDNJ-se.
Parashtruesi i drejtohet Gjykates me kete pyetje: "Ky delegim i kompetencave
gjykuese tek organet administrative dhe ekzekutive, a paraqet shkelje te se
drejtes per gjykim te drejte nga nje tribunal i pavarur, siC;garantohet nga
neni 31 i Kushtetutes se Republikes se Kosoves dhe neni 6 i Konventes
Evropiane per te Drejtat e Njeriut?"

61. Ne trajtimin e pretendimeve te parashtruesit te kerkeses ne lidhje me kete,
Gjykata i referohet Aktgjykimit te GJEDNJ-se Ozturk kunder Gjermanise, ne
te cilen GJEDNJ, nder te tjera, pohoi se "Konventa nuk eshte kunder levizjeve
drejt "dekriminalizimit" qe po ndodhin - ne forma skajshmerisht te ndryshme
- ne shtetet anetare te Keshillit te Evropes" (Aktgjykimi i GJEDNJ-se, i 21
shkurtit 1984 Ozturk kunder Gjermanise, kerkesa nr. 854/79, paragrafi 49). I
njejti Aktgjykim me tej sqaron se "duke hequr disa forma te sjelljes nga
kategoria e veprave penale sip as ligjit kombetar, ligjvenesi mund te jete ne
gjendje t'i sherbeje interesave te individit, si dhe nevojave te administrimit te
duhur te drejtesise, ne vec;anti per aq sa autoritetet gjyqesore ne kete menyre
lirohen nga detyra e ndjekjes dhe ndeshkimit te kundervajtjeve - te cilat jane
te shumta, por me rendesi te vogel - te rregullave te trafikut rrugor". (Shih
Ozturk kunder Gjermanise, cekur me lart, paragrafi 49).
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62. Megjithate, Gjykata rikujton se ne te njejtin dhe ne aktgjykime te tjera te
aplikueshme, GJEDNJ gjithashtu percakton kufizime rreth ketij qendrimi te
pergjithshem te referuar me lart. Ne Ozturk kunder Gjermanise, GJEDNJ
pohoi qe "megjithate, nese Shtetet Kontraktuese kishin mundesi sipas
zgjedhjes se tyre, duke klasifikuar nje veper si "rregullative" ne vend te
penale, per te perjashtuar funksionimin e klauzolave themelore te nenit 6 dhe
7 (neni 6, neni 7), zbatimi i ketyre dispozitave do t'i nenshtrohej vullnetit te
tyre sovran. Nje gjeresi qe shtrihet aq larg mund te c;oje ne rezultate te
papajtueshme me objektin dhe qellimin e Konventes". (Shih Ozturk kunder
Gjermanise, cekur me lart, paragrafi 49).

63. Gjykata me tej thekson se ne aktgjykimet tjera, GJEDNJ -ja percaktoi kriteret te
cilat do te siguronin qe delegimi i ketyre kompetencave te mos jete ne
papajtueshmeri me KEDNJ-ne. Keto kritere percaktojne qe personat ne fjale,
duhet te kene mundesine te kontestojne <;do vendim te autoriteteve te tina
administrative ne nje gjykate qe ploteson garancite e nenit 6 te KEDNJ-se, qe i
nenshtrohet nje "juridiksioni te plote", duke perfshire edhe kompetencen per te
anuluar vendimet e tilla ne te gjitha aspektet - edhe sa i perket <;eshtjeve te
faktit po ashtu edhe te ligjit. (Shih Aktgjykimin e GJEDNJ-se, te 10 shkurtit
1983, Albert dhe Le Compte kunder Belgjikes, kerkesat nr. 7299/75, 7496/76,
paragrafi 29, dhe Aktgjykimi i GJEDNJ-se, i 23 tetorit 1995, Gradinger kunder
Austrise, kerkesa nr. 15963/90, paragrafi 42).

64. Ne kete aspekt, Gjykata veren se GJEDNJ me tutje konstatoi se "kalimi i
ndjekjes dhe ndeshkimit te kundervajtjeve tek autoritetet administrative nuk
eshte ne kundershtim me Konventen, me kusht qe personi ne fjaZe te mund te
sfidoje C;dovendim te tille kunder tij para nje gjykate qe ofron garancite e
nenit 6 (neni 6)". (Shih Ozturk kunder Gjermanise, cekur me lart, paragrafi
56).

65. Gjykata gjithashtu i referohet ne menyre specifike praktikes tjeter gjyqesore te
GJEDNJ-se, ne te cilat theksohet:

"Gjykata rithekson qe vendimet e nxjerra nga autoritetet administrative te
cilat vete nuk i permbushin kerkesat e nenit 6 paragrafi 1 (neni 6-1) i
Konventes - siC;eshte rasti ne kete instance me autoritetin e policise
federale dhe qeverine rajonale (shih paragrafin 6 dhe paragrafin 7 me
lart) - duhet t'i nenshtrohet kontrollit pasues nga nje "organ gjyqesor qe
ka juridiksion te plote". (Vendimi i GJEDNJ-se i 23 tetorit 1995,
Schmautzer kunder Austrise, kerkesa nr. 15523/89, paragrafi 3; Gradinger
kunder Austrise, cituar me lart, paragrafi 42 dhe Aktgjykimi i GJEDNJ -se i
17 dhjetorit 1996, Terra Woningen B. V. kunder HoZandes, kerkesa nr.
2064/ 92, paragrafi 52).

"Kompetencat e Gjykates Administrative duhet te vleresohen ne driten e
faktit se gjykata ne kete rast kishte te bente me procedurat qe ishin me
karakter penal per qellimet e Konventes. Rrjedhimisht, kur pajtueshmeria
e ketyre kompetencave vleresohet ne kuader te nenit 6 para. 1 (art, 6-1),
duhet te merren parasysh ankesat e ngritura ne ate gjykate nga
parashtruesi si dhe karakteristikat percaktuese te nje "organi gjyqesor qe
ka juridiksion te plote". Keto perfshijne kompetencen per te anuZuar ne te
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gjitha aspektet, ne <;eshtje ligjore dhe faktike, vendimet e organit me
poshte. (Shih Sehmautzer kunder Austrise, cituar me lart, paragrafi 36;
Gradinger kunder Austrise, cituar me lart, paragrafi 44; dhe Terra
Woningen B. V. kunder Holandes, cekur me lart, paragrafi 52).

66. Rrjedhimisht, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, Gjykata
konkludon se heqja e formave te caktuara te sjelljes nga kategoria e veprave
penale sipas ligjit kombetar dhe delegimi i gjykimit te te njejtave te nje
autoritet administrativ, nuk eshte ne vetvete ne kundershtim me KEDNJ-ne
dhe mund te sherbejne per nje qellim me te gjere te administrimit te duhur te
drejtesise, nder te tjera. Megjithate, ky qendrim zbatohet ne praktiken
gjyqesore te GJEDNJ-se, per sa kohe qe vendimet e autoriteteve te tilla
administrative i nenshtrohen kontrollit te mevonshem nga nje "organ gjyqesor
qe kajuridiksion te plote".

67. Gjykata me tej do t'i adresoje dy pretendimet specifike te parashtruesit te
kerkeses. E para qe lidhet me <;eshtjen nese "personat e akuzuar per
kundervajtje kane te drejte per nje gjykim te drejte para nje tribunali te
pavarur", me fjale te tjera, <;eshtjen e zbatueshmerise se nenit 31 te
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se per personat e akuzuar per
kryerjen e kundervajtjeve. Ndersa e dyta, <;eshtjen qe lidhet me pyetjen "nese
Ligji [i kontestuar], u garanton personave te akuzuar per kundervajtje te
drejten per tribunal te pavarur", rrjedhimisht, <;eshtjen e perputhshmerise me
nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ.

<;eshtja e zbatueshmerise

Lidhur me ate nese e drejta per gjykim te drejte para nje gjykate te
pavarur vlen edhe per personat e akuzuar per kundervajtje

68. Gjykata rikujton qe parashtruesi i kerkeses argumenton se "[...] edhe kur
kundervajtjet nuk klasifikohen si "vepra penale" brenda sistemit ligjor
kombetar, ato mund te quhen "vepra penale" ne kontekstin e Konventes [...J".

69. Gjykata rikujton praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se ne lidhje me kriteret per te
pereaktuar nese nje veper kualifikohet si "penale" per qellimet e nenit 6 te
KEDNJ-se. Geshtjet qe duhet te konstatohen ne kete drejtim jane: (a) nese
teksti i eili pereakton vepren penale sipas ligjit kombetar i perket ligjit penal;
(b) natyren e vepres penale; dhe, ne fund, (c) natyren dhe shkallen e ashpersise
se denimit qe do te zbatohet. (Shih, mutatis mutandis, Ozturk kunder
Gjermanise, cekur me lart, paragrafi 50; Sehmautzer kunder Austrise, cituar
me lart, paragrafi 27; dhe Lauko kunder Sllovakise, cekur me lart, paragrafi
56).

70. Kriteret e mesiperme jane alternative dhe jo kumulative. Qe neni 6 i KEDNJ-se
te zbatohet per "akuza penale", mjafton qe vepra ne fjale, sipas natyres se saj,
te jete "penale" nga pike veshtrimi i KEDNJ-se, ose duhet ta kete bere personin
ne fjale pergjegjes per nje sanksion i cili, sipas natyres dhe shkalles se
ashpersise, i perket ne pergjithesi sferes "penale". (Shih, mutatis mutandis,
Ozturk kunder Gjermanise, cekur me lart, paragrafi 53; Lauko kunder
Sllovakise, cekur me lart, paragrafi 57).
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71. Gjykata veren se neni 2 i Ligjit te kontestuar percakton se kundervajtjet jane
ato vepra qe kane te bejne me sjelljen e cila cenon apo rrezikon rendin dhe
qetesine publike, si dhe vlerat shoqerore te garantuara me Kushtetute,
mbrojtja e te cilave eshte e pamundur pa perfshirjen e kundervajtjeve. Po
ashtu, thuhet se sanksioni per kundervajtje mund te percaktohet vetem me ligj.

72. Prandaj, kundervajtjet si<;jane definuar ne Ligjin e kontestuar i drejtohen te
gjithe qytetareve dhe jo nje grupi te caktuar qe ka nje status te posa<;em. Perve<;
kesaj, ato kane nje karakter ndeshkues, i cili eshte nje ve<;ori e zakonshme
dalluese e denimeve penale.

73. Si permbledhje, karakteri i pergjithshem i veprave penale te rregulluara me
Ligjin e kontestuar, se bashku me qellimin parandalues dhe ndeshkues te
denimeve te shqiptuara per kundervajtje, mjaftojne per te treguar se veprat ne
fjale, ne kuptim te nenit 6 te KEDNJ -se, jane penale per nga natyra. (shih,
mutatis mutandis, Lauko kunder Sllovakise, cituar me lart, paragrafi 58).

74. Prandaj, Gjykata konkludon se kundervajtjet jane "penale" per nga natyra dhe
kualifikohen si "akuza penale" per qellimet e nenit 6 te KEDNJ-se dhe te nenit
31 te Kushtetutes.

<;eshtja e perputhshmerise

Lidhur me ate nese Ligji ikontestuar u ofron te drejten per gjykim
te drejte para nje gjykate te pavarur personave te akuzuar per
kundervajtje

75. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses argumenton se "Ne menyre qe te
quhet "tribunal i pavarur", nje organ duhet te permbushe disa kritere. Dy
kriteret me relevante per vleresimin e Ligjit per Kundervajtje jane: (a) qe
organi te jete i pavarur prej ekzekutivit dhe (b) qe ai te kete juridiksionin e
plote [...J."

76. Gjykata veren se kerkesa e parashtruesit pretendon se qofte OK , qofte organi
gjyqesor qe merret me kundervajtje duhet te jete ne perputhje me kriteret per
nje gjykate te pavarur dhe te paanshme, si<; percaktohet me nenin 31 te
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se. Parashtruesi, duke rikujtuar
praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, pohon se "mungesa e pavaresise se nje
organi administrativ mund te tolerohet, nese vendimet e atij organi "i
nenshtrohen kontrollit te metejshem nga nje organ gjyqesor qe kajuridiksion
te plote".

77. Gjykata rikujton praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, sipas se ciles theksohet se
vendimet e marra nga autoritetet administrative te cilat nuk i permbushin vete
kerkesat e nenit 6 te KEDNJ-se, duhet t'i nenshtrohen kontrollit pasues nga nje
"organ gjyqesor qe ka juridiksion te plote", duke perfshire edhe kompetencen
per te anuluar ne te gjitha aspektet, ne <;eshtjet e faktit dhe ligjit, vendimet e
autoriteteve administrative. (Shih, nder te tjera dhe mutatis mutandis,
vendi met e meposhtme te GJEDNJ-se: Albert dhe Le Compte kunder Belgjikes
i 10 shkurtit 1983, cituar me siper, paragrafi 29; Schmautzer kunder Austrise, i
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cekur me lart, paragrafi 3, paragrafi 52; dhe Aktgjykimi i GJEDNJ-se i 26 prill it
1995, Fischer kunder Austrise, kerkesa nr. 16922/90, paragrafi 28).

78. Rrjedhimisht, c;eshtja nese OK-te permbushin kriteret per nje gjykate te
pavarur sipas nenit 6 te KEDNJ-se behet dytesore, ne rast se Departamenti per
Geshtje Administrative i Gjykates Themelore ne Prishtine (ne tekstin e
metejme: Departamenti per Geshtje Administrative) permbush plotesisht
kriteret per nje proces te rregullt gjyqesor para nje gjykate te pavarur dhe te
paanshme lidhur me nje akuze penale.

79. Per kete arsye, Gjykata se pari do te vleresoje nese shqyrtimi gjyqesor nga
Departamenti per Geshtje Administrative siC;parashihet me Ligjin e kontestuar
ka juridiksion te plote per te shqyrtuar rastet e kundervajtjeve dhe nese kjo
eshte ne perputhje me nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-
se.

A ka juridiksion te plote Departamenti per {:eshtje Administrative
iGjykates Themelore te Prishtines per te shqyrtuar vendimet e OK-
ve

80. Ne kete drejtim, Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses ka cekur qe
Departamenti per Geshtje Administrative nuk ka mundesi qe te shqyrtoje te
gjitha c;eshtjet e fakteve dhe te ligjit qe jane relevante per kontestin para tij.
Rrjedhimisht, parashtruesi i kerkeses pretendon se Departamenti per Geshtje
Administrative nuk ka juridiksion te plote per te shqyrtuar rastet e
kundervajtjes, dhe prandaj, nuk i ploteson kriteret e nje gjykate te pavarur sic;
parashihet ne nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se.

81. Gjykata gjithashtu rikujton qe GJEDNJ ka deklaruar se ne menyre qe nje
"tribunal" te permbushe kerkesat e nenit 6, paragrafit 1, te KEDNJ-se, kerkohet
qe "tribunali" ne fjale te kete juridiksion te plote te shqyrtoje te gjitha c;eshtjet e
fakteve dhe te ligjit perkates per kontestin para tij. (shih, mutatis mutandis,
Schmautzer kunder Austrise, cekur me lart, paragrafi 35 dhe Terra Woningen
B. V. kunder Hoiandes, cekur me lart, paragrafi 52).

82. Gjykata ne fjale duhet te kete kompetencen per te anuluar ne te gjitha aspektet
- lidhur me c;eshtjet e faktit dhe te ligjit, vendimin e organit te shkalles me te
ulet. (Schmautzer kunder Austrise, cekur me lart, paragrafi 36).

83. Me tej, Gjykata do te shqyrtoje nese Departamenti per Geshtje Administrative i
ploteson keto kritere.

84. Gjykata se pari veren se, Kapitulli X (Kompetenca dhe perjashtimi), neni 55
(Kompetenca lendore dhe perberja e Gjykates), paragrafi 5 dhe neni 58
(Vendimi); Kapitulli XII (Mbrojtja Gjyqesore), neni 64 (E drejta ne zhvillimin e
konfliktit administrativ); dhe neni 66 (Arsyet per paraqitjen e padise), te Ligjit
te kontestuar, rregullojne te drejtat e mbrojtjes gjyqesore te personave te
akuzuar per kundervajtje.

85· Gjykata i referohet nenit 55 (Kompetenca lendore dhe perberja e Gjykates) te
Ligjit te kontestuar, i cili percakton:
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''[ ...J

4. Per disa kundervajtje te percaktuara me ligj apo rregullore te Kuvendit
te Komunes, procedura e kundervajtjes mund te zhvillohet, dhe sanksionin
kundervajtes mund ta shqiptoj organi i administrates shteterore ose
organi i cili kryen autorizime publike [...] te mbikeqyrjes per zbatimin e
ligjit, ne te cilinjane parapare kundervajtJe.

5. Kunder vendimit perfundimtar per kundervajtje te nxjerre nga organet
e parapara ne paragrafin 4 te ketij neni garantohet mbrojtje gjyqesore".

86. Gjykata gjithashtu i referohet nenit 66 (Arsyet per paraqitjen e padise) te Ligjit
te kontestuar, i cili percakton:

"1. Vendimi i organit kundervajtes mund te kontestohet me padi:

1.1. nese me vendim ka qene shkelur dispozita materiale e ligjit, me te
cilen eshte parapare kundervajtja;

1.2. nese jane shkelur dispozitat e procedures, sepse nuk ka vendosur
organi kompetent ose nese vendimi nuk i ka te gjitha elementet
perberese te parapara;

1.3. per shkak te percaktimit te gabueshem dhe jo te plote te gjendjes
Jaktike, me <;'rastne padi nuk mund te theksohen Jaktet e reja dhe te
propozohen prova te reja, nese paditesi gjen se me siguri pa Jajin e tij
nuk ka qene e mundshme qe t'i propozoje ne procedure, dhe;

1.4. per shkak te sanksioneve te shqiptuara, konfiskimit te sendeve dhe
shpenzimeve te procedures".

87. Rrjedhimisht, vendimi i Organeve te Kundervajtes mund te kontestohet ne
Departamentin per <;eshtje Administrative me ane te nje ankese: (0 per shkelje
te dispozitave materiale; (ii) per shkelje te dispozitave procedurale; (iii) per
shkak te vertetimit te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike, ne te cilen nuk
pranohen fakte te reja, perve<; nese paditesi, pa fajin e tij, nuk ka mundur t'i
propozoje ato ne proceduren administrative; dhe (iv) per shkak te sanksioneve
te vendosura, aseteve te konfiskuara dhe shpenzimeve te procedures.

88. Perve<; kesaj, Gjykata i referohet nenit 64 (E drejta ne zhvillimin e konfliktit
administrativ), paragrafet 1dhe 4, te Ligjit te kontestuar, i cili percakton:

"1. Kunder vendimit perfundimtar per kundervajtje, te cilen e ka nxjerre
organi i kundervajtjes, mund te paraqitet padia per zhvillimin e kontestit
administrativ.

[ ... J

"4. Gjykata kompetente qe te vendose per konjliktet administrative
proceduren e mbrojtjes gjyqesore e zhvillon sipas Ligjit per Konfliktet
Administrative. "
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89. Ne kete drejtim, Gjykata veren se neni 46, paragrafet 2, 3 dhe 4, te Ligjit per
Konfliktet Administrative, percakton se:

"[ ...J

2. Me aktgjykim, padia aprovohet ose rejuzohet si e pabazuar.

3. Nese padia aprovohet, gjykata anulon aktin administrativ te
kontestuar.

4. Kur gjykata konstaton se akti administrativ i kontestuar duhet te
anulohet, mundet, nese karakteri i ~eshtjes e lejon dhe nese te dhenat dhe
faktet e administruara gjate procedures japin baze te sigurt per kete gje,
me aktgjykim te vendose per ~eshtjen administrative. Aktgjykimi e
zevendeson aktin e anuluar.

[...]."

90. Gjykata rikujton pretendimin e parashtruesit te kerkeses se ankesat e ngritura
kunder vendimeve te Organeve te Kundervajtjes nuk mund te deklarojne fakte
te reja dhe te propozojne prova te reja te Departamenti per <;eshtje
Administrative, duke parandaluar kete te fundit te shqyrtoje te gjitha c;eshtjet e
fakteve dhe ligjit qe lidhen me kontestin para tij.

91. Megjithate, Gjykata thekson perseri se neni 66, paragrafi 1.3, i Ligjit te
kontestuar u mundeson paleve qe te kontestojne vendimet e OK-ve, inter alia,
per shkak te vertetimit te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike.

92. Sa i perket mundesise per te paraqitur fakte te reja, Gjykata rikujton qe neni
66, paragrafi 1.3, i Ligjit te kontestuar mundeson qe faktet e reja te paraqiten
para Departamentit per <;eshtje Administrative, edhe pse, pala duhet te
arsyetoje qe faktet e reja nuk kane mundur t'i paraqes para OK-ve, pa fajin e
tij/saj.

93. Pervec; kesaj, Gjykata gjithashtu ve ne dukje se neni 38 i Ligjit per Konfliktet
Administrative percakton qe Gjykata verteton gjendjen faktike permes
shqyrtimit verbal. Paragrafi 5, i nenit 38 specifikon se gjykata mund te vendose
c;eshtjen pa shqyrtim verbal, vetem kur palet kane dhene pelqimin e tyre ne
forme te shkruar dhe nese gjykata posedon fakte te mjaftueshme.

94. Bazuar ne arsyetimin e mesiperm, Gjykata konstaton se Ligji i kontestuar,
konkretisht nenet 64 dhe 66 te Ligjit te kontestuar, ne lidhje me nenet 38 dhe
46 te Ligjit per Konfliktin Administrativ, i lejon Departamentit per <;eshtje
Administrative te shqyrtoje vendimet e Organeve te Kundervajtjes per shkelje
te ligjit, shkelje te procedures si dhe c;eshtjete faktit, duke perfshire edhe faktet
e reja, me kusht qe pala qe i ka paraqitur ato nuk ka mundur qe t'i paraqese ato
fillimisht para Organeve te Kundervajtes.

95. Si rezultat, Departamenti per <;eshtje Administrative ka autoritet te beje
shqyrtimin e plote gjyqesor te vendimeve te OK-ve ne c;do aspekt, dhe kjo
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perfshin c;eshtjet e shkeljes se dispozitave materiale; dispozitave procedurale;
vertetimit te gabuar dhe jo te plote te fakteve; dhe vendosjes se sanksioneve,
aseteve te konfiskuara dhe shpenzimeve te procedures.

96. Perfundimisht, ne pajtim me nenin 46 te Ligjit per Konfliktet Administrative,
Departamenti per Geshtje Administrative mund ta anuloje aktin e kontestuar,
ta miratoje ate, ose mund ta zevendesoje aktin e kontestuar me vendi min e vet.

97. Prandaj, Gjykata konkludon se Departamenti per <;eshtje Administrative ka
juridiksion te plote te shqyrtoje te gjitha c;eshtjet e faktit dhe te ligjit qe lidhen
me kontestin para tij dhe te anuloje vendimin e Organeve te Kundervajtes ne te
gjitha aspektet, ne c;eshtjet e faktit dhe ligjit. Prandaj, Departamenti per
<;eshtje Administrative, kualifikohet si nje "organ gjyqesor qe ka juridiksion te
plote", qe i permbushe kerkesat per t'u konsideruar si "gjykate e pavarur dhe e
paanshme" ne kuptim te nenit 6, paragrafi 1, te KEDNJ-se dhe nenit 31 te
Kushtetutes.

Nese Organet e Kundervajtes ipermbushin kriteret e nje 'gjykate
tepavarur'

98. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon se OK-te nuk
permbushin kriteret e nje gjykate te pavarur duke argumentuar se "organet e
kundervajtjes jo vetem qe nuk jane te pavarura nga ekzekutivi, por jane vete
pjese e ekzekutivit".

99. Gjykata veren se e drejta per nje gjykim te drejte, ne kuader te se ciles e drejta e
shqyrtimit nga nje gjykate te pavarur eshte komponente thelbesore, mban vend
vendimtare ne nje shoqeri demokratike. (Shih Lauko kunder Sllovakise, cituar
me lart, paragrafi 63).

100. Per te percaktuar nese nje organ mund te konsiderohet i "pavarur" nga
ekzekutivi, eshte e nevojshme te merret parasysh menyra e emerimit te
anetareve te tij, kohezgjatja e mandatit te tyre, ekzistenca e garancive kunder
presioneve te jashtme si dhe c;eshtjanese organi ne dukje paraqitet si i pavarur
. (shih Lauko kunder Sllovakise, cituar me lart, paragrafi 63; dhe Aktgjykimin
e GJEDNJ-se te 12 janarit 2012, Pohoska kunder Polonise, Aplikimi nr.
33530/06, paragrafi 34).

101. Megjithate, Gjykata gjithashtu rikujton se praktika gjyqesore e GJEDNJ-se, ku
theksohet se vendimet e marra nga autoritetet administrative te cilat vete nuk i
permbushin kerkesat e nenit 6, paragrafit 1te KEDNJ-se duhet t'i nenshtrohen
kontrollit pasues nga nje organ gjyqesor qe ka juridiksion te plote. (Shih Albert
dhe Le Compte kunder Belgjikes, cituar me lart, paragrafi 29; dhe Gradinger
kunder Austrise, cituar me lart, paragrafi 42).

102. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses e pranon kete fakt, sic;deshmohet nga
deklarata ne kerkesen e tij, "Sipas precedenteve te GjEDNj-se, mungesa e
pavaresise se nje organi administrativ mund te tolerohet, nese vendimet e atij
organi "i nenshtrohen kontrollit te metejshem nga nje organ gjyqesor qe ka
jurisdiksion te plote".
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103. Gjykata tashme ka konkluduar se Departamenti per <;eshtje Administrative
kualifikohet si nje "organ gjyqesor qe ka juridiksion te plote", duke
permbushur kerkesat per t'u konsideruar si "gjykate e pavarur dhe e
paanshme" brenda kuptimit te nenit 6, paragrafi 1 te KEDNJ-se dhe te nenit 31
te Kushtetutes.

104. Prandaj, duke marre parasysh se vendimet e Organeve te Kundervajtjes i
nenshtrohen shqyrtimit te plote gjyqesore te Departamentit per <;eshtje
Administrative, dhe konstatimit te Gjykates se Departamenti per <;eshtje
Administrative ploteson kerkesat e nenit 6 (1) te KEDNJ-se dhe te nenit 31 te
Kushtetutes, Gjykata nuk e sheh te nevojshme qe te vleresoje nese vet
Organeve te Kundervajtjes i permbushin kriteret e nje tribunali te pavarur per
qellimet e nenit 6 (1) te KEDNJ-se dhe nenit 31 te Kushtetutes.

Perfundim

105. Duke marre parasysh dhe duke iu referuar arsyeve te cekura me lart, Gjykata
konkludon se:

1. Kundervajtjet jane "penale" per nga natyra dhe cilesohen si "akuza
penale" ne kuptimin e nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te
KEDNJ-se. Prandaj, \do person i akuzuar per kundervajtje ka te drejte per
nje gjykim te drejte dhe te paanshem para nje gjykate te pavarur dhe te
paanshme, si\ kerkohet me nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te
KEDNJ-se.

2. Departamenti per <;eshtje Administrative cilesohet si nje "organ
gjyqesor qe ka juridiksion te plote" dhe permbush kerkesat per t'u
konsideruar si "nje gjykate e pavarur dhe e paanshme" ne kuptim te nenit
31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se.

3. Ne baze te pikes 2 te cekur me lart, Gjykata ka konstatuar se dispozitat
e kontestuara te Ligjit te kontestuar jane ne perputhje me nenin 31 te
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, dhe se, per kete arsye, nuk e
konsideron te nevojshme te percaktoje nese vete Organet e Kundervatjes i
plotesojne kerkesat e nje gjykate te pavarur dhe te paanshme per qellime te
te njejtave nene.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113(2) te Kushtetutes, me nenet 20 dhe 27
te Ligjit dhe me rregullat 54, 55 dhe 56 te Rregullores se punes, me 9 maj 2017,
nJezen

VENDOS

I. TA DEKLAROJEkerkesen te pranueshme;

II. TE KONSTATOJEse nenet 55 (paragrafet 4 dhe 5), 56, 57, 58, 59, 60,
61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, dhe 68 te Ligjit nr. 05/L-087 per
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Kundervajtje, jane ne perputhje me nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje
me nenin 6 te KEDNJ-se;

III. TE KONSTATOJE se Vendimi i Gjykates per vazhdimin e mases se
perkohshme te 5 prillit 2017, Ref. VMP 1054/17, me te cilin u vazhdua
pezullimi i zbatimit te neneve 55 (paragrafet 4 dhe 5), 56, 57, 58, 59,
60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67 dhe 68 te Ligjit per Kundervajtje, deri me
15 qershor 2017, perfundon me hyrjen ne fuqi te ketij Aktgjykimi;

IV. T'UA KUMTOJE kete Aktgjykim parashtruesit te kerkeses, Presidentit
te Republikes se Kosoves, Kryetarit te Kuvendit te Kosoves dhe
Kryeministrit te Kosoves, Ministrit te Drejtesise dhe Kryesuesit te
Keshillit Gjyqesor te Kosoves;

V. TA PUBLIKOJE kete Aktgjykim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me
nenin 2004 te Ligjit; dhe

VI. Aktgjykimi hyn ne fuqi menjehere.

GjyqtaIja raportuese ates Kushtetuese
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