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Parashtrues

Avokati i Popullit

Vlerésim i pérputhshmeérisé me Kushtetutén té
neneve 55 (paragrafét 4 dhe 5), 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66,
67, dhe 68 té Ligjit nr. 05/L-087 pér Kundérvajtje

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKIS SE KOSOVIES

e pérbére nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare

Ivan Cukalovié, zévendéskryetar

Altay Suroy, gjyqtar

Almiro Rodrigues, gjyqtar

Snezhana Botusharova, gjyqtare

Bekim Sejdiu, gjyqtar

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare dhe
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare.

Parashtruesi i kérkesés

1 Kérkesa u parashtrua nga Institucioni i Avokatit té Popullit té Republikés sé
Kosovés (né tekstin e métejmé: parashtruesi i kérkesés).




Ligji i kontestuar

2.

Parashtruesi i kérkesés konteston pérputhshmériné me Kushtetuté té€ neneve té
caktuara té Ligjit nr. 05/L-087 pér Kundérvajtje (Ligji i kontestuar), i cili hyri
né fuqi né janar té vitit 2017, pérkatésisht, neneve 55 (paragrafét 4 dhe 5), 56,
57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, dhe 68.

Objekti i céshtjes

3,

Objekti i céshtjes sé kérkesés éshté vlerésimi i1 pérputhshmérisé me
Kushtetutén té neneve té cekura mé lart té Ligjit té kontestuar, pér té cilat
parashtruesi i kérkesés pretendon se nuk jané né pérputhshméri me nenin 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés sé Republikés
sé Kosoveés (né tekstin e métejmé: Kushtetuta), né lidhje me nenin 6 (E drejta
pér njé proces té rregullt) té Konventés Evropiane pér Mbrojtjen e té Drejtave
dhe Lirive Themelore té Njeriut (né tekstin e métejmé: KEDNJ).

Parashtruesi i kérkesés mé tej kérkon nga Gjykata gé té vendosé masé té
pérkohshme, pér té suspenduar zbatimin e neneve 55 (paragrafét 4 dhe 5), 56,
57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, dhe 68 té Ligjit té kontestuar deri né
vendimin pérfundimtar té Gjykatés.

Baza juridike

5.

Kérkesa bazohet né nenin 113 [Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara], paragrafi
2, nénparagrafi 1, dhe né nenin 116 [Efekti Juridik i Vendimeve], paragrafi 2, té
Kushtetutés, né nenet 22, 27, 29 dhe 30 té Ligjit nr. 03/L-121 pér Gjykatén
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Ligji), si dhe né
rregullat 54, 55, 56, 62, dhe 64 té Rregullores sé punés sé Gjykatés Kushtetuese
té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

6.

7

ME 10 shkurt 2017, parashtruesi i kérkesés e dorézoi kérkesén né Gjykate.

ME 10 shkurt 2017, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtaren Gresa Caka-Nimani
gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, t€ pérbéré nga gjyqtarét: Altay
Suroy (kryesues), Snezhana Botusharova dhe Ivan Cukalovié.

Mé 14 shkurt 2017, parashtruesi i kérkesés u njoftua pér regjistrimin e
kérkesés.

TEé njéjtén dité, kérkesa iu komunikua Presidentit té Republikés s€ Kosovés,
Kryetarit té Kuvendit té Republikés sé Kosovés, me udhézimin g€ t'ua
shpérndajé kérkesén té gjithé deputetéve té Kuvendit, Kryeministrit te
Republikés sé Kosovés, Sekretariatit té Kuvendit té Republikés sé Kosovés, nga
i cili u kérkua gé t'i dorézojé Gjykatés té gjitha dokumentet relevante pér
rastin; Kryesuesit té Késhillit Gjygésor té Kosovés dhe Ministrisé sé Drejtésisé
sé Republikés sé Kosovés, me udhézimin gé t'i dorézojné Gjykatés ndonjé
koment dhe dokumentet relevante lidhur me kérkesén.




10.

i

12,

13.

14.

i5;

16.

17.

18.

Nga Presidenti i Republikés sé Kosovés, nga deputetét e Kuvendit, nga
Kryeministri, nga Kryesuesi i Késhillit Gjygésor té Kosovés, dhe nga Ministria e
Drejtésisé, u kérkua gé té dorézojné komentet e tyre, nése kan€, deri mé 3 mars
2017.

MEé 15 shkurt 2017, gjygtarja raportuese i rekomandoi Gjykatés miratimin e
masés sé pérkohshme. Té njéjtén dité, Gjykata njézéri vendosi té miratojée
masén e pérkohshme deri mé 30 prill 2017.

Mé 16 shkurt 2017, Sekretariati i Kuvendit dorézoi né Gjykaté dokumente
relevante pér rastin, duke pérfshiré Memorandumin shpjegues té Ligjit té
kontestuar, Certifikatén e pérputhshmeérisé me “Acquis té BE-s€” té nxjerré nga
Ministria pér Integrim Evropian, Certifikatén mbi vlerésimin e ndikimit
buxhetor té léshuar nga Ministria e Financave, dhe Certifikatén e
pajtueshmeérisé me Rregulloren e punés sé Qeveriseé.

Mé 28 shkurt 2017, Komisioni i Kuvendit pér Legjislacion, Mandate,
Imunitete, Rregulloren e punés sé Kuvendit dhe Mbikéqyrjen e Agjencisé
Kundér Korrupsionit (né tekstin e métejmé: Komisioni pér Legjislacion)
dorézoi komentet e tyre lidhur me kérkesén.

Mé 3 mars 2017, Gjykata e njoftoi Presidentin e Republikés, Kryeministrin,
Avokatin e Popullit, Késhillin Gjygésor té Kosovés dhe Ministriné e Drejtésisé
né lidhje me komentet e pranuara nga Komisioni pér Legjislacion dhe
dokumentet e pranuara nga Sekretariati i Kuvendit, si dhe u dorézoi kopjet e té
gjitha parashtresave. Gjykata gjithashtu i njoftoi se ata mund té paragesin
komentet e tyre shtesé, nése kané, deri mé 13 mars 2017.

ME 13 mars 2017, Avokati i Popullit dorézoi pérgjigjen e tij ndaj komenteve té
dorézuara nga Komisioni pér Legjislacion si dhe té dokumenteve té pranuara
nga Sekretariati i Kuvendit.

Mé 14 mars 2017, Gjykata e njoftoi Presidentin e Republikés, Kryeministrin,
Kryetarin e Kuvendit, Késhillin Gjygésor té Kosovés, Ministriné e Drejtésisée
dhe Sekretariatin e Kuvendit né lidhje me komentet e pranuara nga Avokati i
Popullit, dhe u dorézoi nga njé kopje. Gjykata gjithashtu njoftoi secilén prej
kétyre paléve, se ata mund té paragesin komentet e tyre shtesé, nése kane, deri
meé 21 mars 2017. Gjykata nuk pranoi asnjé koment.

Meé 5 prill 2017, gjyqtarja raportuese i rekomandoi Gjykatés gé té miratojé
vazhdimin e masés sé pérkohshme té miratuar nga Gjykata mé 15 shkurt 2017.
Té njéjtén dité, Gjykata vendosi njézéri té€ miratojé vazhdimin e masés sé
pérkohshme deri mé 15 gershor 2017.

Mé 9 maj 2017, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe
njézéri i rekomandoi Gjykatés qé ta deklarojé kérkesén té pranueshme dhe ti
vlerésojé meritat e kérkesés.




Pérmbledhja e fakteve

19.

20.

21.

22,

Meé 5 gusht 2016, Kuvendi i Kosovés miratoi Ligjin e kontestuar, me 71
(shtatédhjeté e nj€) vota pér, 0 (zero) vota kundér dhe o (zero) abstenime.

MEeé 23 gusht 2016, Ligji i kontestuar u shpall nga Presidenti i Republikés sé
Kosovés.

Mé 8 shtator 2016, Ligji i kontestuar u publikua né Gazetén Zyrtare té
Republikés sé Kosoveés.

Neni 171 i Ligjit té kontestuar pércakton se “Ligji hyn né fuqi né janar té vitit
2017,

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

29,

24.

25.

26.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se nenet 55 (paragrafét 4 dhe 5), 56, 57, 58,
59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67 dhe 68 té Ligjit té kontestuar nuk jané né
pérputhje me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té
Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 (E Drejta pér njé proces té rregullt) té
KEDNJ-s€, sepse ato “delegojné kompetencat gjykuese tek organet
ekzekutive”.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se “personat e akuzuar pér kundérvajtje
kané té drejté pér gjykim té drejté nga njé tribunal i pavarur, si¢ garantohet
me nenin 31 té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés dhe nenin 6 té Konventés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut”, dhe se né rastet e gjykuara nga “Organet e
Kundérvajtjes” (né tekstin e métejmé: OK), “Ligji pér kundérvajtje nuk u
siguron personave té akuzuar gqasje né njé gjykaté té pavarur”, duke
argumentuar gjithashtu se “Departamenti pér Céshtje Administrative i
Gjykatés Themelore té Prishtinés nuk ka juridiksion té ploté né kontrollimin e
vendimeve té “organeve té kundérvajtjes”.

Parashtruesi i kérkesés pérmbledh pretendimet e tij, duke parashtruar pyetjen
e méposhtme né Gjykaté: “Ky delegim i kompetencave gjykuese tek organet
administrative dhe ekzekutive, a paraqget shkelje té sé drejtés per gjykim té
drejté nga njé tribunal i pavarur, si¢ garantohet nga neni 31 i Kushtetutés sé
Republikés sé Kosovés dhe neni 6 i Konventés Evropiane pér té Drejtat e
Njeriut?”.

Parashtruesi i kérkesés né ményré té vecanté pretendon se: (I) “personat e
akuzuar pér kundérvajtje kané té drejté pér gjykim té drejte nga nje tribunal i
pavarur” dhe (II) “né rastet e gjykuara nga Organet e Kundérvajtjes, Ligji
pér kundérvajtje nuk u siguron personave té akuzuar qasje né njé tribunal té
pavarur”. Parashtruesi i kérkesés pohon se kjo e fundit éshté rezultat i dy
tipareve té vecanta té Ligjit té kontestuar: (a) “Organet e kundeérvajtjeve nuk
pérmbushin kriteret e njé tribunali té pavarur” dhe (b) “Departamenti pér
(Ceshtje Administrative i Gjykatés Themelore té Prishtinés nuk ka juridiksion
té ploté né kontrollimin e vendimeve té “organeve té kundérvajtjes”.




27.

28.

20,

30.

a1,

a5

I. Lidhur me té drejtén pér gjykim té drejté para njé tribunali té
pavarur pér personat e akuzuar pér kundérvajtje

Parashtruesi i kérkesés pretendon se: “Ligji nr. 05/L-087 pér kundervajtje
delegon tek organet administrative dhe ekzekutive [organeve té
kundérvajtjes] kompetencén pér té gjykuar dhe pér té vendosur sanksione, né
njé varg té gjeré té rasteve kundérvajtése. Vendimet e kétyre organeve 1
nénshtrohen vetém njé forme té kufizuar té kontrollit gjyqésor.”

Neé kété drejtim, parashtruesi i kérkesés gjithashtu pretendon se “ky delegim i
kompetencave gjykuese tek [organet e kundérvajtjes] paraqet shkelje té sé
drejtés per gjykim té drejté nga njé tribunal i pavarur, si¢c garantohet nga
neni 31 i Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés dhe neni 6 i Konventés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut” .

ME tej, parashtruesi i kérkesés argumenton se “njé linjé e gjate e vendimeve
gjygésore té GJEDNj-sé tregon se, edhe kur kundérvajtjet nuk klasifikohen si
“vepra penale” brenda sistemit ligjor kombétar, ato mund té quhen “vepra
penale” né kontekstin e Konventes, nése penalizimi i kundérvajtjeve u shérben
géllimeve parandaluese dhe ndéshkuese. Ky parim u déshmua qarte né rastin
Oztiirk kundér Gjermanisé, Aplikimi nr. 8544/79, GGEDNj (1984).”

Pérvec késaj, parashtruesi i kérkesés specifikon se “Duke marré parasysh keéto
géllime shprehimisht parandaluese dhe ndéshkuese, vepra té tilla duhet té
konsiderohen “penale” brenda kuptimit té nenit 6, né pérputhje me arsyetimin
e GJEDNj-s¢ né Ozturk. Prandaj, personat e akuzuar pér kundérvajtje ne
Republikén e Kosovés, duhet té gézojné mbrojtjet e nenit 6, duke pérfshire té
drejtéen peér gjykim té drejté nga njé tribunal i pavarur.”

II. Sa i pérket asaj nése Ligji i kontestuar ofron té drejtén pér
gjykim té drejté para njé tribunali té pavarur pér personat e
akuzuar pér kundérvajtje

Parashtruesi i kérkesés pretendon se “Né ményré qé té quhet “tribunal i
pavarur”, njé organ duhet té pérmbushé disa kritere. Dy kriteret mé relevante
pér vlerésimin e Ligjit pér kundérvajtje jané: (a) qé organi té jeté i pavarur
prej ekzekutivit dhe (b) gé ai té keté juridiksionin e plote. [...] Vetém njé
institucion qé ka juridiksion té ploté dhe gé pérmbushé njé varg kérkesash, si
p.sh. pavarésia nga ekzekutivi.., meriton etiketimin 'tribunal' brenda
kuptimit té nenit 6, par. 1”.

a) Pérkitazi me pavarésiné e organeve té kundérvajtjes nga dega
ekzekutive

Neé lidhje me kété, parashtruesi i kérkesés kryesisht pretendon se “organet
kundérvajtése, sic pérshkruhen né Ligjin pér kundérvajtje, gjithashtu nuk
arrijné té jené té pavarura prej ekzekutivit, sipas ndonjérit nga kriteret e
listuara té GJEDNJ-sé [..] organet e kundérvajtjes jané “organe té
administratés shtetérore” apo organe gé “mbikéqyrin zbatimin e ligjeve,
organi i kundérvajtjes pérkufizohet si “organi i administratés shtetérore ose
organi i cili kryen autorizime publike ... té mbikéqyrjes pér zbatimin e Ligjit,
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33:

34.

35-

36.

37-

38.

né té cilin jané paraparé kundervajtje” [...] Prandaj, sipas pérkufizimit té veté
Ligjit, organet e kundervajtjes jo vetéem qé nuk jané té pavarura nga
ekzekutivi, por jané veteé pjesé e ekzekutivit”.

Parashtruesi i kérkesés, gjithashtu, pretendon se pérbérja e OK-ve, sic
pércaktohet me Ligjin e kontestuar, nuk siguron masat e nevojshme pér
pavarésiné dhe paanésiné e anétaréve té tyre.

Rrjedhimisht, parashtruesi i kérkesés, duke u bazuar né Aktgjykimin e
GJEDNJ-sé, té 2 shtatorit 1998, Lauko kundér Sllovakisé, Aplikimi nr.
26138/95, pohon se OK-té “nuk mund té konsiderohen 'té pavarura' prej
ekzekutivit brenda kuptimit té nenit 6, par. 1 té Konventés”.

b) Lidhur me Shqyrtimin Gjyqésor nga Departamenti pér Céshtje
Administrative i Gjykatés Themelore né Prishtiné

Parashtruesi i kérkesés pretendon qé “Sipas precedentéve té GJEDNj-sé,
mungesa e pavarésisé sé njé organi administrativ mund té tolerohet, nése
vendimet e atij organi “i nénshtrohen kontrollit té métejshém nga njé organ
gjyqgésor qé ka juridiksion té ploté”.

Parashtruesi i kérkesés pretendon qé “koncepti i “juridiksionit te ploté"”, sic
peérdoret nga GJEDN], éshté i rrepté dhe perfshin, né vecanti, "kompetencén
pér té anuluar né té gjitha aspektet, né ¢éshtje ligjore dhe faktike, vendimin e
[organit administrativ]”, dhe “éshté e nevojshme gé 'tribunali’ né fjalé té ketée
Juridiksionin pér té shqyrtuar té gjitha céshtjet faktike dhe ligjore gé jané
relevante pér kontestin pérpara tij”.

Parashtruesi i kérkesés, mé tej, specifikon se “Kompetenca e Departamentit
pér Céshtje Administrative pér té kontrolluar vendimet e organeve
kundervajtése éshte e kufizuar, sidomos né lidhje me ¢éshtje faktike. Ligji pér
Konfliktet Administrative pércakton shprehimisht se, né kontrollimin e
vendimit té njé organi administrativ, Departamenti ‘vendos pér ¢éshtjen e
konfliktit administrativ, né bazé té fakteve té vértetuara né procedurén
administrative-me fjalé té tjera, né bazé té fakteve té vértetuara nga veté
organi i kundérvajtjes”.

Parashtruesi i kérkesés pretendon mé tej qé “Ligji pér Konfliktet
Administrative i jep Departamentit [pér Céshtje Administrative] mundésiné
pér té anuluar vendimet e organeve administrative mbi dy baza faktike té
kufizuara: nése (a) “nga faktet e vértetuara éshté nxjerré konkluzioni jo i
drejté né piképamje té gjendjes faktike” ose (b) faktet “né pikat esenciale nuk
jané vértetuar plotésisht” (po aty, neni 43, par. 2). Né kété ményré,
Departamenti pér Céshtje Administrative mund t'i hedhé poshté konkluzionet
gé organi kundervajtés i nxori prej kétyre fakteve té vértetuara, apo té
konstatojé qé kéto fakte nuk jané vértetuar plotésisht. Mirépo, ajo qé
Departamenti nuk mund té béjé éshté té shqyrtojé té tjera pretendime faktike
apo prova gé nuk ishin shqyrtuar mé paré gjaté procedurave administrative
te vete organit kundérvajtés. Mbi keté pike, shih Ligjin pér Kundérvajtje, neni
66, par. 1, nénparagrafi 3 (né ankesat kundér vendimeve té organeve
kundérvajtése ‘nuk mund té theksohen faktet e reja dhe té propozohen prova

6




té reja’). Prandaj, Departamenti pér Céshtje Administrative nuk ka
mundésiné ‘pér té shqyrtuar té gjitha ¢éshtjet faktike dhe ligjore gé jané
relevante pér kontestin perpara saj”.

Pérgjigjja e Komisionit pér Legjislacion té Kuvendit

39.

40.

41.

NEé pérgjigjen e tij ndaj kérkesés, Komisioni pér Legjislacion rikujton se “mé 31
mars 2016, Komisioni pér té rritur ndérgjegjésimin e aktoréve relevanté né
procesin e shqyrtimit [té Projektligjit pér Kundérvajtje] ka mbajtur njé seance
dégjimore publike pér té paré géllimet e propozuesit [Ministria e Drejtésisé],
dhe reformat gé trajtohen me kété ligj. Ministria e Drejtésisé deklaroi né keté
dégjim publik se qéllimi kryesor lidhet me reformimin e té gjithe
fushéveprimit té veprave dhe pér té rritur efikasitetin dhe efektivitetin né
shqiptimin e gjobave dhe né zgjidhjen e céshtjeve qé lidhen me veprat.
Gjithashtu éshte theksuar se pérmes keétij projektligji do té behet njé reforme
themelore dhe thelbésore e fushéveprimit té veprave, ku parashikohet hegja e
dénimit me burg, dhe pér njé numeér té caktuar té veprave shqiptohet gjoba
nga autoritetet kompetente”.

MEe tej, Komisioni pér Legjislacion shton se “éshté théené se ky ligj né fazat e
shqyrtimit né nivel ministror ka kaluar konsultime té gjera nga Ministria e
Drejtesise, duke peérfshire né kétée proces aktorét profesionisté me institucione
té pavarura, Késhillin Gjygésor, Késhillin Prokurorial, Gjykatén Supreme,
ekspertét vendoré dhe ndérkombétaré, duke nénvizuar se éshté né pérputhje
me Direktivat e Bashkimit Evropian”.

Komisioni pér Legjislacion shpjegon se “Grupi punues, duke ruajtur frymeén e
ligjit, ka vazhduar té punojé me aktorét e pérfshiré né kété proces dhe ka
propozuar 32 amendamente né Komision pér miratim, té cilat nuk kané
ndryshuar pérmbajtjen e ligjit né nenet e kontestuara”.

Pérgjigjja e parashtruesit té kérkesés

42.

43.

Né pérgjigje té komenteve té€ parashtruara nga Komisioni pér Legjislacion dhe
dokumentet e pranuara nga Sekretariati i Kuvendit, parashtruesi i kérkesés
paraqiti komentet e veta duke pretenduar se “asnjé nga kéto materiale, duke
pérfshiré Komentet e Komisionit pér Legjislacion, nuk e kundérshtojné
konkluzionin e Avokatit té Popullit, domethéné qé nenet e kontestuara jané
vérteté té papajtueshme me Kushtetutén. Me fjalé té tjera, Komentet e
Komisionit pér Legjislacion nuk béné pérpjekje pér té mbrojtur
kushtetutshmériné e kétyre neneve”.

Parashtruesi i kérkesés pretendon qé “Dokumentet e dérguara nga
Sekretariati i Kuvendit déshmojné se né asnjé seancé plenare dhe né asnjé
mbledhje té komisionit, nuk éshté analizuar, as nuk éshté pérmendur, kjo
¢éshtje kyce”. Parashtruesi i kérkesés, mé tej, shton se “déshtimi i Kuvendit né
kéte drejtim paraget shkelje té nenit 55, par. 4 té Kushtetutés, i cili pércakton
se: “Me rastin e kufizimit té té drejtave té njeriut ... , té gjitha institucionet e
pushtetit publik ... e kané pér detyré t'i kushtojné kujdes esencés sé té drejtés
gé kufizohet, réndésisé sé qéllimit té kufizimit, natyrés dhe vellimit te
kufizimit, raportit midis kufizimit dhe géllimit gé synohet té arrihet, si dhe té
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44.

shqyrtojné mundésiné e realizimit té atij géllimi me kufizim mé té vogél”, duke
marré parasysh edhe nenin 53 té Kushtetutés, i cili udhézon se: “Té drejtat e
njeriut dhe lirité themelore té garantuara me kété Kushtetuté, interpretohen
né harmoni me vendimet gjygésore té Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e

32 22

Njeriut”.

Parashtruesi i kérkesés pérfundimisht thekson se “Edhe kjo Gjykaté
[Kushtetuese] ka theksuar detyrén e institucioneve shtetérore pér té analizuar
me kujdes implikimet kushtetuese té akteve qé i nxjerrin, si dhe ka theksuar
réndésiné e marrjes parasysh té komenteve té institucioneve tjera, né rastin
KO73/16”. Té njéjtén ményré, parashtruesi i kérkesés pretendon se nuk ka
déshmi gé mund té sugjerojé se Komisioni pér Legjislacion “ka analizuar né
ményré té duhur implikimet [e neneve té kontestuara té Ligjit pér
Kundeérvajtje] sipas dispozitave té Kushtetutés”.

Pranueshmeéria e kérkesés

45.

46.

47.

48.

49.

50.

Gjykata sé pari shqyrton nése kérkesa i pérmbush kriteret e pranueshmeérise, té
pércaktuara me Kushtetuté dhe té parapara meé tej me Ligj dhe té specifikuara
me Rregullore t€ punés.

Fillimisht, Gjykata i referohet paragrafit 1 té nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e
Autorizuara] té Kushtetutés, i cili pércakton: “Gjykata Kushtetuese vendos
vetém pér rastet e ngritura para gjykatés né ményré ligjore nga pala e
autorizuar.”

Pérvec késaj, Gjykata i referohet paragrafit 2 t€ nenit 113 [Juridiksioni dhe
Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, i cili pércakton:

“o. Kuvendi i Kosovés, Presidenti i Republikés sé Kosovés, Qeveria dhe
Avokati i Popullit jané té autorizuar té ngrené rastet né vijim:

(1) ¢éshtjen e pérputhshmérisé sé ligjeve, té dekreteve té Presidentit e
té Kryeministrit dhe té rregulloreve té Qeverisé, me Kushtetutén;”

Gjykata gjithashtu i referohet paragrafit 4 té nenit 135 [Raportimi i Avokatit té
Popullit] té Kushtetutés, i cili pércakton: “Avokati i Popullit ka té drejté té
referojé céshtje né Gjykatén Kushtetuese, né pajtim me dispozitat e késaj
Kushtetute.”

Né lidhje me kété, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés éshté palé e
autorizuar, e cila ka té drejté ta referojé kété céshtje né Gjykaté, né bazé té
neneve 113 (2) dhe 135 (5) té Kushtetutés.

Pér mé tepér, Gjykata merr parasysh nenin 29 [Saktésimi i kérkesés] té Ligjit, i
cili pércakton:

“1. Kérkesat e ngritura né pajtim me nenin 113 paragrafi 2 té Kushtetutes
do té parashtrohen nga njé e katérta (1/4) e deputetéve té Kuvendit té
Republikés se Kosovés, nga Presidenti i Republikés se Kosovés, Qeveria ose
nga ana e Avokatit té Popullit.




51.

52.

53.

54.

55-

56.

2. Kérkesa e ngritur kundér aktit té kontestuar sipas nenit 113 paragrafi 2
té Kushtetutés duhet té specifikojé, inter alia, nése i tére akti 1 kontestuar
apo pjesé té veganta te kétij akti konsiderohen té jené né kundershtim me
Kushtetutéen.

3. Kerkesa do té specifikojé kundérshtimet e ngritura kundér
kushtetutshmerise sé aktit té kontestuar.”

Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés ka specifikuar dispozitat e Ligjit té
kontestuar gé konsiderohen té mos jené né pérputhshméri me Kushtetutén, ka
specifikuar se me cilat nene té Kushtetutés pretendohet se dispozitat e Ligjit té
kontestuar nuk jané né pérputhshmeéri, dhe ka paraqitur prova qé mbéshtesin
pretendimet e tij.

Gjykata, gjithashtu, merr parasysh nenin 30 [Afatet] e Ligjit, i cili pércakton:
“Kérkesa e ngritur né pajtim me nenin 29 té kétij ligji duhet té parashtrohet
brenda afatit prej 6 (gjashté) muajsh pas hyrjes né fuqi té aktit té kontestuar.”

Gjykata véren se Ligji i kontestuar ka hyré né fuqi n€ janar té vitit 2017, ndérsa
parashtruesi e dorézoi kérkesén né Gjykaté meé 10 shkurt 2017.

Né pérfundim, Gjykata konstaton se parashtruesi i kérkesés éshté palé e
autorizuar, ka identifikuar dispozitat e kontestuara té Ligjit t€ kontestuar, ka
specifikuar dhe arsyetuar pretendimet e tij kushtetuese, ka paraqgitur déshmi
mbéshtetése dhe ka parashtruar kérkesén brenda afatit té caktuar.

Pér mé tepér, Gjykata véren se kérkesa gjithashtu nuk éshté e papranueshme
né asnjé nga bazat e tjera té pérfshira né rregullin 36 [Kriteret e
pranueshmeérisé] té Rregullores s€ punés.

Rrjedhimisht, Gjykata deklaron qé kérkesa éshté e pranueshme.

Meritat/Substanca e kérkesés

57-

58.

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés e konteston pérputhshmériné me
Kushtetutén té dispozitave té caktuara t€ Ligjit t€é kontestuar, pérkatésisht
neneve 55 (paragrafét: 4 dhe 5), 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67 dhe
68, duke pretenduar se ato nuk jané né pérputhje me nenin 31 [E Drejta pér
Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 (E
Drejta pér njé proces té rregullt) té KEDNJ-sé.

Gjykata rikujton dispozitat pérkatése té Kushtetutés dhe té€ KEDNJ-sé:

Neni 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té
Kushtetutés:

“1. Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré
para gjykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té
kompetencave publike.




59.

60.

61.

2. Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém
lidhur me vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléendo akuzé
penale gé ngrihet kundér saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé
gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e themeluar me ligj. [...]”

Neni 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) t&¢ KEDNJ-sé:

“1. Cdo person ka té drejté qé ¢éshtja e tij té dégjohet drejtésisht, publikisht
dhe brenda njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e
paanshme, e krijuar me ligj, e cila do té vendosé si pér mosmarréveshjet
né lidhje me té drejtat dhe detyrimet e tij té natyrés civile, ashtu edhe per
bazueshmériné e ¢do akuze penale né ngarkim té tij. Vendimi duhet té
jepet publikisht, por prania né sallén e gjykatés mund t'i ndalohet shtypit
dhe publikut gjaté téré procesit ose gjaté njé pjese té tij, né interes té
moralit, té rendit publik ose sigurisé kombétare né njé shogéri
demokratike, kur kjo kérkohet nga interesat e té miturve ose mbrojtja e
jetés private té paléve né proces ose né shkallén gé ¢mohet tepér e
nevojshme nga gjykata, kur né rrethana té vecanta publiciteti do té
démtonte interesat e drejtésiseé.

o

Gjykata pérseérité se sipas nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave té t€ Drejtave té
Njeriut] té Kushtetutés, “Té drejtat njeriut dhe lirité themelore té garantuara
me kété Kushtetuté, interpretohen né harmoni me vendimet gjyqésore té
Gjykatés Evropiane per té Drejtat e Njeriut.”

Gjykata fillimisht véren se parashtruesi i kérkesés pretendon se “delegimi i
kompetencave gjygésore né degén ekzekutive” nuk éshté né pérputhje me
nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés, né
lidhje me nenin 6 (E Drejta pér njé proces té rregullt) t€ KEDNJ-se.
Parashtruesi i drejtohet Gjykatés me kété pyetje: “Ky delegim i kompetencave
gjykuese tek organet administrative dhe ekzekutive, a paraqet shkelje té sé
drejtées pér gjykim té drejté nga njé tribunal i pavarur, si¢ garantohet nga
neni 31 1 Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés dhe neni 6 i Konventés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut?.”

NEé trajtimin e pretendimeve té parashtruesit té kérkesés né lidhje me kete,
Gjykata i referohet Aktgjykimit té GJEDNJ-sé Ozturk kundér Gjermanisé, né
té ciléen GJEDNJ, ndér té tjera, pohoi se “Konventa nuk éshté kundér lévizjeve
drejt “dekriminalizimit” gé po ndodhin - né forma skajshmeérisht té ndryshme
- né shtetet anétare té Késhillit té Evropés” (Aktgjykimi i GJEDNJ-s€, i 21
shkurtit 1984 Ozturk kundér Gjermanisé, kérkesa nr. 854/79, paragrafi 49). I
njéjti Aktgjykim mé tej sqaron se “duke hequr disa forma té sjelljes nga
kategoria e veprave penale sipas ligjit kombétar, ligjvénési mund té jeté né
gjendje t'i shérbejé interesave té individit, si dhe nevojave té administrimit te
duhur té drejtésisé, né vecanti pér aq sa autoritetet gjyqésore né kété menyre
lirohen nga detyra e ndjekjes dhe ndéshkimit té kundérvajtjeve - té cilat jané
té shumta, por me réndési té vogél - té rregullave té trafikut rrugor”. (Shih
Ozturk kundér Gjermanisé, cekur mé lart, paragrafi 49).
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62.

63.

64.

65.

Megjithaté, Gjykata rikujton se né té njéjtin dhe né aktgjykime té tjera te
aplikueshme, GJEDNJ gjithashtu pércakton kufizime rreth kétij géndrimi té
pérgjithshém té referuar mé lart. Né Ozturk kundér Gjermanisé, GJEDNJ
pohoi qé “megjithaté, nése Shtetet Kontraktuese kishin mundési sipas
zgjedhjes sé tyre, duke klasifikuar njé veper si “rregullative” né vend té
penale, pér té pérjashtuar funksionimin e klauzolave themelore té nenit 6 dhe
7 (neni 6, neni 7), zbatimi i kétyre dispozitave do ti nénshtrohej vullnetit té
tyre sovran. Njé gjerési qé shtrihet aq larg mund té cojé né rezultate té
papajtueshme me objektin dhe géllimin e Konventés”. (Shih Ozturk kundér
Gjermanisé, cekur mé lart, paragrafi 49).

Gjykata mé tej thekson se né aktgjykimet tjera, GJEDNJ-ja pércaktoi kriteret té
cilat do té siguronin qé delegimi i kétyre kompetencave té mos jeté né
papajtueshméri me KEDNJ-né. Kéto kritere pércaktojné qé personat né fjal€,
duhet t€ kené mundésiné té kontestojné ¢do vendim té autoriteteve té tilla
administrative né njé gjykaté gé plotéson garancité e nenit 6 t¢ KEDNJ-sé, gé 1
nénshtrohet njé “juridiksioni té ploté”, duke pérfshiré edhe kompetencén pér té
anuluar vendimet e tilla né té gjitha aspektet — edhe sa i pérket céshtjeve té
faktit po ashtu edhe té ligjit. (Shih Aktgjykimin e GJEDNJ-s€, té 10 shkurtit
1983, Albert dhe Le Compte kundér Belgjikés, kérkesat nr. 7299/75, 7496/76,
paragrafi 29, dhe Aktgjykimi i GJEDNJ-sé, i 23 tetorit 1995, Gradinger kundeér
Austrisé, kérkesa nr. 15963/90, paragrafi 42).

Né kété aspekt, Gjykata véren se GJEDNJ mé tutje konstatoi se “kalimi 1
ndjekjes dhe ndéshkimit té kundérvajtjeve tek autoritetet administrative nuk
éshté né kundérshtim me Konventén, me kusht gé personi né fjalé té mund té
sfidojé ¢do vendim té tillé kundér tij para njé gjykate gé ofron garancité e
nenit 6 (neni 6)”. (Shih Ozturk kundér Gjermanisé, cekur mé lart, paragrafi
56).

Gjykata gjithashtu i referohet né ményré specifike praktikés tjetér gjygéesore té
GJEDNJ-sé, né té cilat theksohet:

“Gjykata rithekson gé vendimet e nxjerra nga autoritetet administrative té
cilat veté nuk i pérmbushin kérkesat e nenit 6 paragrafi 1 (neni 6-1) 1
Konventés - si¢ éshté rasti né kété instancé me autoritetin e policisé
federale dhe geveriné rajonale (shih paragrafin 6 dhe paragrafin 7 mé
lart) - duhet t'i nénshtrohet kontrollit pasues nga njé “organ gjyqésor ge
ka juridiksion té ploté”. (Vendimi i GJEDNJ-sé i 23 tetorit 1995,
Schmautzer kundér Austrisé, kérkesa nr. 15523/89, paragrafi 3; Gradinger
kundér Austrisé, cituar mé lart, paragrafi 42 dhe Aktgjykimi i GJEDNJ-sé 1
17 dhjetorit 1996, Terra Woningen B.V. kundér Holandés, kérkesa nr.
2064/ 92, paragrafi 52).

“Kompetencat e Gjykatés Administrative duhet té vlerésohen né dritén e
faktit se gjykata né kété rast kishte té bénte me procedurat qé ishin me
karakter penal pér qgéllimet e Konventés. Rrjedhimisht, kur pajtueshméria
e ketyre kompetencave vlerésohet né kuader té nenit 6 para. 1 (art, 6-1),
duhet té merren parasysh ankesat e ngritura né até gjykaté nga
parashtruesi si dhe karakteristikat pércaktuese té njé “organi gjyqésor qé
ka juridiksion té ploté”. Kéto pérfshijné kompetencén pér té anuluar né té
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66.

67.

gjitha aspektet, né ¢éshtje ligjore dhe faktike, vendimet e organit me
poshté. (Shih Schmautzer kundér Austrisé, cituar mé lart, paragrafi 36;
Gradinger kundér Austrisé, cituar mé lart, paragrafi 44; dhe Terra
Woningen B.V. kundér Holandés, cekur mé lart, paragrafi 52).

Rrjedhimisht, bazuar né praktikén gjyqésore té GJEDNJ-s€, Gjykata
konkludon se hegja e formave té caktuara té sjelljes nga kategoria e veprave
penale sipas ligjit kombétar dhe delegimi i gjykimit té té njéjtave te njé
autoritet administrativ, nuk éshté né vetvete né kundérshtim me KEDNJ-né
dhe mund té shérbejné pér njé géllim mé té gjeré té administrimit té duhur té
drejtésisé, ndér té tjera. Megjithaté, ky géndrim zbatohet né praktikén
gjiygésore té GJEDNJ-sé, pér sa kohé gé vendimet e autoriteteve té tilla
administrative i nénshtrohen kontrollit t¢ mévonshém nga njé “organ gjyqésor
gé ka juridiksion té ploté”.

Gjykata mé tej do t'i adresojé dy pretendimet specifike té parashtruesit té
kérkesés. E para gé lidhet me céshtjen nése “personat e akuzuar pér
kundérvajtje kané té drejté pér njé gjykim té drejté para njé tribunali té
pavarur”, me fjalé té tjera, céshtjen e zbatueshmérisé sé nenit 31 té
Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té KEDNJ-sé pér personat e akuzuar pér
kryerjen e kundérvajtjeve. Ndérsa e dyta, ¢éshtjen gé lidhet me pyetjen “nése
Ligji [i kontestuar], u garanton personave té akuzuar peér kundérvajtje té
drejten per tribunal té pavarur”, rrjedhimisht, ¢éshtjen e pérputhshmeérisé me
nenin 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ.

Céshtja e zbatueshmeérisé

68.

69.

70.

Lidhur me até nése e drejta pér gjykim té drejté para njé gjykate té
pavarur vlen edhe pér personat e akuzuar pér kundérvajtje

Gjykata rikujton gé parashtruesi i kérkesés argumenton se /...J] edhe kur
kundérvajtjet nuk klasifikohen si “vepra penale” brenda sistemit ligjor
kombétar, ato mund té quhen “vepra penale” né kontekstin e Konventes [...]".

Gjykata rikujton praktikén gjyqésore té GJEDNJ-s€ né lidhje me kriteret pér té
pércaktuar nése njé vepér kualifikohet si “penale” pér géllimet e nenit 6 té
KEDNJ-sé. Céshtjet qé duhet té konstatohen né kété drejtim jané: (a) nése
teksti i cili pércakton veprén penale sipas ligjit kombétar i pérket ligjit penal;
(b) natyrén e veprés penale; dhe, né fund, (c) natyrén dhe shkallén e ashpérsisé
sé dénimit qé do té zbatohet. (Shih, mutatis mutandis, Ozturk kundér
Gjermanisé, cekur mé lart, paragrafi 50; Schmautzer kundér Austrise, cituar
mé lart, paragrafi 27; dhe Lauko kundér Sllovakisé, cekur mé lart, paragrafi

56).

Kriteret e mésipérme jané alternative dhe jo kumulative. Q& neni 6 i KEDNJ-sé
té zbatohet pér “akuza penale”, mjafton qé vepra né fjal€, sipas natyrés sé saj,
té jeté “penale” nga piké véshtrimi i KEDNJ-s€, ose duhet ta keté béré personin
né fjalé pérgjegjés pér njé sanksion i cili, sipas natyrés dhe shkallés sé
ashpérsisé, i pérket né pérgjithési sferés “penale”. (Shih, mutatis mutandis,
Ozturk kundér Gjermanisé, cekur mé lart, paragrafi 53; Lauko kundér
Sllovakisé, cekur mé lart, paragrafi 57).
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71.

72.

73-

74.

Gjykata véren se neni 2 i Ligjit té kontestuar pércakton se kundérvajtjet jane
ato vepra qé kané té béjné me sjelljen e cila cenon apo rrezikon rendin dhe
getésiné publike, si dhe vlerat shogérore té garantuara me Kushtetuté,
mbrojtja e té cilave éshté e pamundur pa pérfshirjen e kundérvajtjeve. Po
ashtu, thuhet se sanksioni pér kundérvajtje mund té pércaktohet vetém me ligj.

Prandaj, kundérvajtjet sic jané definuar né Ligjin e kontestuar i drejtohen té
gjithé qytetaréve dhe jo njé grupi té caktuar qé ka njé status té posacém. Pérveg
késaj, ato kané njé karakter ndéshkues, i cili éshté njé vecori e zakonshme
dalluese e dénimeve penale.

Si pérmbledhje, karakteri i pérgjithshém i veprave penale té rregulluara me
Ligjin e kontestuar, sé bashku me géllimin parandalues dhe ndéshkues té
dénimeve té shqiptuara pér kundérvajtje, mjaftojné pér té treguar se veprat né
fjalé, né kuptim té nenit 6 t€ KEDNJ-sé, jané penale pér nga natyra. (shih,
mutatis mutandis, Lauko kundér Sllovakisé, cituar mé lart, paragrafi 58).

Prandaj, Gjykata konkludon se kundérvajtjet jané “penale” pér nga natyra dhe
kualifikohen si “akuza penale” pér géllimet e nenit 6 t¢ KEDNJ-sé dhe t€ nenit
31 té Kushtetutés.

Céshtja e pérputhshmeérisé

75-

76.

77-

Lidhur me até nése Ligji i kontestuar u ofron té drejtén pér gjykim
té drejté para njé gjykate té pavarur personave té akuzuar pér
kundérvajtje

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés argumenton se “Né meényre geé té
quhet “tribunal 1 pavarur”, njé organ duhet té pérmbushé disa kritere. Dy
kriteret mé relevante pér vlerésimin e Ligjit pér Kundérvajtje jané: (a) gé
organi té jeté i pavarur prej ekzekutivit dhe (b) qé ai té keté juridiksionin e
ploté[...].”

Gjykata véren se kérkesa e parashtruesit pretendon se qofté OK , qofté organi
gjyqésor qé merret me kundérvajtje duhet té jeté né pérputhje me kriteret pér
njé gjykaté té pavarur dhe té paanshme, sic pércaktohet me nenin 31 té
Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té KEDNJ-sé. Parashtruesi, duke rikujtuar
praktikén gjygésore té GJEDNJ-sé, pohon se “mungesa e pavarésisé sé njé
organi administrativ mund té tolerohet, nése vendimet e atij organi “i
nénshtrohen kontrollit t&¢ métejshém nga njé organ gjyqésor qé ka juridiksion

té plote”.

Gjykata rikujton praktikén gjyqésore té GJEDNJ-s€, sipas sé cilés theksohet se
vendimet e marra nga autoritetet administrative té cilat nuk i pérmbushin veté
kérkesat e nenit 6 t¢ KEDNJ-s€, duhet t'i nénshtrohen kontrollit pasues nga njé
“organ gjygésor qé ka juridiksion té ploté”, duke pérfshiré edhe kompetencén
pér té anuluar né té gjitha aspektet, né ¢éshtjet e faktit dhe ligjit, vendimet e
autoriteteve administrative. (Shih, ndér té tjera dhe mutatis mutandis,
vendimet e méposhtme t€ GJEDNJ-sé: Albert dhe Le Compte kunder Belgjikés
i 10 shkurtit 1983, cituar mé sipér, paragrafi 29; Schmautzer kundér Austrise, i
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78.

79-

8o.

81.

82.

83.

84.

85.

cekur mé lart, paragrafi 3, paragrafi 52; dhe Aktgjykimi i GJEDNJ-sé€ i 26 prillit
1995, Fischer kunder Austrisé, kérkesa nr. 16922/90, paragrafi 28).

Rrjedhimisht, ¢éshtja nése OK-té pérmbushin kriteret pér njé gjykaté té
pavarur sipas nenit 6 t¢ KEDNJ-sé€ béhet dytésore, né rast se Departamenti pér
Céshtje Administrative i Gjykatés Themelore né Prishtiné (né tekstin e
métejmé: Departamenti pér Céshtje Administrative) pérmbush plotésisht
kriteret pér njé proces té rregullt gjygésor para njé gjykate té pavarur dhe té
paanshme lidhur me njé akuzé penale.

Pér kété arsye, Gjykata sé pari do té vlerésojé nése shqyrtimi gjygésor nga
Departamenti pér Céshtje Administrative si¢ parashihet me Ligjin e kontestuar
ka juridiksion té ploté pér té shqyrtuar rastet e kundérvajtjeve dhe nése kjo
éshté né pérputhje me nenin 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té€ KEDNJ-
S€.

A ka juridiksion té ploté Departamenti pér Céshtje Administrative
i Gjykatés Themelore té Prishtinés pér té shqyrtuar vendimet e OK-
ve

Né kété drejtim, Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés ka cekur qé
Departamenti pér Céshtje Administrative nuk ka mundési gé té shqyrtojé té
gjitha céshtjet e fakteve dhe té ligjit gé jané relevante pér kontestin para tij.
Rrjedhimisht, parashtruesi i kérkesés pretendon se Departamenti pér Céshtje
Administrative nuk ka juridiksion té ploté pér té shqgyrtuar rastet e
kundérvajtjes, dhe prandaj, nuk i plotéson kriteret e njé gjykate t€ pavarur si¢
parashihet né nenin 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-sé.

Gjykata gjithashtu rikujton q¢ GJEDNJ ka deklaruar se né ményré gé njé
“tribunal” té pérmbushé kérkesat e nenit 6, paragrafit 1, t¢ KEDNJ-s€, kérkohet
gé “tribunali” né fjalé té keté juridiksion t€ ploté té shqyrtojé té gjitha ¢éshtjet e
fakteve dhe té ligjit pérkatés pér kontestin para tij. (shih, mutatis mutandis,
Schmautzer kundeér Austrisé, cekur mé lart, paragrafi 35 dhe Terra Woningen
B.V. kundér Holandés, cekur mé lart, paragrafi 52).

Gjykata né fjalé duhet té keté kompetencén pér té anuluar né té gjitha aspektet
- lidhur me ¢éshtjet e faktit dhe té ligjit, vendimin e organit té shkallés mé té
ulét. (Schmautzer kundér Austrisé, cekur mé lart, paragrafi 36).

ME tej, Gjykata do té shqyrtojé nése Departamenti pér Céshtje Administrative i
plotéson kéto kritere.

Gjykata sé pari véren se, Kapitulli X (Kompetenca dhe pérjashtimi), neni 55
(Kompetenca léndore dhe pérbérja e Gjykatés), paragrafi 5 dhe neni 58
(Vendimi); Kapitulli XII (Mbrojtja Gjygésore), neni 64 (E drejta né zhvillimin e
konfliktit administrativ); dhe neni 66 (Arsyet pér paragitjen e padis€), té Ligjit
té kontestuar, rregullojné té drejtat e mbrojtjes gjygésore té personave té
akuzuar pér kundérvajtje.

Gjykata i referohet nenit 55 (Kompetenca léndore dhe pérbérja e Gjykatés) té
Ligjit t€ kontestuar, i cili pércakton:
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86.

87.

88.

Tod

4. Pér disa kundérvajtje té pércaktuara me ligj apo rregullore té Kuvendit
té Komuneés, procedura e kundérvajtjes mund té zhvillohet, dhe sanksionin
kundérvajtés mund ta shqiptoj organi i administratés shtetérore ose
organi i cili kryen autorizime publike [...] té mbikéqyrjes pér zbatimin e
ligjit, né té cilin jané paraparé kundérvajtje.

5. Kundér vendimit pérfundimtar pér kundérvajtje té nxjerré nga organet
e parapara né paragrafin 4 té kétij neni garantohet mbrojtje gjyqgésore”.

Gjykata gjithashtu i referohet nenit 66 (Arsyet pér paraqitjen e padis€) té Ligjit
té kontestuar, i cili pércakton:

“1. Vendimi 1 organit kundervajtés mund té kontestohet me padi:

1.1. nése me vendim ka gené shkelur dispozita materiale e ligjit, me té
cilén éshté paraparé kundérvajtja;

1.2. nése jané shkelur dispozitat e procedurés, sepse nuk ka vendosur
organi kompetent ose nése vendimi nuk i ka té gjitha elementet
peérbérése té parapara;

1.3. pér shkak té pércaktimit té gabueshém dhe jo té plote té gjendjes
faktike, me ¢’rast né padi nuk mund té theksohen faktet e reja dhe té
propozohen prova té reja, nése paditési gjen se me siguri pa fajin e tij
nuk ka gené e mundshme gé t'i propozojé né proceduré, dhe;

1.4. pér shkak te sanksioneve té shqiptuara, konfiskimit té sendeve dhe
shpenzimeve té procedurés”.

Rrjedhimisht, vendimi i Organeve té Kundérvajtes mund té kontestohet né
Departamentin pér Céshtje Administrative me ané té njé ankese: (i) pér shkelje
té dispozitave materiale; (i) pér shkelje té dispozitave procedurale; (iii) pér
shkak té vértetimit té gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike, né té cilén nuk
pranohen fakte té reja, pérvec nése paditési, pa fajin e tij, nuk ka mundur t'i
propozojé ato né procedurén administrative; dhe (iv) pér shkak té sanksioneve
té vendosura, aseteve té konfiskuara dhe shpenzimeve té procedurés.

Pérveg késaj, Gjykata i referohet nenit 64 (E drejta né zhvillimin e konfliktit
administrativ), paragrafét 1 dhe 4, té Ligjit té€ kontestuar, i cili pércakton:

“1. Kundér vendimit pérfundimtar pér kundérvajtje, té ciléen e ka nxjerré
organi 1 kundérvajtjes, mund té paragqitet padia pér zhvillimin e kontestit
administrativ.

[...]
“4. Gjykata kompetente gé té vendosé pér konfliktet administrative

procedurén e mbrojtjes gjygésore e zhvillon sipas Ligjit pér Konfliktet
Administrative.”
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89.

90.

91.

92.

93.

94.

95-

Neé kété drejtim, Gjykata véren se neni 46, paragrafét 2, 3 dhe 4, té Ligjit pér
Konfliktet Administrative, pércakton se:

“[. . .]
2. Me aktgjykim, padia aprovohet ose refuzohet si e pabazuar.

3. Nése padia aprovohet, gjykata anulon aktin administrativ te
kontestuar.

4. Kur gjykata konstaton se akti administrativ i kontestuar duhet te
anulohet, mundet, nése karakteri i ¢éshtjes e lejon dhe nése té dhénat dhe
faktet e administruara gjaté procedurés japin bazé té sigurt pér kéte gje,
me aktgjykim té vendosé pér c¢éshtjen administrative. Aktgjykimi e
zévendéson aktin e anuluar.

|

Gjykata rikujton pretendimin e parashtruesit té kérkesés se ankesat e ngritura
kundér vendimeve t€ Organeve t€ Kundérvajtjes nuk mund té deklarojné fakte
té reja dhe té propozojné prova té reja te Departamenti pér Céshtje
Administrative, duke parandaluar kété té fundit t€ shqyrtojé té gjitha céshtjet e
takteve dhe ligjit g€ lidhen me kontestin para tij.

Megjithaté, Gjykata thekson pérséri se neni 66, paragrafi 1.3, i Ligjit té
kontestuar u mundéson paléve gé té kontestojné vendimet e OK-ve, inter alia,
pér shkak té vértetimit t€ gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike.

Sa i pérket mundésisé pér té paraqitur fakte té reja, Gjykata rikujton gé neni
66, paragrafi 1.3, i Ligjit té kontestuar mundéson gé faktet e reja té paraqiten
para Departamentit pér Céshtje Administrative, edhe pse, pala duhet té
arsyetojé qé faktet e reja nuk kané mundur t’i parages para OK-ve, pa fajin e

tij/saj.

Pérveg késaj, Gjykata gjithashtu vé né dukje se neni 38 i Ligjit pér Konfliktet
Administrative pércakton qé Gjykata veérteton gjendjen faktike pérmes
shqyrtimit verbal. Paragrafi 5, i nenit 38 specifikon se gjykata mund t€ vendosé
céshtjen pa shqyrtim verbal, vetém kur palét kané dhéné pélgimin e tyre né
forme té shkruar dhe nése gjykata posedon fakte té mjaftueshme.

Bazuar né arsyetimin e mésipérm, Gjykata konstaton se Ligji i kontestuar,
konkretisht nenet 64 dhe 66 té Ligjit t€ kontestuar, né lidhje me nenet 38 dhe
46 té Ligjit pér Konfliktin Administrativ, i lejon Departamentit pér Céshtje
Administrative té€ shqyrtojé vendimet e Organeve té€ Kundérvajtjes pér shkelje
té ligjit, shkelje té procedurés si dhe céshtje té faktit, duke pérfshiré edhe faktet
e reja, me kusht gé pala qé i ka paragitur ato nuk ka mundur gé t'i paragesé ato
fillimisht para Organeve té Kundérvajtes.

Si rezultat, Departamenti pér Céshtje Administrative ka autoritet té béjé
shqyrtimin e ploté gjygésor té vendimeve té OK-ve né c¢do aspekt, dhe kjo
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06.

97.

98.

99.

100.

101.

102.

pérfshin céshtjet e shkeljes sé dispozitave materiale; dispozitave procedurale;
vértetimit t€ gabuar dhe jo té ploté té fakteve; dhe vendosjes sé sanksioneve,
aseteve té€ konfiskuara dhe shpenzimeve té€ procedurés.

Pérfundimisht, né pajtim me nenin 46 té Ligjit pér Konfliktet Administrative,
Departamenti pér Céshtje Administrative mund ta anulojé aktin e kontestuar,
ta miratojé até, ose mund ta zévendésojé aktin e kontestuar me vendimin e vet.

Prandaj, Gjykata konkludon se Departamenti pér Céshtje Administrative ka
juridiksion té ploté té shqyrtojé té gjitha céshtjet e faktit dhe té ligjit gé lidhen
me kontestin para tij dhe té€ anulojé vendimin e Organeve té Kundérvajtes né té
gjitha aspektet, né c¢éshtjet e faktit dhe ligjit. Prandaj, Departamenti pér
Ceéshtje Administrative, kualifikohet si njé “organ gjygésor gé ka juridiksion té
ploté”, g€ i pérmbushé kérkesat pér t'u konsideruar si “gjykaté e pavarur dhe e
paanshme” né kuptim té nenit 6, paragrafi 1, t¢ KEDNJ-sé dhe nenit 31 té
Kushtetutés.

Neése Organet e Kundérvajtes i pérmbushin kriteret e njé ‘gjykate
té pavarur’

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés pretendon se OK-té nuk
pérmbushin kriteret e njé gjykate té pavarur duke argumentuar se “organet e
kundérvajtjes jo vetém qé nuk jané té pavarura nga ekzekutivi, por jané veté
pjesé e ekzekutivit”.

Gjykata véren se e drejta pér njé gjykim té drejté, né kuadér té sé cilés e drejta e
shqyrtimit nga njé gjykaté té pavarur éshté komponenté thelbésore, mban vend
vendimtaré né njé shoqéri demokratike. (Shih Lauko kundeér Sllovakisé, cituar
mé lart, paragrafi 63).

Pér té pércaktuar nése njé organ mund té konsiderohet i “pavarur” nga
ekzekutivi, éshté e nevojshme té merret parasysh ményra e emérimit té
anétaréve teé tij, kohézgjatja e mandatit té tyre, ekzistenca e garancive kundér
presioneve té jashtme si dhe ¢éshtja nése organi né dukje paraqitet si i pavarur
. (shih Lauko kundér Sllovakisé, cituar mé lart, paragrafi 63; dhe Aktgjykimin
e GJEDNJ-sé té 12 janarit 2012, Pohoska kundér Polonisé, Aplikimi nr.

33530/06, paragrafi 34).

Megjithaté, Gjykata gjithashtu rikujton se praktika gjygésore e GJEDNJ-sé, ku
theksohet se vendimet e marra nga autoritetet administrative té cilat veté nuk i
pérmbushin kérkesat e nenit 6, paragrafit 1 t¢ KEDNJ-sé duhet t'i nénshtrohen
kontrollit pasues nga njé organ gjyqésor qé ka juridiksion té ploté. (Shih Albert
dhe Le Compte kundér Belgjikés, cituar mé lart, paragrafi 29; dhe Gradinger
kunder Austrisé, cituar mé lart, paragrafi 42).

Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés e pranon kété fakt, si¢ déshmohet nga
deklarata né kérkesén e tij, “Sipas precedentéve té GJEDNj-sé, mungesa e
pavarésisé sé njé organi administrativ mund té tolerohet, nése vendimet e atij
organi “i nénshtrohen kontrollit té métejshem nga njé organ gjyqésor qgé ka
Jjurisdiksion té ploté”.
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103.

104.

Gjykata tashmé ka konkluduar se Departamenti pér Céshtje Administrative
kualifikohet si njé “organ gjygésor qé ka juridiksion té ploté”, duke
pérmbushur kérkesat pér t'u konsideruar si “gjykaté e pavarur dhe e
paanshme” brenda kuptimit té nenit 6, paragrafi 1 t¢ KEDNJ-s€ dhe té nenit 31
té Kushtetuteés.

Prandaj, duke marré parasysh se vendimet e Organeve té Kundérvajtjes i
nénshtrohen shqyrtimit té ploté gjygésoré té Departamentit pér Céshtje
Administrative, dhe konstatimit té Gjykatés se Departamenti pér Céshtje
Administrative plotéson kérkesat e nenit 6 (1) té KEDNJ-s€ dhe t€ nenit 31 té
Kushtetutés, Gjykata nuk e sheh té€ nevojshme qé té vlerésojé nése vet
Organeve té Kundérvajtjes i pérmbushin kriteret e njé tribunali té pavarur pér
géllimet e nenit 6 (1) té KEDNJ-sé dhe nenit 31 té Kushtetutés.

Pérfundim

105.

Duke marré parasysh dhe duke iu referuar arsyeve té cekura mée lart, Gjykata
konkludon se:

1. Kundérvajtjet jané “penale” pér nga natyra dhe cilésohen si “akuza
penale” né kuptimin e nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té
KEDNJ-sé. Prandaj, ¢cdo person i akuzuar pér kundérvajtje ka té drejté pér
njé gjykim té drejté dhe té paanshém para njé gjykate té pavarur dhe té
paanshme, si¢ kérkohet me nenin 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té
KEDNJ-sé.

2. Departamenti pér Céshtje Administrative cilésohet si njé “organ
giygésor gé ka juridiksion té ploté” dhe pérmbush kérkesat pér t'u
konsideruar si “njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme” né kuptim té nenit
31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-sé.

3. Neé bazé té pikés 2 té cekur mé lart, Gjykata ka konstatuar se dispozitat
e kontestuara té Ligjit té kontestuar jané né pérputhje me nenin 31 té
Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té KEDNJ-s€, dhe se, pér kété arsye, nuk e
konsideron té nevojshme té pércaktojé nése veté Organet e Kundérvatjes i
plotésojné kérkesat e njé gjykate t€ pavarur dhe té paanshme pér géllime té
té njéjtave nene.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenin 113 (2) té€ Kushtetutés, me nenet 20 dhe 27
té Ligjit dhe me rregullat 54, 55 dhe 56 té Rregullores sé punés, mé 9 maj 2017,
njézeri

VENDOS
I.  TA DEKLAROJE kérkesén té pranueshme;

1. TE KONSTATOJE se nenet 55 (paragrafét 4 dhe 5), 56, 57, 58, 59, 60,
61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, dhe 68 té Ligjit nr. 05/L-087 pér
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Kundérvajtje, jané né pérputhje me nenin 31 té Kushtetutés né lidhje
me nenin 6 t€ KEDNJ-sé;

III. TE KONSTATOJE se Vendimi i Gjykatés pér vazhdimin e masés sé
pérkohshme té 5 prillit 2017, Ref. VMP 1054/17, me té cilin u vazhdua
pezullimi i zbatimit t€ neneve 55 (paragrafét 4 dhe 5), 56, 57, 58, 59,
60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67 dhe 68 té Ligjit pér Kundérvajtje, deri mé
15 gershor 2017, pérfundon me hyrjen né fuqi té kétij Aktgjykimi;

IV. T'UA KUMTOJE kété Aktgjykim parashtruesit té kérkesés, Presidentit
té Republikés sé Kosovés, Kryetarit t€é Kuvendit té Kosovés dhe
Kryeministrit t€ Kosovés, Ministrit t€ Drejtésisé dhe Kryesuesit té
Késhillit Gjygésor té Kosovés;

V. TA PUBLIKOJE kété Aktgjykim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me
nenin 20.4 té Ligjit; dhe

VI.  Aktgjykimi hyn né fugi menjéheré.

Gjyqtarja raportuese T E Koo Kryeta/rj”éi /J Gjykatés Kushtetuese
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Gresa Caka-Nimani
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