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Postujem odluku veéine sudija Ustavnog suda (u daljem tekstu: ,Vecina®).
Medutim, ne bih mogla da se slozim sa kona¢nim zaklju¢kom i obrazloZenjem
zbog izvesnih propusta.

Prvo, smatram da se tekst presude nije pridrzavao ustavnih zahteva za
prihvatljivost zahteva, odnosno da li je podnosilac zahteva iscrpeo pravna
sredstva.

Podnosilac zahteva tvrdi da je u sastavu Apelacionog suda bio sudija koji je
morao da bude izuzet.

Primenljivi zakon po pitanju izuzeéa sudija je Zakon br. 03/L-006 o
parni¢nom postupku (ZPP), Poglavlje III [Izuzeée sudija sa sudenja]. Pitanje
je da li je podnosilac zahteva mogao da trazi izuzece sudije Apelacionog suda
koji je odlucio o njegovoj zalbi protiv odluke Osnovnog suda.
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Ovo pitanje - da li je takav zahtev mogao da bude podnet - nije reSeno od
strane Vecine, koja je direktno iSla na utvrdivanje povrede po odredenim
osnovima.

Smatram da je pitanje da li je podnosilac zahteva mogao da bude upoznat sa
sastavom vecéa Apelacionog suda od velikog znacaja za pravilno, transparentno
i predvidivo funkcionisanje pravosuda.

Ne bih da zauzimam stav po ovom pitanju, ali Zelela bih da napomenem da je
Vec¢ina morala da razradi pitanje da li je postojao nacin da podnosilac trazi
izuzece sudije vec¢a Apelacionog suda.

Ako nije postojao nikakav nacin za obavestavanje predsednika veca (o zahtevu
za izuzece), to znadi da je Veéina morala da ukaZe na to koje je sledeée pravno
sredstvo koje treba da bude iskoriS¢eno. Bez ove analize kojom bi se
identifikovalo da li je podnosilac ispunio navedeni zahtev, predmet se nije
smeo dalje razmatrati.

Drugo, Veéina je utvrdila povredu jer Vrhovni sud nije konkretno resio zalbu
podnosioca zahteva da je u sastavu veéa Apelacionog suda bio sudija sa
navodnim sukobom interesa vizavi njega li¢no.

Vredi ista¢i da se u principu, ¢ak i da mozda postoji ,potencijali“ sukob
interesa sa jednim od sudija, vece Apelacionog suda sastoji od troje sudija, od
kojih je svako nezavisan i da je tu ostala legitimna vecina od dvoje sudija za
donos$enje odluke o predmetu podnosioca zahteva.

Tvrdnja da je sudija za kojeg je podnosilac zahteva trazio da bude izuzet uticao
na svoje dvoje kolega u vecu nije potkrepljena, pa ¢ak je i uvredljiva.

Smatram da je Vrhovni sud pravilno obrazloZio u svojoj odluci da je:

“Izreka presude je jasna i u potpunom skladu sa obrazlozenjem, dok su u
obrazlozenju dati puni i dovoljni razlozi za sve relevantne ¢injenice vazne
za pravicno sudenje ove pravne stvari. Dakle, ovaj sud smatra da navodi
u reviziji u vezi sa bitnim povredama proceduralnih odredbi ne dovode u
pitanje presude niZestepenih sudova®,

Time Sto nije razradeno iscrpljivanje pravnih sredstava i nije pravilno
adresirano ono sto je morao da obrazlozi Vrhovni sud, smatram da stav Veéine
odgovara postupanju suda Cetvrte instance.




