Prishtiné, 01 gershor 2017
Nr.ref.:MM 1090/17

Mendim mospajtues
i

gjyqtares Snezhana Botusharova
Rasti nr. KI 22/16
Parashtrues
Naser Husaj

Kérkesé pér vlerésimin e kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit té Gjykatés
Supreme té Kosovés, Rev. nr. 335/2015, té 14 dhjetorit 2015

1 E respektoj vendimin e shumicés sé gjyqtaréve té Gjykatés Kushtetuese (né
tekstin e métejmé: ‘Shumica’). Megjithaté, nuk mund té pajtohem me
konkluzionin pérfundimtar dhe arsyetimin pér shkak té disa léshimeve.

2. Sé pari, konsideroj se teksti i aktgjykimit nuk ka ndjekur kérkesat kushtetuese
pér pranueshmeériné e kérkesés, pérkatésisht nése parashtruesi i kérkesés
kishte shteruar mjetet juridike.

2 Parashtruesi i kérkesés pretendon se né pérbérje té Gjykatés sé Apelit ishte
njé gjyqtar i cili duhej té ishte pérjashtuar.

4. Ligji i zbatueshém pér céshtjen e pérjashtimit té gjyqtaréve éshté Ligji Nr.
03/L-006 pér Procedurén Kontestimore (LPK), Kapitulli III [Pérjashtimi i
Gjyqtarit nga Gjykimi]. Céshtja éshté nése parashtruesi mund té keté kérkuar
pérjashtimin e njé gjyqtari té Gjykatés sé Apelit gé kishte vendosur pér
ankesén e tij kundér vendimit té Gjykatés Themelore.

5. Kjo pyetje - nése njé kérkesé e tillé mund té ishte ngritur - nuk ishte adresuar
nga Shumica, e cila shkoi drejtpérdrejt né gjetjen e njé shkeljeje né baza té
caktuara.
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Konsideroj se ¢éshtja nése parashtruesi i kérkesés mund ta kishte ditur
pérbérjen e Kolegjit té Gjykatés sé Apelit ka réndési té madhe pér
funksionimin e duhur, transparent dhe té parashikueshém té gjyqésorit.

Nuk do té marr géndrim né kété, por dua té theksoj se Shumica duhej té kishte
shtjelluar nése ka ekzistuar njé ményré qé parashtruesi té kérkonte
pérjashtimin e njé gjyqtari né kolegjin e Gjykatés sé Apelit.

Nése nuk kishte asnjé ményré pér ta njoftuar kryesuesin e kolegjit (né lidhje
me kérkesén pér pérjashtim), kjo do té thoté gé Shumica duhej té kishte
treguar se cili éshté mjeti tjetér qé duhej té pérdorej. Pa kété analizé pér té
identifikuar nése parashtruesi e ka plotésuar kété kérkesé, nuk duhej té ishte
béré shqyrtimi i métejshém i ¢éshtjes.

Sé dyti, shumica konstatoi shkelje sepse Gjykata Supreme nuk e kishte
adresuar né meényré specifike ankesén e parashtruesit té kérkesés se né
pérbérjen e Kolegjit té Gjykatés sé Apelit ishte njé gjyqtar me njé konflikt té
pretenduar interesi vis-a-vis atij veté.

Vlen té theksohet se, né parim, edhe nése mund té keté njé konflikt
“potencial” té interesit me njé nga gjyqtarét, Kolegji i Gjykatés sé Apelit
pérbéhej nga tre gjyqtaré, secili prej tyre i pavarur, dhe aty mbeti njé shumicé
legjitime prej dy gjyqtaréve pér té marré vendimin né rastin e parashtruesit.

Pretendimi se gjyqtari pér té cilin parashtruesi i kérkesés ka kérkuar qé té
lirohej ka ndikuar né dy kolegét e tij né kolegj nuk éshté i argumentuar dhe
éshté edhe ofendues.

Mendoj se Gjykata Supreme kishte arsyetuar me té drejté né vendimin e saj
qe,

“Dispozitivi 1 aktgjykimit éshté i kjarté, né pérputhje té ploté me
arsyetimin, kurse, né arsyetim jané dhéne arsye te plota dhe te
mjaftueshme pér té gjitha faktet relevante té vlefshme pér gjykimin e
drejté té késaj céshtje juridike, andaj, konsideron se pretendimet e
revizionit pérkitazi me shkeljet thelbésore té dispozitave procedurale, nuk
mund t7 vejné né pyetje aktgjykimet e instancave mé té uléta.”

Duke mos shtjelluar shterimin e mjeteve juridike dhe duke mos adresuar sic
duhet se cfaré duhej té kishte arsyetuar Gjykata Supreme, konsideroj se
géndrimi i Shumicés éshté njésoj sikur té veprosh si gjykaté e shkallés sé
katért.




