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Kerkese per vleresimin e kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates
Supreme te Kosoves, Rev. nr. 335/2015, te 14 dhjetorit 2015

1. E respektoj vendimin e shumices se gjyqtareve te Gjykates Kushtetuese (ne
tekstin e metejme: 'Shumica'). Megjithate, nuk mund te pajtohem me
konkluzionin perfundimtar dhe arsyetimin per shkak te disa leshimeve.

2. Se pari, konsideroj se teksti i aktgjykimit nuk ka ndjekur kerkesat kushtetuese
per pranueshmerine e kerkeses, perkatesisht nese parashtruesi i kerkeses
kishte shteruar mjetetjuridike.

3. Parashtruesi i kerkeses pretendon se ne perberje te Gjykates se Apelit ishte
nje gjyqtar i cili duhej te ishte perjashtuar.

4· Ligji i zbatueshem per c;eshtjen e perjashtimit te gjyqtareve eshte Ligji Nr.
03/L-006 per Proceduren Kontestimore (LPK), Kapitulli III [Perjashtimi i
Gjyqtarit nga GjykimiJ. <;eshtja eshte nese parashtruesi mund te kete kerkuar
perjashtimin e nje gjyqtari te Gjykates se Apelit qe kishte vendosur per
ankesen e tij kunder vendimit te Gjykates Themelore.

5. Kjo pyetje - nese nje kerkese e tille mund te ishte ngritur - nuk ishte adresuar
nga Shumica, e cila shkoi drejtperdrejt ne gjetjen e nje shkeljeje ne baza te
caktuara.



6. Konsideroj se <;eshtja nese parashtruesi i kerkeses mund ta kishte ditur
perberjen e Kolegjit te Gjykates se Apelit ka rendesi te madhe per
funksionimin e duhur, transparent dhe te parashikueshem te gjyqesorit.

7. Nuk do te marr qendrim ne kete, por dua te theksoj se Shumica duhej te kishte
shtjelluar nese ka ekzistuar nje menyre qe parashtruesi te kerkonte
perjashtimin e nje gjyqtari ne kolegjin e Gjykates se Apelit.

8. Nese nuk kishte asnje menyre per ta njoftuar kryesuesin e kolegjit (ne lidhje
me kerkesen per perjashtim), kjo do te thote qe Shumica duhej te kishte
treguar se cili eshte mjeti tjeter qe duhej te perdorej. Pa kete analize per te
identifikuar nese parashtruesi e ka plotesuar kete kerkese, nuk duhej te ishte
bere shqyrtimi i metejshem i <;eshtjes.

9. Se dyti, shumica konstatoi shkelje sepse Gjykata Supreme nuk e kishte
adresuar ne menyre specifike ankesen e parashtruesit te kerkeses se ne
perberjen e Kolegjit te Gjykates se Apelit ishte nje gjyqtar me nje konflikt te
pretenduar interesi vis-a.-vis atij vete.

10. Vlen te theksohet se, ne parim, edhe nese mund te kete nje konflikt
"potencial" te interesit me nje nga gjyqta ret , Kolegji i Gjykates se Apelit
perbehej nga tre gjyqtare, secili prej tyre i pavarur, dhe aty mbeti nje shumice
legjitime prej dy gjyqtareve per te marre vendimin ne rastin e parashtruesit.

11. Pretendimi se gjyqtari per te cilin parashtruesi i kerkeses ka kerkuar qe te
lirohej ka ndikuar ne dy koleget e tij ne kolegj nuk eshte i argumentuar dhe
eshte edhe ofendues.

12. Mendoj se Gjykata Supreme kishte arsyetuar me te drejte ne vendimin e saj
qe,

"Dispozitivi i aktgjykimit eshte i kjarte, ne perputhje te plote me
arsyetlmzn, kurse, ne arsyetim jane dhiine arsye te plota dhe te
mjaftueshme per te gjitha faktet relevante te vlefshme per gjykimin e
drejte te kesaj geshtje juridike, andaj, konsideron se pretendimet e
revizionit perkitazi me shkeljet thelbesore te dispozitave procedurale, nuk
mund t'i vejne ne pyetje aktgjykimet e instancave me te uleta."

13. Duke mos shtjelluar shterimin e mjeteve juri dike dhe duke mos adresuar si<;
duhet se <;fare duhej te kishte arsyetuar Gjykata Supreme, konsideroj se
qendrimi i Shumices eshte njesoj sikur te veprosh si gjykate e shkalles se
katert.
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