
REPlJBLlK1\ E KosovHs - PEIlYli.!JIIKA "0('0110 REPlTnLlC OF KOSO\'O -

GJYKATA KUSHTETUESE 


YCTABHII CYLI, 

CONSTITUTIONAL COURT 


Prishtine, me 29 tetor 2012 
Nr. ref.:VP318 /12 

VENDIM PER PRANUESHMERI DHE SHTYRJE 

ne 

Rastin K063/12 

Kerkesa e Alma Lames dhe e 10 deputeteve te tjere te Kuvendit te Repuhlikes se 

Kosoves per vleresimin e kushtetutshmerise se neneve 37, 38 dhe 39 te Kodit 


Penal te Repuhlikes se Kosoves, Nr. 04/L-82 


GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES sit KOSOvEs 

E perbere nga 

Enver Hasani, Kryetar 
Ivan Cukalovic, Zevendeskryetar 
Robert Carolan, gjyqtar 
Altay Suroy, gjyqtar 
Almiro Rodrigues, gjyqtar 
Snezhana Botusharova, gjyqtare 
Kadri Kryeziu, gjyqtar, dhe 
Arta Rama-Hajrizi, gjyqtare 

Parashtruesit e kerkeses 

1. 	 Parashtrues te kerkeses jane deputetet e Kuvendit te Kosoves: Alma Lama, Visar 
Ymeri, Rexhep Selimi, Afrim Kasolli, Albulena Haxhiu, Albana Fetoshi, Albana Gashi, 
Glauk Konjufca, Albin Kurti, Florin Krasniqi dhe Afrim Hoti. 



8. 

Objekti i eshtjes 

2. 	 Kerkesa ka te beje me kushtetutshmerine e neneve 37, 38 dhe 39 te Kodit Penal te 
Repuhlikes se Kosoves, Nr. 04/L-82 (ne tekstin e metejme: Kodi Penal), te 
miratuar nga Kuvendi i Kosoves, me 20 prill 2012, dhe te shpallur me vendim te 
Kuvendit me 22 qershor 2012. 

3. 	 Me saktesisht, parashtruesit e kerkeses i shtrojne kete pyetje Gjykates Kushtetuese: "A 
cenojne nenet 37, 38, 39 te Kodit Nr. 04-L-082 Penal te Republikes se Kosoves te 
drejtat dhe lirite theme lore te garantuara me Nenet 40 dhe 42 te Kushtetutes se 
Republikes se Kosoves, si dhe me Nenin 10 te Konventes Evropiane per te Drejtat e 
Njeriut dhe Protokollet e saj". 

Bazajuridike 

4. 	 Kerkesa bazohet ne nenin 113.5 te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme: Kushtetuta), ne nenin 20 dhe 43 te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves, te 15 janarit 2009, Nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji), 
dhe ne rregullin 56 te Rregullores se punes te Gjykates Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykate 

5. 	 Me 29 qershor 2012, parashtruesit e kerkeses e dorezuan kerkesen ne Gjykaten 
Kushtetuese. 

6. 	 Me 4 korrik 2012, Kryetari e caktoi gjyqtarin Almiro Rodrigues Gjyqtar raportues, si 
dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Robert Carolan (kryesues), Kadri 
Kryeziu dhe Enver Hasani. 

7. Me 11 korrik 2012, Sekretariati i Gjykates ua komunikoi kerkesen paleve te interesuara, 
perfshire Presidenten e Republikes se Kosoves, znj. Atifete Jahjaga; Kryetarin e 
Kuvendit te Republikes, z. Jakup Krasniqi; Kryeministrin e Qeverise se Kosoves, z. 
Hashim Thac;i; dhe, Kryetarin e Keshillit Prokurorial te Kosoves, z. Ismet Kabashi. 

Te gjitha palet e interesuara u ftuan te benin komente perkitazi me kerkesen, nese 
kishin ndonje koment, dhe t'i dergonin ato ne afatin pesembedhjete (15) dite nga dita e 
marrjes se njoftimit. Deri me sot, Gjykata nuk ka marre ndonje koment nga palet e 
interesuara. 

9. 	 Me 28 shtator 2012, parashtruesit e kerkeses kerkuan nga Gjykata qe t'i informonte per 
statusin e rastit. 

10. 	 Me 5 tetor 2012, Gjykata i informoi parashtruesit e kerkeses se "rasti eshte ne 
procedure shqyrtimi dhe se, se shpejti, do te informoheni me rezultatin e kerkeses 
suaj". 

11. 	 Me 18 tetor 2012, pas shqyrtimit te raportit te Gjyqtarit raportues, Kolegji shqyrtues i 
paraqiti Gjykates rekomandimin per pranueshmerine e kerkeses dhe per shtyrjen e 
vendimit per meritat e kerkeses. 
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Permbledhja e fakteve 

12. Ne baze te procesverbalit nr. P-s8 nga seanca plenare e Kuvendit te Republikes se 
Kosoves, te 20 prill it 2012, Kuvendi i Kosoves, me 76 vota "per", 9 vota ''kunder'', dhe 1 
"abstenim", e miratoi Kodin Penal te Kosoves ne leximin e dyte. 

13. Kodi i miratuar Penal i permbante nenet e kontestuara 37, 38 dhe 39, qe rregullojne 
pergjegjesine penale per veprat penale te kryera me ane te medieve. 

14. Ne keto dispozita thuhet: 

"DISPOZITAT E POSAl;ME MBI PERGJEGJESINE PENALE PER 
VEPRAT PENALE TE KRYERA ME ANE TE MEDIA VE 

Neni37 
Pergjegjesia penaie e kryeredaktoreve, botuesve, shtyp shkronjesve 

ose prodhuesve 

1. Autori i informacionit eshte penalisht pergjegjes nese vepra penale eshte kryer 
perms publikimit te informates ne gazete ose ne lloj tjeter te shtypit periodik, 
radio, televizion, internet ose mjete tjera te komunikimit. 

2. Kryeredaktori pergjegjes ose personi i cili e zevendeson ate ne kohen e 
publikimit te informates eshte penalisht pergjegjes kur: 

2.1. autori nuk mund te gjendet apo te gjykohet ne gjykaten e Kosoves; 

2.2. publikimi i informacionit eshte bere pa dijenine e autorit ose kunder vullnetit 
te tij; ose 

2.3. nese gjate kohes se publikimit te informates kane ekzistuar pengesa faktike 
dhe juridike per fillimin e procedures penale ndaj autorit dhe te cilat ende 
ekzistojne. 

3. Kryeredaktori ose personi i cili e zevendeson ate ne kohen e publikimit te 
informates nuk eshte penalisht pergjegjes nese per shkaqe te arsyeshme nuk ka 
ditur per ndonje rrethane te parapare ne paragrafin 2. te ketij neni. 

4. Botuesi i gazetes ose llojit tjeter te shtypit periodik eshte penalisht pergjegjes 
nese kryeredaktori ose personi qe e zevendeson ate ne kohen e publikimit te 
informates ne gazette ose llojin tjeter te shtlJpit periodik eshte penalisht pergjegjes 
sipas paragrafit 2. te ketij neni. 

5. Kur botuesi eshte penalisht pergjegjes sipas paragrafit 4. te ketij neni dhe per 
shkak te pengesave juridike ose faktike nuk eshte e mundur te denohet botuesi, 
atehere personi i cili e ka shtypur informaten eshte penalisht pergjegjes nese ai e 
ka ditur se pengesat e tilla ligjore ose faktike kane ekzistuar. 

6. Prodhuesi eshte penalisht pergjegjes kur kryeredaktori ose personi qe e 
zevendeson ate ne kohen e publikimit te informates me ane te shiritit manjetik, 
filmit, diapozitivave, fotografive ose pajisjeve tjera audio dhe video te dedikuara 
per mediat masive ose per prezantim publikut apo per nje numer te madh te 
personave jane penalisht pergjegjes sipas paragrafit 2. te ketij neni. 
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7. Nese botuesi, shtypshkronjesi ose prodhuesi i cili eshte penalisht pergjegjes sipas 
ketij neni eshte person juridik apo organ publik, personi pergjegjes per shtypjen 
ose aktivitetin prodhues eshte penalisht pergjegjes. 

8. Personat e cekur ne kete nen nuk jane penalisht pergjegjes nese publikimi i 
informates eshte raport i sakte nga nje mbledhje e organit publik ose nga 
deklarata e nje personi zyrtar. 

Neni38 
Mbrojtja e burimit te informates 

1. Personi i cili merr pjese si profesionist ne publikimin e informacionit ose si 
anetar i bordit redaktues te mediave dhe ndihmesi i tij nuk jane penalisht 
pergjegjes nese rejuzojne ta tregojne autorin e publikimit ose burimin e 
informates. 

2. Personat e cekur ne paragrafin 1. te ketij neni jane penalisht pergjegjes nese 
gjykata konstaton se: 

2.1. zbulimi i informatave eshte i domosdoshem per te parandaluar sulmin qe 
perben kercenim te pashmangshem ndaj jetes apo integritetit trupor te ndonje 
personi. 

Neni39 
Zbatimi i dispozitave te pergjithshme per pergjegjesine penaie 

Dispozitat per pergjegjesine penale te personave te cekur ne nenet 37 dhe 38 te 
ketij Kodi jane te zbatl.leshme vetem nese ata persona nuk jane penalisht 
pergjegjes sipas dispozitave te pergjithshme per pergjegjesine penale te 
percaktuar ne kete Kod." 

15. 	 Sipas ueb-faqes se Presidentit te Republikes, m  4 maj 2012, Presidentja e Republikes, 
znj. Atifete Jahjaga, mori vendim qe t'ia ktheje Kuvendit te Kosoves Kodin e miratuar 
Penal. Ne kete vendim thuhej: "Bazl.lar ne kompetencat e Presidentes se Repl.lblikes se 
Kosoves, sipas nenit 84 pika 6 te Kushtetutes se Republikes se Kosoves, vendimi per 
rishqyrtimin e Kodit Penal l.l mol' pasi u vleresua se Neni 37 dhe Neni 38 i Kodit Penal 
jane ne kundershtim te plote me Nenin 40 dhe Nenin 42 te Kl.lshtetutes se Republikes 
se Kosoves, qe rregullojne lirine e shprehjes dhe lirine e medieve si dhe me Nenin 22, 
pika 2 te Kushtetutes se Republikes se Kosoves qe obligon permbushjen e Konventes 
Evropiane per mbrojtjen e te Drejtave dhe Urive Themelore te Njeril.lt dhe Protokollet 
e saf'. 

16. 	 Mund te verehet nga transkriptet e Kuvendit te Kosoves, te 22 qershorit 2012, se ishte 
diskutuar per shqyrtimin e "Vendimit te Presidentes se Republikes se Kosoves per ta 
kthyer Kodin Penal". Po ashtu, mund te verehet se Komisioni funksional propozoi 
miratimin e amendamentit te propozuar ne Kodin Penal ne pajtim me Vendimin e 
Presidentes per ta kthyer Kodin e miratuar Penal. 

17. 	 Ne te vertete, Komisioni funksional kerkoi "te hiqeshin nenet 37, 38 dhe 39 te Kodit 
Penal" dhe, ne baze te transkriptit te 22 qershorit 2012, votimi ne Kuvend ishte ky: "59 
vota per, kater vota kunder dhe 5 abstenime". 

18. 	 Me tej, ne transkriptin e 22 qershorit 2012, thuhej:"Ne baze te Rregl.lllores, del se nuk 
jane bere 61 vota dhe se nuk eshte bijuar shu mica qe te kaloje kerkesa e Presidentes, 
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e cila ka kaluar nepermjet komisioneve. Dhe, ne baze te kesaj, Icy ligj konsiderohet i 
shpaUur". 

19. 	 Me 5 korrik 2012, Kuvendi mbajti leximin e pare te Projektligjit per Shfuqizimin e 
Neneve 37, 38 dhe 39 tw Kodit Penal. Pas debatit, Kuvendi i Kosoves e miratoi 
ndryshimin e Kodit Penal, duke hequr nenet e kontestuara 37, 38 dhe 39 te Kodit Penal 
te Kosoves. 

20. 	 Rrjedhimisht, Kuvendi i caktoi detyre Komisionit per Legjislacion, qe t'ia pergatise 
Kuvendit Projektligjin dhe raportin per lexim te dyte, ne nje periudhe kohore 
dymuajshe, do te thote deri me 5 shtator 2012. 

21. 	 Ne nderkohe, me 19 tetor 2012 Kuvendi mbajti leximin e dyte per Projektligjin per 
shfuqizimin e neneve 37, 38 dhe 39 te Kodit Penal dhe miratoi Projektligjin. 

22. 	 Kodi Penal i Kosoves duhet te hyje ne fuqi me 1 janar 2013, sic; eshte miratuar nga 
Kuvendi i Kosoves me 20 prill 2012, dhe i shpallur me vendimin e Kuvendit te 22 
qershorit 2012. 

Pretendimet e parashtruesve te kerkeses 

23. 	 Parashtruesit e kerkeses pretendojne se, me 22 qershor 2012, Kuvendi i Republikes e 
ka miratuar Kodin Penal te Republikes se Kosoves, qe permban nenet 37, 38 dhe 39, te 
cilat jane ne kundershtim me nenin 40 dhe 42 te Kushtetutes se Kosoves, si dhe me 
nenin 10 te Konventes Evropiane per Mbrojtjen e te Drejtave te Njeriut dhe te Lirive 
Themelore (Konventa). 

24. 	 Ne keto dispozita thuhet: 

Neni 40 i Kushtetutes [Lina e Shprehjes] 

1. Liria e shprehjes eshte e garantuar. Liria e shprehjes perfshin te drejten per te 
shprehur, per te shperndare dhe per te marre injormacione, mendime dhe 
mesazhe te tjera, pa u penguar nga askush. 

2. Liria e shprehjes mund te kuJizohet me ligj ne raste kur nje gje e HUe eshte e 
domosdoshme per parandalimin e nxitjes dhe provokimit te dhunes dhe 
armiqesive ne baza te urrejtjes racore, kombetare, etnike ose fetare. 

Neni 42 i Kushtetutes [Lina e Medieve] 

1. Garantohet liria dhe pluralizmi i medieve. 

2. Censura eshte e ndaluar. Askush nuk mund te pengoje shperndmjen e 
informacionit ose te ideve nepermjet medieve, me perjashHm te rasteve kur nje gje 
e HUe eshte e domosdoshme per parandalimin e nxitjes dhe provokimit te dhunes 
dhe armiqesive ne baza te urrejtjes racore, kombetare, etnike ose fetare. 

3. 9dokush ka te drejte te korrigjoje informacionin e pavertete, jo te plote ose te 
pasakte te publikuar, nese cenon te drejtat ose interesat e saj/Hj, ne pajHm me 
ligjin. 

Neni 10 i Konventes [Lina e shprehjes] 
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1. (:dokush ka te drejten e lirise se shprehjes. Kjo e drejte perfshin lirine e mendimit 
dhe lirine per te mar1'e ose per te dhene informacione dhe ide pa nderhyrjen e 
autoriteteve publike dhe pa marre parasysh kufijte. Ky nen nuk i ndalon Shtetet qe 
te kerkojne lic;encimin e ndermarrjeve te transmetimit audio, kinematografik ose 
televiziv. 

2. Ushtrimi i ketyre lirive qe permban detyrime dhe pergjegjesi, mund t'u 
nenshtrohet atyre formaliteteve, kushteve, kufizimeve ose sanksioneve te 
parashikuara me ligj dhe qe jane te nevojshme ne nje shoqeri demokratike, ne 
interes te sigurise kombetare, integritetit territorial ose sigurise publike, per 
mbrojtjen e rendit dhe parandalimin e krimit, per mbrojtjen e shendetit ose te 
moralit, per mbrojtjen e dinjitetit ose te te drejtave te te tjereve, per te ndaluar 
perhapjen e te dhenave konfidenciale ose per te garantuar autoritetin dhe 
paanshmerine e pushtetit gjyqesor. 

Argumentet e parashtruesve te kerkeses 

25. 	 Perkitazi me nenin 37 te Kodit Penal, parashtruesit e kerkeses paraqiten keto 
argumente: 

Se pari., ky nen, i cilifutet te dispozitat e pergjithshme ne Kodin Penal, ne teresine 
e tij nuk specifikon se \fare veprash penale mund te kryhen nepermjet medies, 
duke lene keshtu nje hapesire aq te madhe interpretimi, sa gazetaret nuk do te 
ndjeheshin komode ne ushtrimin e profesionit te tyre, e as te mbrojtur pas 
publikimit te informacioneve. Ky nen mundeson ngritjen e akuzave ndaj 
gazetareve, redaktoreve, kryeredaktoreve, botuesve dhe shtypshkronjave per 
vepra te ndryshme penale. 

Se dyn, neni37 nuk e ka te percaktuar c;eshtjen e sanksionimit penal. 

Se fren, neni 147, pika 1, 2, 3 dhe 4 i Kodit Penal, e adreson c;eshtjen e kufizimit te 
lirise se shprehjes dhe te medieve, perkatesisht adreson ndeshkimin per 
konsumimin e vepres penale qe ka te beje me nxitjen ose me perhapjen publikisht 
te urrejtjes, te perc;arjes ose te mosdurimit ndermjet grupeve kombetare, racore, 
fetare, etnike, apo grupeve te tjera te tilla qe jetojne ne Republikes e Kosoves. Pra, 
neni37 eshte dublim i panevojshem brenda te njejtit ligj. 

Se katern, nenet37,38, dhe39, parandalojne publikimin e te gjitha informatave, 
pervec; atyre qe jane pozitive. Per kete c;eshtje, Gjykata Evropiane per te Drejta e 
Njeriut, e ka formuluar keshtu qendrimin e saj ne vendimin "Hondyside vs 
Britanise se Madhe": Liria e shprehjes eshte nje nga shtyllat e shoqerise 
demokratike, baze per zhvillimin e saj dhe kusht per veterealizimin e individit. Ajo 
nuk mund te perfshije vetem informacionet e perceptuara pozitivisht, ose te 
konsiderllara si te pademshme ose si indiferente, por edhe te tilla qe jyejne, 
turbllllojne, apo jane shqetesim per shtetin, apo per nje grup te caktuar te 
shoqerise. Te tilla jane kriteret e pillralizmit, te tolerances dhe te hapjes, pa te cilat 
nuk mund te ekzistoje nje shoqeri demokratike." 

26. 	 Perkitazi me nenin 38 te Kodit Penal, parashtruesit e kerkeses paraqiten keto 
argumente: 

"Ne piken 2.1, te nenit 38, thllhet se zbulimi i informatave eshte i domosdoshem per 
te parandaluar sulmin qe perben kercenim te pashmangshem ndaj jetes dhe ndaj 
integritetit trupor. Ky nen shkel nenin 40 dhe 42 te Kushtetutes se Kosoves, sepse 
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nuk percakton se ne ifare momenti Gjykata mund ta detyroje gazetarin te zbuloje 
informaten. Ne fakt, ka vetem nje moment kur mund te ndodhe 190, atehere kur 
jane shteruar te gjitha menyrat e tjera dhe ky eshte hap i domosdoshem per te 
mberritur tek ajo informate dhe vetem ne raste shume specifike. 

Ruajtja e konjidencialitetit te burimit eshte esenciale per punen e gazetareve. Ne 
rast se nje instance gjyqesore do t'i detyronte ata te tregonin burimin, sa here qe 
prokuroria apo policia nuk mberrin vete te 190 informate apo burim, liria e 
medias do te cenohej rende dhe gazetaret nuk do te mund te kryenin misionin e 
tyre si observues te institucioneve demokratike, pasi vete burimet nuk do t'iu 
besonin sepse ata do te ndiheshin te rrezikuar te zbuloheshin heret a vone. 

Pa nje mbrojtje te tille, burimet do te permbaheshin nga informimi i shtypit per 
<;eshtje te cilat kane interes te madh per publikun. Si rezultat roli vital mbikeqyres 
qe ka media do te nenvleresohej dhe mundesia qe shtypi te provoje informacione 
te sakta dhe te besueshme do te zvogelohej. 

Ky Kod Penal ne teresi nuk garanton as mbrojtjen e materialeve me te cilat 
punojne gazetaret, qe shpesh jane objekt i konjiskimeve nga ana e policise. 

Ndersa Gjykata Evropiane per te Drejtat e Njeriut <;eshtjen e mbrojtjes se 
burimeve e ka trajtuar ne rastin e "Godwin vs Britanise se Madhe," ne vendim 
thuhet : Mbrojtja e burimeve nga te cilat gazetaret perfitojne informacione eshte 
nje instrument i rendesishem, i cili i jep mundesise shtypit te luaje rolin e 
rendesishem te vezhguesit te shoqerise de mokra tike, nese gazetaret do te 
detyroheshin te zbuloheshin burimet, do e kishin shume te veshtire per te arritur 
tek faktet, dhe si rezultat te informonin shoqerine per <;eshtjet me rendesi publike. 
E drejta e lirise se shprehjes e mbrojtur nga nenin 10 dhe e drejta qe rezulton prej 
tij, e transmetimit dhe e marrjes se informacionit kerkon qe deklarimi i burimit te 
ndodhe vetem ne rrethana mjaft te ve<;anta, psh kur kete e kerkon interesi publik 
ose interesi i individit. 

Si i tille neni 38, nuk ofron garanci te mjaftueshme per mbrojtjen e informatave te 
gazetareve, te burimeve dhe te materialeve te gazetarise". 

27. 	 Ne fund, perkitazi me nenin 39, parashtruesit e kerkeses dhane kete arsyetim: 

"Ky nen lidhet me nenin 37 dhe 38. Ne rast se Gjykata do te konstatoje shkeljen e 
nenit 40 dhe 42 te Kushtetutes, bie automatikisht". 

Pranueshmeria e kerkeses 

28. 	 Gjykata se pari shqyrton nese parashtruesit e kerkeses i kane plotesuar kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe 
me Rregullore te punes. 

29. 	 Neni 113.1 i Kushtetutes thote: "Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e 
ngritura para Gjykates ne menyre ligjore nga pala e autorizuar". 

30. 	 Perve<; kesaj, neni 113.5 i Kushtetutes. parashikon qe Dhjete (10) a me shume deputete 
te Kuvendit te Kosoves, brenda nje afati prej tete (8) ditesh nga dita e miratimit, kane 
te drejte te kontestojne kushtetutshmerine e ifaredo ligji ose vendimi te miratuar nga 
Kuvendi, si per permbajtjen, ashtu edhe per proceduren e ndjekur". 
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31. 	 Kerkesa eshte parashtruar ne Gjykate brenda afatit kohor tete dite nga dita e miratimit 
te ligjit ne Kuvend. 

32. 	 Prandaj, kerkesa eshte e pranueshme, pasi parashtruesit e kerkeses jane pale e 
autorizuar, e kane parashtruar kerkesen brenda afatit te percaktuar dhe kesisoj i kane 
respektuar kriteret e pranueshmerise. 

Vleresimi i meritave te kerkeses 

33. 	 Gjykata rikujton se, nenet e kontestuara 37, 38 dhe 39 te Kodit Penal, u miratuan nga 
Kuvendi i Kosoves me 20 prill 2012 dhe u shpallen me vendim te Kuvendit me 22 
qershor 2012. 

34. 	 Sidoqofte, keto dispozita ishin objekt i nje iniciative tjeter legjislative dhe i nje debati 
ne Kuvendin e Kosoves. Ne te vertete, Kuvendi i Kosoves, me shumice votash, i miratoi 
ne lexim te pare projektamendamentet ne Kodin Penal, Nr. 04/L-82, qe parashikojne 
heqjen e neneve 37, 38 dhe 39 nga Kodi i miratuar Penal. 

35. 	 Rregullorja e punes e Kuvendit te Kosoves e specifikon keshtu miratimin e ligjeve: 

"Nenis6 
Shqyrtimi i pare i nje projektligji 

1. Shqyrtimi i pare i nje projektligji nuk mund te behet pa kaluar dy jave pune dhe 
as me vone se kater jave pune, nga dita e shperndarjes se tij. 

2. Para shqyrtimit te pare te projektligjit ne mbledhje plenare, komisioni 
funksional 	 - raportues, i ngarkuar nga Kryesia e Kuvendit, e shqyrton 
projektligjin ne parim. Komisioni i paraqet Kuvendit raport me rekomandime per 
miratim ose per mosmiratim te projektligjit ne parim. 

3. Shqyrtimi i pare i projektligjit nenkupton diskutimin dhe votimin e tij ne parim. 

4. Shqyrtimi i pare filion me paraqitje te perfaqesuesit te propozuesit te 
projektligjit, vazhdon me paraqitje te raportuesit te komisionit funksional, te 
perfaqesuesve te grupeve parlamentare dhe te deputeteve. Shqyrtimi mbyllet me 
votimin ne parim. 

5. Propozuesi mund ta terheqe projektligjin gjate shqyrtimit ne Kuvend, deri para 
fillimit te votimit ne shqyrtimin e dyte. 

NeniS7 
Shqyrtimi i projektligjit ne komisione 

1. Pas miratimit te projektligjit ne shqyrtim te pare, Kuvendi i ngarkon per 
shqyrtim te metejshem: Komisionin funksional, si komision raportues dhe 
komisionet: per Legjislacion dhe Gjyqesi, per Buxhet e Financa, per Integrime 
Evropiane, per te Drejtat e Njeriut, Barazi Gjinore, Persona te Pagjetur dhe 
Peticione dhe per te Drejtat e Interesat e Komuniteteve dhe Kthim, si komisione te 
perhershme. 

2. Ne rastin kur projektligji rregullon geshtje ngajusheveprimi i dy komisioneve 
funksionale, Kuvendi e ngarkon njerin prej tyre, si komision raportues. 
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3. Amendamente ne projektligj mund te parashtroje deputeti, grupi parlamentar, 
komisioni parlamentar dhe Qeveria, ne afat prej dy javesh pune nga miratimi ne 
parim. Amendamentet i adresohen komisionit funksional - raportues. 

4. Propozimi per amendamentin duhet te permbaje: referimin ndaj dispozites se 
projektligjit, formulimin e sakte te amendamentit dhe arsyetimin e ndryshimit te 
propozuar. 

5. Propozimi i amendamenteve, qe kane implikime buxhetore, i dergohet 
Komisionit per Buxhet dhe Financa, i cili duhet te deklarohet me raport, ne afat 
prej pese (5) diteve pune, nga dita e pranimit 

6. Komisioni funksional Kuvendit ia paraqet raportin me rekomandime per 
projektligjin brenda dy muajve, nga shqyrtimi i pare. 

7. Ne raste te veqanta, komisioni mund te kerkoje nga Kuvendi afat shtese, deri ne 
nje muaj, per ta paraqitur raportin. 

8. Komisionet e perhershme raportet e veta duhet t'ia paraqesin komisionit 
funksional, 	 ne afat prej dhjete (10) dite pune, nga dita e pranimit te 
amendamenteve nga komisioni funksional -raportues. 

9. Komisioni funksional - raportues, pasi e perfundon shqyrtimin, Kuvendit i 
paraqet raport me rekomandime, se paku pese (5) dite pune para shqyrtimit te 
dyte ne mbledhje plenare. Ne raport perfshihet edhe mendimi i komisioneve te 
perhershme, si dhe deklarimi per amendamentet e propozuara nga deputeti, nga 
komisioni, nga grupi parlamentar apo nga Qeveria. 

Nenis8 
Shqyrtimi i dyte i projektligjit 

1. Shqyrtimi i dyte i projektligjit filion me paraqitjen e raportit te komisionit 
funksional nga raportuesi. Pas paraqitjes se 	raportit, te drejten e diskutimit e 
kane perfaqesuesit e komisioneve te perhershme, perfaqesuesit e grupeve 
parlamentare, perfaqesuesit e Qeverise dhe deputetet. 

2. Shqyrtimi i dyte i projektligjit vazhdon me shqyrtimin dhe me votimin e 
amendamenteve te propozuara nga komisioni funksional - raportues dhe te 
amendamenteve te propozuara nga komisionet e tjera, nga grupet parlamentare, 
nga Qeveria dhe nga deputetet. 

3. Amendamentet shqyrtohen dhe votohen nje nga nje, sipas radhitjes se 
paraqitur, krahas tekstit te projektligjit. 

4. Kur jane te propozuara dy amendamente per te njejtin nen te projektligjit, qe e 
perjashtojne njeri-tjetrin, amendamenti i cili merr numrin me te madh te votave, 
konsiderohet i miratuar. 

5. Pas shqyrtimit dhe miratimit te amendamenteve, te pasqyruara ne tabelen 
krahasuese me tri kolona (teksti i projektligjit, i amendamenteve dhe teksti 
perfundimtar ),votohet teksti i Projektligjit ne teresi me ndryshimet e miratuara. 
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NeniS9 
Shqyrtimi i trete i projektligjit 

1. Kur projektligji ne shqyrtimin e dyte nuk merr numrin e duhur te votave per 
mira tim, me kerkese te propozuesit te projektligjit ose te komisionit funksional, 
Kuvendi vendos qe projektligjin ta paraqese edhe ne shqyrtimin e trete, se bashku 
me amendamentet e miratuara. 

2. Amendamentet qe jane shqyrtuar dhe qe jane refuzuar ne shqyrtimin e dyte, ose 
qe jane te ngjashme me amendamentet ne shqyrtimin e dyte, nuk mund te 
propozohen per shqyrtimin e trete. 

3. Procedura e shqyrtimit te amendamenteve plotesuese dhe procedura e 
shqyrtimit te projektligjit te ndryshuar ne leximin e trete, duhet te jene ne pajtim 
me nenin 58 te kesaj Rregullore". 

36. 	 Rrjedhimisht, Gjykata veren se nje proces legjislativ eshte ne zhvillim e siper ne 
Kuvend per heqjen e neneve te kontestuara 37, 38 dhe 39 te Kodit te miratuar Penal. 

37. 	 Permbyllja e ketij procesi legjislativ eshte relevante dhe ka ndikim ne objektin e 
<;eshtjes se ngritur nga parashtruesit ne kete kerkese. 

38. 	 Ne kete faze, edhe pse rishtazi eshte arritur progres, ende nuk eshte e mundur te 
parashikohet ne menyre te arsyeshme se kur do te finalizohet perfundimisht ky proces. 

39. 	 Prandaj, duke marre parasysh daten e lartpermendur (1 janar 2013), Gjykata 
konsideron se eshte shume e parakohshme te vleresoje dhe te vendose per meritat e 
kerkeses. 
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PER KETO ARSYE 

Ne pajtim me nenin 113.5 te Kushtetutes, ne pajtim me nenet 20, 42 dhe 43 te Ligjit, dhe ne 
pajtim me rregullin 56 te Rregullores se punes te Gjykates Kushtetuese, Gjykata 
Kushtetuese, njezeri: 

VENDOSI 

I. TE SHPALLE kerkesen te PRANUESHME; 

II. TE SHTIJE vendimin per meritat e kerkeses deri me 15 dhjetor 2012 dhe te 
mbetet e perkushtuar ndaj ketij rasti; 

III. TE KERKOJE nga Kuvendi i Kosoves qe ta informoje Gjykaten ne afatin 
kohor pesembedhjete (15) dite per statusin e procedures legjislative perkitazi 
me heqjen e neneve 37, 38 dhe 39 te Kodit Penal te Republikes se Kosoves, 
Nr. 04/L-82; 

IV. T' UA KOMUNIKOJE kete vendim paleve dhe ta botoje ne Gazeten Zyrtare ne 
pajtim me nenin 20-4 te Ligjit; dhe, 

V. TE SHPALLE se ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtari raportues 

Almiro Rodrigues 

Kryetari i Gjykates Kushtetuese 

Prof. dr. Enver Hasani 

Kopje e vertetuar 
Overena kopija 

Certifi  
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