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G.JYKATA KUSIITETUESE 

YCTABIIH CYLl 

CONSTITlffIONAL 

AKTGJYKIM 

ne 

Rastet K045/12 dhe K046/12 

Prishtine, me 25 qershor 2012 
Nr.Ref.:AGJ 255/12 

Kerkesa e Liburn Aliut dhe 11 deputeteve te tjere te Kuvendit te Republikes se 
Kosoves per vleresim te kushtetutshmerise se Ligjit per fshatin Ho5e e 

Madhe dhe te Ligjit per Qendren Historike te Prizrenit 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES sit KOSOvEs 

E perbere nga: 

Enver Hasani, Kryetar 
Kadri Kryeziu, Zevendeskryetar 
Robert Carolan, gjyqtar 
Altay Suroy, gjyqtar 
Almiro Rodrigues, gjyqtar 
Snezhana Botusharova, gjyqtare 
Ivan Cukalovic, gjyqtar 
Gjyljeta Mushkolaj, gjyqtare, dhe 
Iliriana Islami, gjyqtare 

Parashtruesit e kerkeses 

1. Parashtrues te kerkeses jane Liburn Aliu dhe 11 deputete te tjere te Kuvendit te 
Kosoves: Albana Gashi, Albana Fetoshi, Albin Kurti, Rexhep Selimi, Glauk Konjufca, 
Florin Krasniqi, Visar Ymeri, Albulena Haxhiu, Afrim Kasalli, Emir Gerbeshi, dhe Nait 
Hasani (ne tekstin e metejme: parashtruesit e kerkeses). 



9. 

• 

Objekti i �eshtjes 

2. 	 Objekt i Geshtjes se ketyre kerkesave eshte kllshtetlltshmeria e nenit 4.3.3 te Ligjit per 
fshatin HOGe e Madhe, dhe e nenit 16.1.2 te Ligjit per Qendren Historike te Prizrenit. 
Keto dy Ligje II miratllan nga Kllvendi i Kosoves me 20 prill 2012. 

Baza juridike 

3. Kerkesa eshte e bazuar ne nenin 113.5 te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne 
tekstin e metejme: Kushtetuta), nenet 20 dhe 43 te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves, te 15 janarit 2009, (Nr. 03/L-121), (ne tekstin e metejme: Ligji), 
dhe ne rregullin 56 te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykate 

4. 	 Me 27 prill 2012, parashtruesit i dorezuan dy kerkesa ne Gjykaten Kushtetuese, ne te 
cilat pohonin se nene te caktllara te Ligjeve te miratuara nga Kuvendi i Kosoves, pra te 
Ligjit per fshatin HOGe e Madhe, te regjistruar nen Nr. K045-12, dhe te Ligjit per 
Qendren Historike te Prizrenit, te regjistruar nen Nr. K046-12, ishin ne kundershtim 
me nenet e Kushtetutes, siG ceket me poshte. 

5. 	 Me 30 prill 2012, Kryetari, me Vendimet Nos. GJR. 45/12 dhe 46/12, e caktoi gjyqtaren 
Snezhana Botusharova Gjyqtare raportuese per te dy kerkesat. Te njejten date, Kryetari 
i caktoi Kolegjet shqyrtuese per te dy kerkesat te perbera nga gjyqtaret Robert Carolan 
(kryesues), Altay Suroy dhe Kadri Kryezill. 

6. 	 Me 7 maj 2012, Kerkesa K045-12, ne lidhje me Ligjin per fshatin HOGe e Madhe, iu 
komunikua perfaqesuesve te kishes ortodokse ne Kosove, Qeverise, Kuvendit dhe 
perfaqesuesit civil nderkombetar, z. Peter Feith. Nga ta u kerkua t'i jepnin komentet ne 
lidhje me kete kerkese, po te deshironin. 

7. Po ashtu me 7 maj 20120, Kerkesa K045-12, ne lidhje me Ligjin per Qendren Historike 
te Prizrenit iu komunikua perfaqesuesve te kishes ortodokse serbe, perfaqesuesve te 
kishes katolike dhe perfaqesuesve te bashkesise islame, Qeverise, Kuvendit dhe 
perfaqesuesit civil nderkombetar, z. Peter Feith. Nga ta II kerkua t'i jepnin komentet ne 
lidhje me kete kerkese, po te deshironin. 

8. 	 Me 15 maj 2012, Kryetari, me rekomandim te Gjyqtares raportuese, i bashkoi keto dy 
kerkesa per shkak te lidhshmerise se tyre me njera-tjetren sa i perket objektit te 
Geshtjes dhe personave qe i parashtrojne kerkesat. Gjyqtarja rapoltuese dhe Kolegji 
shqyrtues mbeten te njejtit per te dy kerkesat. 

Perfaqesuesi i kishes katolike iu pergjigj Gjykates me 9 maj 2012. Pergjigja trajtohet me 
poshte. 

10. 	 Perfaqesuesi i kishes ortodokse serbe iu pergjigj Gjykates me 14 maj 2012. Pergjigja 
trajtohet me poshte. 

11. 	 Perfaqesuesi i bashkesise isla me iu pergjigj Gjykates me 14 maj 2012. Pergjigja e tyre 
trajtohet me poshte. 

12. 	 Kuvendi iu pergjigj Gjykates me 14 maj 2012. Pergjigja e tyre trajtohet me poshte. 

13. 	 Qeveria iu pergjigj Gjykates me 17 maj 2012. Pergjigja e tyre trajtohet me poshte. 
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14. 	 Me 29 maj 2012, nga parashtruesit u kerkua ta sqaronin autorizimin qe i ishte dhene z. 
Liburn Aliu nga te gjithe deputetet per t'i paraqitur kerkesat ne Gjykaten Kushtetuese. 
Sqarimi i tyre u pranua me 4 qershor 2012. 

Vleresimi paraprak i pranueshmerise se kerkeses 

15. 	 Per te gjykuar per kerkesat e parashtruesve, se pari duhet te shqyrtohet nese ata i kane 
permbushur kriteret per pranueshmeri te percaktuara ne Kushtetute, te specifikuara 
me tej ne Ligj dhe ne Rregullore te punes. 

16. 	 Gjykata se pari duhet te percaktoje nese parashtruesit mund te konsiderohen pale e 
autorizuar sipas nenit 113.1 te Kushtetutes, i cHi percakton: "Gjykata Kushtetuese 
vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne menyre ligjore nga pala e 
autorizuar". 

17. 	 Neni 113.5 i Kushtetutes percakton qe: "Dhjete (10) a me shume deputete te Kuvendit 
te Kosoves, brenda nje afati prej tete (8) ditesh nga dita e miratimit, kane te drejte te 
kontestojne kushtetutshmerine e <;faredo ligji ose vendimi te miratuar nga Kuvendi, si 
per permbajtjen, ashtu edhe per proceduren e ndjekur". 

18. 	 Kerkesat u parashtruan tete dite pas miratimit te ligjeve nga Kuvendi. Prandaj, 
parashtruesit jane pale e autorizuar, kane te drejte ta parashtrojne kete rast ne Gjykate, 
sipas nenit 113.5 te Kushtetutes, dhe kerkesat jane parashtruar brenda afatit te 
parapare kohor. 

19. 	 Pasi parashtruesit jane pale e autorizuar dhe kerkesat jane parashtruar brenda afatit te 
parapare kohor, ata i kane permbushur te gjitha kriteret e pranueshmerise dhe, si 
njedhoje, jane te pranueshme. Kjo do te thote qe Gjykata mund t'i shqyrtoje meritat e 
ankeses se paraqitur ne kerkesa. Shtrirja e meritave do te kufizohet brenda 
fusheveprimit te nenit 113.5 te Kushtetutes, pra te vendose nese nenet e kontestuara te 
Ligjeve, te miratuara nga Kuvencli i Kosoves, jane kushtetues, vetem sa i perket 
substances se tyre. Parashtruesit nuk e kontestojne proceduren e zbatuar nga Kuvendi. 
Duke pasur parasysh vendimin e Gjykates per t'i bashkuar kerkesat, substanca e tyre 
do te shqyrtohet bashkerisht ne kete Aktgjykim. 

Argumentet e parashtruesve 

Ligji per fshatin HOfYe e Madhe 

20. 	 Parashtruesit pohojne qe neni 4.3.3 eshte ne kundershtim me parimin e laicitetit dhe 
neutralitetit ne c;eshtje fetare dhe se krijon privilegje per nje bashkesi fetare duke i 
margjinalizuar dhe diskriminuar bashkesite e tjera fetare dhe qytetaret qe nuk kane 
orientim apo besim fetar. 

21. 	 Neni 4 i Ligjit parasheh themelimin e nje Keshilli nga komuna e Rahovecit, i cHi ka per 
detyre t'i perfaqesoje interesat e fshatit ne fushen e mbrojtjes dhe promovimit te 
trashegimise fetare dhe kulturore dhe ne fushen e planifikimit rural. Neni 4.3 i Ligjit 
parasheh perberjen e Keshillit me sa vijon: 

Neni4 

Keshilli 


3. Keshilli perbehet prej pese (5) anetareve: 
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3.1. dy (2) anetare zgjedhen nga Kuvendi i Konnmes dhe 
3.2. dy (2) anetare zgjedhen drejtperdrejte nga banoret efshatit Ho-e e Madhe. 
3.3. nje anetare (1) zgjidhet nga Kisha ortodokse serbe, i cili duhet te jete anetare ifshatit 

Ho-e e Madhe. 

22. 	 Parashtruesit konsiderojne qe miratimi i Ligjit me nje permbajtje te tille i shkel keto 
nene te Kushtetutes: 

1) 	 Nenin 8 [Shteti Laik], 
2) 	 Nenin 24 [Barazia para Ligjit], 
3) 	 Nenin 123.3 [Parimet e Pergjithshme], dhe 
4) 	 Nenin 124.3 [Organizimi dhe Funksionimi i Veteqeverisjes Lokale] 

23. 	 Parashtruesit gjithashtu theksojne se Ligji per lirine fetare ne Kosove, Ligji Nr. o2/L-
31, percakton ne nenin 5 qe bashkesite fetare jane te ndara nga autoritetet publike. 

24. 	 Parashtruesit thone qe parimet e laicitetit dhe neutralitetit ne <;eshtje fetare paraqesin 
obligim per te gjitha institucionet publike qe gjate ushtrimit te autorizimeve te tyre 
kushtetuese ta ruajne paanshmerine e tyre ndaj bashkesive fetare dhe ndaj koncepteve 
ateiste dhe agnostike. Ata gjithashtu theksojne se institucionet publike nuk duhet ta 
favorizojne apo anashkalojne asnje person apo kolektivitet te themeluar mbi konceptet 
e besimit fetar dhe se duhet te mbesin neutrale ne te gjitha <;eshtjet e besimit fetar dhe 
qe, duke i perfshire perfaqesuesit e bashkesive fetare ne nje organ publik, Ligji shkel 
parimin e laicitetit dhe neutralitetit te organeve publike. 

25. 	 Ata theksojne se eshte e domosdoshme qe perberja e Keshlllit per fshatin Ho<;e e 
Madhe te mos perfshije asnje anetar te caktuar nga kisha ortodokse serbe sepse kjo me 
automatizem krijon pozite te privilegjuar per teo 

26. 	 Sa i perket shkeljes se nenit 24 [Barazia para Ligjit], parashtruesit pohojne qe Ligji 
krijon pabarazi te hapur per kishen ortodokse serbe ne raport me anetaret e bashkesive 
te tjera fetare dhe personave qe nuk i perkasin asnje orientimi fetar. 

27. 	 Sa i perket nenit 123.3 [Parimet e Pergjithshme] dhe nenit 124.3 [Organizimi dhe 
Funksionimi i Veteqeverisjes Lokale], parashtruesit pohojne qe Ligji paraqet shkelje te 
auto no mise komunale, e cila buron nga Kapitulli X i Kushtetutes. Ata pohojne qe 
kompetenca per menaxhimin dhe ruajtjen e trashegimise kulturore dhe planifikimin 
rural i jane marre komunes ne menyre arbitrare. 

Ligji per Qendren Historike te Prizrenit 

28. 	 Parashtruesit kane paraqitur argumente te njejta ne lidhje me Ligjin per Qendren 
Historike te Prizrenit. Ata pohojne qe neni 14.1.2 eshte ne kundershtim me parimin e 
laicitetit dhe neutralitetit ne <;eshtje fetare dhe se krijon privilegje per nje bashkesi 
fetare duke i margjinalizuar dhe diskriminuar bashkesite e tjera fetare dhe qytetaret qe 
nuk kane orientim apo besim fetar. 

29. 	 Neni i Ligjit parasheh themelimin e Keshillit nga komuna e Prizrenit, roli i te cilit eshte 
te vezhgoje dhe keshilloje rreth aktiviteteve ne Qendren Historike te Prizrenit per 
ruajtjen e trashegimise se saj kulturore. Neni 14.1 i Ligjit parasheh perberjen e Keshillit 
me sa vijon: 

Neni 14 
Keshilli per Trashegimine Kulturore te Prizrenit 
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Keshilli per Trashegimine Kulturore te Qendres Historike te Prizrenit duhet te 
themelohet nga Komuna e Prizrenit brenda (kater)4 muajve pas hyrjes nefuqi te ketij 
Ligji dhe perbehet nga shtate (7) anetare: 

1.1. 	 gjashte (6) anetare te shquar nga shoqeria civile e Kosoves qe kane pervoje ne 
ruajtjen, zhvillimin dhe/ose promovimin e trashegimise kulturore te Prizrenit; 

1.2. 	 tre (3) anetare nga shoqeria civile sipas nenparagrafit 1.1. te ketij neni, do te 
perzgjidhen: 

1.2.1. nje (1) anetar perzgjidhet nga Bashkesia Islame; 

1.2.2. nje (1) anetar perzgjidhet nga Kisha Ortodokse Serbe dhe 

1.2.3. nje (1) anetw" perzgjidhet nga Kisha Katolike; 

1.3. 	 se paku dy (2) prej anetareve nga shoqeria civile do te jene eksperte te njohur ne 
fushen e trashegimise kulturore, me kualifikim apo pervoje profesionale ne fushe te 
tille. Preference do te kene kandidatet qe i permbushin te dy kriteret; 

1.4. 	 anetari i shtate do te jete perfaqesues i Zyres Komunale pergjegjese per Komunitete 
dhe Kthim. 

30. 	 Parashtruesit pohojne qe miratimi i Ligjit qe permban nenin 16.1.2 shkel te njejtat nene 
te Kushtetutes sic; ceket ne paragrafin 23 me siper. Parashtruesit gjithashtu i paraqesin 
te njejtat argumente lidhur me laicitetin dhe neutralitetin ne c;eshtje te besimit fetar 
dhe obligimet e te gjitha institucioneve publike per te mbetur te paanshme ndaj 
bashkesive fetare. 

31. 	 Sa i perket shkeljes se nenit 24 [Barazia para Ligjit], parashtruesit pohojne qe 
perfshirja e tri bashkesive fetare ne Ligj qartazi i favorizon ato kundrejt bashkesive te 
tjera fetare dhe qytetareve pa orientim fetar. 

32. 	 Parashtruesit theksuan Aneksin 5, nenin 4.17, te Propozimit Gjitheperfshires per 
Zgjidhjen e Statusit te Kosoves, i cili percakton: 

"4.1.7 Zona e mbrojtur per Qendren Historike te Prizrenit do te percaktohet nga organet 
komunale te Prizrenit ne bashkepunim me KZM-ne dhe do te perfshije objektet e 
Kishes Ortodokse, objektet otomane, katolike, laike dhe objektet tjera te rendesise se 
veqante historike dhe kulturore." 

33. 	 Edhe nje here, parashtruesit perseriten argumentin e shkeljes se Kapitullit X te 
Kushtetutes ne lidhje me Veteqeverisjen Lokale ne kuptimin qe jane shkelur neni 123.3 
[Parimet e Pergjithshme] dhe neni 124.3 [Organizimi dhe Funksionimi i Veteqeverisjes 
Lokale]. Ata pohojne qe e drejta per menaxhimin e Qendres Historike te Prizrenit i 
eshte marre komunes se Prizrenit ne menyre arbitrare. 

34. 	 Ne lidhje me keto dy Ligje, parashtruesit i referohen praktikes gjyqesore jashte Kosoves 
per t'i mbeshtetur argumentet e veta. Se pari, ata citojne rastin Epperson kunder 
Arkanzasit, nje rast i vitit 1968 nga Gjykata Supreme e Shteteve te Bashkuara te 
Amerikes, me c;'rast e citojne ate Gjykate duke theksuar se Qeveria duhet te jete 
neutrale ne c;eshtje te teorise, doktrines dhe praktikes fetare dhe se nuk mund ta nxise 
apo mbeshtese nje fe apo teori fetare kunder tjetres. 

35. 	 Se dyti, ata citojne rastet Hasan dhe Chaush kunder Bullgarise, rast nga viti 2000, dhe 
Alexandridis kunder Greqise nga Gjykata Evropiane per te Drejtat e Njeriut (GJEDNJ), 
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nje rast nga viti 2008. Ata pohojne qe keto raste mbeshtesin pikepamjen qe GJEDNJ 
mbeshteti parimin e neutralitetit te shtetit perballe feve. 

Pergjigjet e paleve te interesuara 

Kisha katolike 

36. 	 Kisha katolike u pergjigj me 9 maj 2012 duke dorezuar nje kopje te deklarates publike 
te leshuar nga kisha me 9 shkurt 2007. Ne kontekst te komentimit te propozimeve per 
trashegimine kulturore dhe fetare ne Propozimin Gjitheperfshires per Zgjidhjen e 
Statusit te Kosoves, ajo deklarate publike e kishes shprehte verejtjet mbi trashegimine 
e perbashket te Kosoves qe nga mijevjeGari i pare dhe vinte ne pah shume komplekse 
qe permbanin shembuj te rendesise kulturore dhe arkeologjike. Permbajtja dhe 
mesymja e deklarates publike ishte ne mbeshtetje te neneve te Propozimit per 
Zgjidhjen e Statusit te Kosoves, i cili parashikonte trashegimine fetare dhe kulturore. 

Kisha ortodokse serbe 

37. 	 Kisha ortodokse serbe theksoi ne pergjigjen e vet trashegimine kulturore dhe historike 
te zonave te mbuluara me kete Ligj "ne te cilat jetojme se bashku". Ata iu referuan 
Konventave te UNESCO-s per Mbrojtjen e Trashegimise Kulturore Boterore dhe 
Konventes per Mbrojtjen e Trashegimise Kulturore jo-materiale. Ata theksuan se 
Kuvendi njohu dhe pranoi mbrojtjen e tille me rastin e miratimit te ketyre Ligjeve. Ata 
theksuan se trashegimia "jo-materiale" nuk perfshinte vetem zakonet, teknologjite dhe 
artizanatet, por edhe besimet, praktikat, traditat dhe ritet fetare, dhe mesimet morale. 
Ata theksuan se ne keto dy zona te mbrojtura me keto ligje kishte shume objekte te 
rendesise historike dhe kulturore. 

38. 	 Ata theksojne se dispozita e Kushtetutes ne nenin 8 qe ka te beje me natyren laike te 
shtetit, ndiqet menjehere nga neni 9, i cili e detyron Republiken e Kosoves qe ta 
siguroje ruajtjen dhe mbrojtjen e trashegimise se vet kulturore dhe fetare. 

39. 	 Ata theksojne se shkronja dhe fryma e Kushtetutes dhe shkronja dhe fryma e Ligjit per 
trashegimine kulturore qe kujdesen per trashegimine kulturore eshte nen juridiksion te 
pronareve te trashegimise kulturore dhe te autoriteteve qendrore. Autoritetet qendrore 
mund t'ua bartin ate kujdes autoriteteve Iokale, te cilat duhet te bashkepunojne me 
pronaret e trashegimise kulturore ne territorin e tyre. 

40. 	 Kisha ortodokse serbe thekson se ne rastin Epperson kunder Arkanzasit, te cilit i 
referohen parashtruesit ne mbeshtetje te kerkeses, kishte te bente me mesimdhenien e 
biologjise evolucionare ne sistemin arsimor te shtetit te Arnakzasit dhe se Ligjet qe po 
kontestohen nuk kane te bejne me imponimin e besimit apo mesimit fetar ne fushen e 
shkencave natyrore. Ata gjithashtu thone qe rasti Hasan dhe Chaush kishte te bente me 
nderhyrjen e shtetit te Bullgarise ne perzgjedhjen e kryemyftiut ne ate shtet dhe, si 
rrjedhoje, nuk ishte relevant. 

41. 	 Ata gjithashtu i referohen Propozimit Gjitheperfshires per Zgjidhjen e Statusit ne 
mbeshtetje te kushtetutshmerise se ketyre Ligjeve dhe ne ve_nti Aneksit V, nenit 4.1.4, 
i cili percakton qe do te kete zona te mbrojtura per Iokacionet e permendura. 

42. 	 Ata gjithashtu theksojne se bashkesite fetare, zakonet dhe ritualet e tyre dhe objektet e 
zoteruara nga to lidhen jo vetem me nje grup te posaGem te njerezve (besimtareve te 
nje bashkesie fetare te veGante) por edhe me shoqerine e pergjithshme dhe zotimin e 
pergjithshem te civilizimit dhe se e gjithe shoqeria perkufizohet nga vlerat e 
trasheguara nga gjeneratat e meparshme. Prandaj, ata pohojne se eshte e 
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papranueshme te mos u lejohet bashkesive te tilla fetare te marrin pjese ne procese 
shoqerore, qe eshte mase e perbashket e cilesdo shoqeri te arsimuar. 

Bashkesia islame e Kosoves 

43. 	 Ne pergjigjen e vet te 15 majit 2012, bashkesia islame e Kosoves e perkrahu, ne parim, 
rregullimin e <;eshtjeve qe ajo i konsideronte interesa te veta vitale me miratimin e 
Ligjit per Qendren Historike te Prizrenit. Ndonese nuk eshte kunder mbrojtjes se 
objekteve fetare te bashkesive te tjera fetare, ajo konsideron se po behet "diskriminim" 
pozitiv ndaj trashegimise ortodokse serbe. Bashkesia islame konsideron se po 
diskriminohet sepse nuk i lejohet ta rindertoje nje objekt qe me pare kishte ekzistuar 
ne Kalane e Prizrenit dhe Ligji per Qendren Historike te Prizrenit qartazi nuk e lejon 
rindertimin e saj as tani. 

Qeveria 

44. 	 Ne pergJIg)en e vet te 17 majit 2012, edhe Qeveria iu referua Propozimit 
Gjitheperfshires per Zgjidhjen e Statusit te Kosoves dhe Aneksit V te tij, i cili 
parashikon rol te posac;em per kishen ortodokse serbe, te dIes duhet t'i mundesohet 
mbrojtja dhe gezimi i te drejtave, privilegjeve dhe imuniteteve te veta, ashtu siC; eshte 
percaktuar ne ate Aneks. Pergjigja theksonte qe Aneksi XlI i Propozimit kerkonte 
miratimin e nje Ligji mbi themelimin e zonave te mbrojtura. Ai u miratua ne vitin 
2008; Ligji Nr. 03/L-039, i 20 shkurtit 2008. Ai kerkonte miratimin e metejme te 
Ligjeve per zonat e posac;me per Qendren Historike te Prizrenit dhe per fshatin Hoc;e e 
Madhe. 

45. 	 Pas permendjes se natyres konsultative te Keshillave te themeluar me Ligjet e 
kontestuara, Qeveria theksoi se vendimet ne raste te konfliktit administrativ do te 
marren ne fund nga Gjykata kompetente. Ne fund, Qeveria theksoi se keto Ligje jane te 
domosdoshme per t'i dhene efekt Propozimit Gjitheperfshires per Zgjidhjen e Statusit. 

Kuvendi 

46. 	 Kuvendi ia dorezoi Gjykates transkriptin e debatit te mbajtur ne Kuvend. Procesverbali 
i debatit eshte dokument publik. Ligjet u miratuan me shumicen e kerkuar me 
Kushtetute pas permbushjes se te gjitha proceseve formale. Ne procesverbal eshte 
permendur edhe komenti i ministrit Dardan Gashi gjate debatit mbi Ligjin per fshatin 
Hoc;e e Madhe, se themelimi i keshillit qo do te formohet nuk i jep fuqi ekzekutive 
kishes ortodokse serbe. Ajo qe ishte dhene ishte roli konsultativ ne c;eshtje qe kane te 
bejne me c;eshtje te planifikimit ne fshatin Hoc;e e Madhe. 

Meritat 

V1eresimi i kushtetutshmerise se amendamenteve te propozuara 

47. 	 Kosova eshte pjese e lashte e Evropes dhe ka trashegimi te pasur kulturore 
parahistorike dhe historike. Rajoni qe perben Kosoven, siC; ishte rasti me shume pjese 
te Evropes, e posac;erisht me Ballkanin, ishte ndikuar nga perandorite dhe civilizimet e 
koheve me te hershme. Njerez te ndryshem kane jetuar ketu dhe i kane lene 
trashegimite e veta kulturore gjate shekujve te kaluar. Keshtu qe Kosova sot eshte 
perzierje e historise se vet dhe e popujve te vet, dhe ky diversitet dhe shumetnicitet 
pasqyrohet ne gjashte yjet e flamurit te Republikes se Kosoves. 

48. 	 Te gjitha bashkesite i kane kulturat dhe trashegimine e veta te ndryshme dhe 
Kushtetuta i njeh keto diversitete dhe ofron nje strukture per ruajtjen e asaj kulture 
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dhe trashegimie. Kjo behet jo vetem per te miren e nje bashkesie individuale, pOI' per te 
miren e c;dokujt ne shtet. 

49. 	 Ky shumetnicitet dhe shumetnicitet pasqyrohet edhe ne Kushtetuten e Republikes se 
Kosoves. Neni 1 thote se Republika e Kosoves eshte shtet i shtetasve te vet. Neni 3 thote 
se Republika e Kosoves eshte shoqeri shumetnike e perbere nga shqiptaret dhe 
komunitetet e tjera. Neni 4 thote se Presidenti i Republikes se Kosoves perfaqeson 
unitetin e popullit. Neni 5 thote qe gjuhe zyrtare ne Republiken e Kosoves jane gjuha 
shqipe dhe gjuha serbe. Ai gjithashtu percakton qe gjuha turke, boshnjake dhe rome 
kane statusin e gjuheve zyrtare ne nivel komune. 

50. Keto jane vetem disa nene qe e perkufizojne natyren shumetnike te Kosoves dhe 
statusin e bashkesive brenda saj. Gjykata rikujton Kapitullin III [Te Drejtat e 
Komuniteteve dhe Pjesetareve te tyre] , i cili parashikon mbrojtje te posac;me per 
banoret qe i perkasin grupit te njejte kombetar ose etnik, gjuhesor ose fetal', 
tradicionalisht te pranishem ne territorin e Republikes se Kosoves. Ata gezojne te 
drejta te vec;anta krahas te drejtave dhe lirive themelore te njeriut, te percaktuara ne 
Kapitullin II te kesaj Kushtetute. Nga Kapitulli II, neni 45.3, shihet qe institucionet 
shteterore mbeshtesin mundesite per pjesemarrjen e c;donjerit ne aktivitete publike 
dhe te drejten e secilit per te ndikuar ne menyre demokratike ne vendimet e organ eve 
publike. 

51. Mund te thuhet qe shteti ka per detyre t'i respektoje te drejtat qe u jepen bashkesive 
dhe anetareve te tyre me Kushtetute. Te drejtat mund te mbrohen dhe parashikohen 
me miratimin dhe zbatimin e atyre ligjeve. 

52. Prandaj, ligjet qe miratohen ne Kuvend kane baze kushtetuese per mandat te gjere per 
te ofruar procese konsultative per planifikim qe jane propozuar ne Ligjet per fshatin 
Hoc;e e Madhe dhe Qendren Historike te Prizrenit. 

53. 	 Nenet qe kontestohen nga parashtruesit jane nenet qe percaktojne anetaresimin e 
bashkesive ne Keshilla te cilat duhet te konsultohen ne procese per planifikim per Hoc;e 
te Madhe dhe Qendren Historike te Prizrenit. 

Anetaresia e Keshillave 

54. 	 Ne rastin e fshatit Hoc;e e Madhe, eshte para pare qe kisha ortodokse serbe ta propozoje 
nje anetar per Keshillin pese-anetaresh; ai anetar duhet te jete banor i fshatit. Keshilli 
do te themelohet nga kuvendi komunal i Rahovecit. Dy anetare te Keshillit zgjidhen 
nga kuvendi komunal; dy te tjere zgjidhen nga banoret e fshatit. Parashtruesit nuk e 
kundershtojne Keshillin, pOI' perfaqesimin e nje personi te perzgjedhur nga kisha 
ortodokse serbe. Ai aneta I' i Keshillit nuk duhet te jete anetar i kishes, pOI' duhet te 
perzgjidhet nga kisha. 

55. Ne rastin e Qendres Historike te Prizrenit, kuvendi komunal i Prizrenit do ta themeloje 
nje Keshill shtate-anetaresh. Gjashte anetare do te jene anetare te shquar nga shoqeria 
civile e Kosoves qe kane pervoje ne ruajtjen, zhvillimin dhe/ose promovimin e 
trashegimise kulturore te Prizrenit. Prej ketyre gjashte anetareve, eshte para pare qe 
kisha ortodokse serbe, bashkesia islame dhe kisha katolike ta propozojne nga nje 
anetar; nuk eshte kriter qe anetaret e propozuar te banojne ne Prizren. Anetari i shtate 
i Keshillit do te jete perfaqesues i Zyres komunale pergjegjese per komunitete dhe 
kthim. Parashtruesit nuk e kundershtojne Keshillin, pOI' perfaqesimin ne Keshill te 
personave te perzgjedhur nga kisha ortodokse serbe, bashkesia islame dhe kisha 
katolike. Ata anetare te Keshillit nuk duhet te jene anetare te kishes Oltodokse serbe, 
bashkesise islame apo kishes katolike, pOI' duhet te perzgjidhen nga ato organe. 

8 



Konsultimi me Keshilla 

56. Ne rastin e fshatit Hoc;e e Madhe, theksohet qe Keshilli perfaqeson interesat e fshatit ne 
fushen e mbrojtjes dhe promovimit te trashegimise kulturore dhe ne fushen e 
planifikimit rural. Autoritetet komllnale apo qendrore do ta shqyrtojne, zbatojne apo 
integrojne kontributin, vleresimet dhe propozimet/rekomandimet e Keshillit siC; 
percaktohet me Ligj dhe me legjislacionin tjeter ne fllqi. Komuna do t'i hartoje dhe 
miratoje dokllmentet e planifikimit per kete fshat ne perputhje me Ligjin Nr. 2003/14 
per planifikimin hapesinor dhe Ligjin Nr. 03/L-106 per ndryshimin e Ligjit per 
planifikimin hapesinor Nr. 2003/14 dhe Ligjin Nr. 02/L-88/2006 per trashegimine 
klliturore. Ne rast te marreveshjeve ne mes te Keshillit dhe alltoriteteve komllnale e 
qendrore, palet do t'ia referojne c;eshtjen Keshillit Zbatues dhe Monitorues, siC; 
percaktohet ne Ligjin Nr. 03/L-039/2008 per zonat e vec;anta te mbrojtura. 

57. Ne rastin e Qendres Historike te Prizrenit, roli i Keshillit eshte te vezhgoje dhe 
keshilloje rreth aktiviteteve ne Qendren Historike te Prizrenit per ruajtjen e 
trashegimise se saj klliturore. Drejtoria per urbanizem do t'i dergoje Keshillit kopjet e 
te gjitha kerkesave per projekte per leje urbanistike per ndertim, rrenim apo modifikim 
te objekteve dhe aktivitete te tjera te ngjashme. Ai do te konsultohet me pronarin 
institucional te prones institucionale qe do te preket nga kerkesa per projekt. Keshilli 
do ta kerkoje peIqimin e kishes ortodokse serbe per aktivitetet qe do t'i preknin pronat 
e kishes. Ekziston nje dispozite per kerkesen per konsultime shtese. Ne fund, ne 
mungese te pelqimit, ekziston nje dispozite per dorezimin e rastit ne Keshillin Zbatues 
dhe Monitorues, siC; percaktohet me Ligjin Nr. 03/L-039/2008 per zonat e vec;anta te 
mbrojtllra, i cili mund te jape lIdhezime ne lidhje me kerkesen per projekte. 

58. 	 Eshte me rendesi te theksohet se ndonese Keshillave ne te dy rastet u eshte dhene 
shkalle e larte e pergjegjesise konsllitative, ato nllk kane kompetenca ekzekutive. 
Vendimet per c;eshtje te planifikimit merren ne fund, pas konsllitimit perkates, nga 
komunat perkatese, e jo nga Keshillat e themeillara me keto dy Ligje. 

59. 	 Efekti i themelimit te propozuar eshte qe t'u jape rol konsultativ pal eve qe ka te ngjare 
te preken nga propozimet per planifikim per Hoc;en e Madhe dhe Qendren Historike te 
Prizrenit. Megjithate Keshillat nuk kane veto ne propozime. Ne vend te kesaj, natyra e 
rolit te tyre eshte pjesemarrese, siC; parashihet ne nenin 3 te Ligjit Nr. 2003/14, i cili 
percakton: 

Neni3 
Parimet 

Rregullimi dhe planijikimi urban duhet te bazohen ne keto parime te pranuara 
nderkombetare: 

(a) 	 Promovimin e interesave te perbashketa te Kosoves duke mbrojtur resurset natyrore 
dhe duke mbeshtetur zhvillimin e qendrueshem. 

(b) 	 Promavimin e procesit demakratik te pjesemarrjes dhe perfshirjes ne formulimin e 
strategjive zhvillimore dhe planeve fizike. 

(c) Pramovimin e transparences se plate ne planijikim dhe pracesin e marrjes se 
vendimeve duke iu lejuar pjesemarresve qasjen ne te dhena dhe hartat e nevajshme. 
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60. 	 Gjykata Kushtetuese, ne Aktgjykimin e vet ne rastin Fadil Hoxha dhe 59 te tjere kunder 
komunes se Prizrenit, KI 56/09, te 3 marsit 2011, ne paragrafin 60 tha me sa vijon: 

Neni 52 (2) i Kushtetutes garanton qe: 

"Institucionet e pushtetit publik angazhohen per t'i garantuar secilit mundesine qe 
te ndikoje ne vendimet qe kane te bejne me mjedisin jetesor ku ajo/ai jeton." 

61. 	 Ne ate rast, nje zhvillim qe ndikonte ne banoret e lagjes kishte filluar pa konsultime 
adekuate lokale dhe kjo Gjykate gjeti qe komuna ne fjale e shkeli te drejten e garantuar 
me Kushtetute. Duke u dhene te drejte qe te marrin pjese ne procese te planifikimit 
lokal, keto dy Ligje qe jane nen shqyrtim lejojne perfshirjen e kishes ortodokse serbe, 
bashkesise islame dhe kishes katolike. POl', duke lejuar kete, askush nuk perjashtohet 
nga pjesemarrja ne proces. Ajo qe dispozitat e Ligjeve te kontestuara bejne eshte 
formalizimi i pjesemarrjes dhe konsultimit me organet e permendura. Ai e ben kete ne 
germen dhe frymen e Kushtetutes dhe sipas pozites se posa_me te bashkesive ne 
Republiken e Kosoves dhe te karakterit shumetnik te shtetit. 

62. 	 Ne keto kerkesa, parashtruesit ankohen se ligjet e kontestuara jane ne kundershtim me 
nenin 24 [Barazia para Ligjit]. Ata i referohen ne ve_anti paragrafit 1 dhe 2 te atij neni. 
Megjithate, ata nuk permendin paragrafin 3. Neni 24 i plote thote me sa vijon: 

Neni 24 [Barazia para Ligjitj 

1. 	 Te gjithe jane te barabarte para ligjit. (:dokush gezon te drejten e mb1'Ojtjes 
se barabarte ligjore, pa diskriminim. 

2. 	 Askush nuk mund te diskriminohet ne baze te races, ngjyres, gjinise, gjuhes, 
Jese, mendimeve politike ose te tjera, prejardhjes kombetare a shoqerore, lidhjes 
me ndonje komunitet, prones, gjendjes ekonomike, socia Ie, orientimit seksual, 
lindjes, aftesise se kufizuar ose ndonje statusi tjeter personal. 

3. Parimet e mbrojtjes se barabarte ligjore nuk parandalojne venien e masave 
te nevojshme per mbrojtjen dhe perparimin e te drejtave te individeve dhe grupeve 
qe jane ne pozite te pabarabarte. Masat e tilla do te zbatohen vetem derisa te 
arrihet qellimi per te cilin jane vene ato. 

63. 	 Kjo Gjykate shpesh e ka theksuar rendesine e parimit te barazise, sit; percaktohet ne 
nenin 24. Parimi i mosdiskriminimit, ne baza te ndryshme ne paragrafin 2, eshte 
the mel qe e forcon zbatimin joarbitrar te ligjeve, rregullave dhe rregulloreve. Keto jane 
vlerat dhe etika qe e mbeshtesin sundimin e ligjit ne nje shoqeri demokratike. Dy 
paragrafet e pare te nenit 24 nuk duhet te lexohen te vet;uar nga i treti. Paragrafi i trete 
avaneon te drejtat e individeve dhe te grupeve qe jane ne pozite te pabarabarte. Eshte 
ne kuader te lirise se vleresimit te Kuvendit, sipas nenit 24.3, te lejoje role te posat;me 
konsultative qe i jane dhene kishes ortodokse serbe, bashkesise islame dhe kishes 
katolike, si_ eshte bere ne ligjet e kontestuara. 

64. Parashtruesit i avancojne argumentet e tyre duke cituar nenin 8 [Shteti Laik], i eili 
thote qe "Republika e Kosoves eshte shtet laik dhe neutral ne t;eshtje te besimeve 
Jetare". Kjo eshte shprehje e qate e pozites se shtetit ne _eshtje te besimit fetal'. Kjo do 
te thote, nder te tjera, qe Shteti mund te mos nderhyje ne pune te brendshme te 
organizatave fetare. U konstatua qe Bullgaria veproi ne kundershtim me Konventen 
Evropiane per Mbrojtjen e te Drejtave dhe Lirive Themelore te Njeriut (ne tekstin e 
metejme: Konventa) kur nderhyri ndermjet grupeve kundershtare brenda bashkesise 
islame ne Bullgari duke zgjedhur per udheheqes te bashkesise kandidatin e pelqyer te 

10 



njerit fraksion. Ky rast shqyrtohet me ne detaje ne paragrafin 67 me poshte, Hasan dhe 
Chaush kunder Bullgarise. 

65. 	 Parim i laieitetit, sir; pereaktohet ne nenin 8, gjithashtu parashikon qe shteti dhe 
organizatat fetare veprojne ne menyre te pavarur brenda sferes se vet dhe nuk 
ushtrojne autoritet ndaj puneve te te tjereve. Prandaj, laiciteti lejon qe organizatat 
fetare t'i kryejne punet e veta pa nderhyIje te pavend nga shteti dhe organizatat fetare 
nuk mund te urdherojne r;fare shteti mund apo nuk mund te dekretoje me ligje. Kjo 
nuk do te thote qe organizatat fetare peIjashtohen nga debati ne r;eshtje te sferes 
publike apo qe shtetit i ndalohet t'i rregulloje r;eshtjet brenda sferes se vet kushtetuese. 
Seeili duhet ta respektoje tjetIin dhe te pranoje se kane pergjegjesi te ndryshme. 

66. 	 Por natyra laike e shtetit, sir; pereaktohet ne nenin 8, nuk i zevendeson te gjitha 
dispozitat e tjera te Kushtetutes. Neni 9 [Trashegimia Kulturore dhe Fetare] vjen 
menjehere pas nenit per shtetin laik ne Kushtetute. Neni 9 percakton qe Kosova 
"siguron ruajtjen dhe mbrojtjen e trashegimise se vet kulturore dhe Jetare". Neni 24, 
ne te eilin parashtruesit mbeshteten, eshte ne Kapitullin II te Kushtetutes, Te Drejtat 
dhe Lirite Themelore, dhe Kapitulli III, te Drejtat e Komuniteteve dhe Pjesetareve te 
tyre, vjen menjehere pas Kapitullit II. Ky Kapitull permban te drejta speeifike te u 
jepen grupeve kombetare, etnike, gjuhesore dhe fetare perver; te drejtave te para para 
ne Kapitullin II. Gjykata duhet t'i shqyrtoje te gjitha dispozitat kushtetuese se bashku e 
jo te mbeshtetet vetem ne nje me rastin e interpretimit te Kushtetutes. 

Autoritetet ne te cHat mbeshteten parashtruesit 

67. 	 Parashtruesit e eitojne aktgjykimin e GJEDNJ-se, Hasan dhe Chaush kunder 
Bullgarise, per t'i mbeshtetur kerkesat e tyre. Ky rast, i vendosur ne vitin 2000, kishte 
te bente me nje kontest perbrenda bashkesise myslimane bullgare lidhur me ate se 
kush duhet te jete udheheqes kombetar. Qeveria e Bullgarise u perfs hi ne kete kontest 
dhe e zevendesoi nje person me nje tjeter ne postin e udheheqesit kombetar te 
bashkesise myslimane. Parashtruesit e kerkeses ne GJEDNJ theksuan se kishte pasur 
shkelje te nenit 9 te Konventes, bashke me nenet e tjera. Gjykata gjeti qe ka pasur 
nderhyIje ne organizimin e brendshem te bashkesise fetare myslimane dhe ne te 
drejten e parashtruesve per liri te fese, te mbrojtur me nenin 9 te Konventes. Gjykata 
konstatoi qe nderhyrja ne punet e brendshme nuk ishte pereaktuar me ligj, ishte 
arbitrare dhe ekzekutivit i lejonte diskreeion te lire dhe nuk i permbushte standardet e 
kerkuara te qartesise dhe parashikueshmerise. Ky rast eshte shembull i qarte i 
paragjykimit qe shteti nuk mund te nderhyje ne punet e brendshme te nje bashkesie 
ose organizate fetare. Parashtruesit pohojne se ky rast nenvizon lirine e fese, qe eshte e 
vertete, por nuk mund te mbeshteten ne te si shembull, sir; pohojne parashtruesit, per 
sigurimin e nje kornize per bashkesi te eaktuara fetare per te marre pjese ne proeesin e 
planifikimit 

68. 	 Parashtruesit gjithashtu kerkojne te mbeshteten ne rastin e GJEDNJ-se Alexandridis 
kunder Greqise, nje aktgjykim nga viti 2008. Ky rast perfshinte nje avo kat nga Athina, i 
eili ishte i detyruar te betohej se nuk ishte i krishtere ortodoks per t'u pranuar per ta 
ushtruar profesionin e avokatit ne gjykaten e shkalles se pare ne Athine. GJEDNJ 
konstatoi qe liria per ta manifestuar besimin e vet permbante edhe nje aspekt negativ, 
pra te drejten e individit per te mos qene i detyruar per ta manifestuar fene apo 
besimet e tij/saj fetare ne menyre te tille qe te mund te konkludohet nese ai/ajo 
mbante - nuk mbante - besime te tilla. Kjo ishte esenea e vendi mit ne rastin 
Alexandridis. Ky rast kishte te bente me liri te fese dhe posar;erisht per te mos e zbuluar 
faktin qe personi nuk i perket nje feje; nuk ishte rast, sir; pohojne parashtruesit, i 
kritikimit te rolit te kishes o11odokse greke ne institueione publike. Ky rast nuk u 
ndihmon parashtruesve te pohojne qe bashkesite fetare duhet te kene ze konsultativ ne 
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vendimet per planifikim qe ndikojne ne fshatin Ho<;e e Madhe dhe Qendren 
Historike te Prizrenit. 

69. 	 Parashtruesit gjithashtu citojne rastin Epperson kunder Arkanzasit, nje aktgjykim i 
Gjykates Supreme te SHBA-se nga viti 1968. Ne kete rast, shteti i Arkanzasit miratoi 
nje ligj ne vitin 1928 me te cilin ndalohej mesimdhenia e "teo rise ose doktrines qe 
njerezimi njedh ose e ka prejardhjen nga nje rend me i ulet i kafsheve", apo 
perdorimin e lib rave shkollore qe perfshinin material mbi evolucionin. Aktgjykimi i 
Gjykates Supreme e anuloi ligjin e shtetit me te cilin ndalohej mesimdhenia e 
evolucionit te njeriut ne shkolla. Si<; tha Gjykata Supreme, ligji i Arkanzasit nuk kerkoi 
ta hiqte nga kurikulumi i shkollave dhe universiteteve te veta tere diskutimin per 
prejardhjen e njeriut. Perpjekja e ligjit kufizohej ne nje perpjekje per ta fshehur nje 
teori te posa<;me per shkak te konfliktit te saj te supozuar me leximin tekstual te 
menyres se krijimit qe shpjegohet ne Bibel. Ky rast eshte shembull se si besimi fetar 
nuk duhet te lejohet te futet ne fushen publike, ne kete rast mesimdhenia e evolucionit. 
Ky rast mbeshtet parimin se si shteti laik mund t'i ndaloje perhapjet e besimeve fetare 
per ta perjashtuar teorine laike ose shkencore. Ky rast nuk eshte shembull per ta 
perjashtuar nje proces te konsultimit me bashkesite fetare ne <;eshtje te planifikimit ne 
komuna kur kerkohet te ruhet trashegimia kulturore. Epperson kunder Arkanzasit nuk 
u ndihmon parashtruesve per ta argumentuar rastin e tyre se nenet e ligjeve te 
kontestuara nuk jane ne perputhje me Kushtetuten. 

PER KETO ARSYE 

Ne perputhje me nenin 113.5 te Kushtetutes, nenet 20 dhe 43 te Ligjit, dhe rregullin 56 te 
Rregullores se punes, Gjykata Kushtetuese 

VENDOSI 

I. 	 Njezeri, te konstatoje qe kerkesat jane te pranueshme; 

II. 	 Njezeri, te konstatoje qe neni 4.3.3 i Ligjit per fshatin Ho<;e e Madhe eshte ne 
perputhje me Kushtetuten e Kosoves; 

III.Me shumice, te konstatoje qe neni 14.1.2 i Ligjit per Qendren Historike te Prizrenit 
eshte ne perputhje me Kushtetuten e Kosoves; 

IV. Urdheron qe ky Aktgjykim t'u komunikohet paleve dhe, ne perputhje me nenin 2004 
te Ligjit, te publikohet ne Gazeten Zyrtare; dhe 

v. 	 Deklaron qe ky Aktgjykim hyn ne fuqi menjehere. 

ne 

Gjyqtarja raportuese / 


Snezhana Botusharova 
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