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PRESUDA

u

slucaju br. K0142/16

Podnosilac

Zalbeno vece Posebne komore Vrhovnog suda Kosova za pitanja koja se
odnose na Kosovsku agenciju za privatizaciju

Oeena ustavnosti clanova 10. i 40.1.5 Aneksa Zakona br. 04/L-034 0
Kosovskoj agenciji za privatizaciju

USTAVNISUD REPUBLlKE KOSOVO

u sastavu:
Arta Rama-Hajrizi, predsednica
Ivan Cukalovic, zamenik predsednika
Altay Suroy, sudija
Almiro Rodrigues, sudija
Snezhana Botusharova, sudija
Bekim Sejdiu, sudija
Selvete Gerxhaliu- Krasniqi, sudija i
Gresa Caka-Nimani, sudija

Podnosilae zahteva

1. Zahtev je podnelo Zalbeno vece Posebne komore Vrhovnog suda Kosova za
pitanja koja se odnose na Kosovsku agenciju za privatizaciju eu daljem tekstu:
relevantni sud).
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2. Zahtev je potpisan od strane Sahita Sylejmanija, predsednik, Vladimira
Kaneva, sudija, Wernera Kannenberga, sudija, Sabrija Halilija, sudija, i Ilmija
Bajramija, sudija.

3. Zahtev podnet od strane relevantnog suda se odnosi na sudenje koje se
sprovodi pri tom sudu u predmetu pod brojem AC-II-12-0086.

Osporenizakon

4. Relevantni sud osporava ustavnost Clanova 10. i 40.1.5 Aneksa Zakona br.
04/L-0340 Kosovskoj agenciji za privatizaciju eu daljem tekstu: Zakon 0 KAP-
u), usvojen od strane Skupstine Republike Kosovo 31. avgusta 2011. godine.

Predmetna stvar

5. Relevantni sud trazi od Ustavnog suda Republike Kosovo da oceni ustavnost
clanova 10. i 40.1.5 Aneksa Zakona 0 KAP-u, za koje tvrdi da su u suprotnosti
sa clanom 46. [Zastita imovine] Ustava Republike Kosovo eu daljem tekstu:
Ustav), u vezi sa clanom 1 Protokola br. 1 Evropske konvencije 0 ljudskim
pravima eu daljem tekstu: Konvencija).

Pravniosnov

6. Zahtev se zasniva na clanu 113.8 Ustava, clanovima 51. 52. i 53. Zakona br.
03/L-121 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo eu daljem tekstu: Zakon), i
pravilu 75 Poslovnika 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo eu daljem
tekstu: Poslovnik).

Postupak pred Ustavnim sudom

7. Dana 6. decembra 2016. godine, relevantni sud je podneo zahtev Ustavnom
sudu Republike Kosovo eu daljem tekstu: Sud).

8. Dana 7. decembra 2016. godine, predsednica Suda je imenovala sudiju Bekima
Sejdiua za sudiju izvestioca i Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija:
Snezhana Botusharova (predsedavajuca), Ivan Cukalovic i Selvete Gerxhaliu-
Krasniqi (sudije).

9. Dana 15. decembra 2016. godine, Sud je obavestio relevantni sud i KAP 0
registraciji zahteva.

10. Dana 18. januara 2017. godine, Sud je trazio od KAP-a da odgovori na nekoliko
konkretnih pitanja koja se odnose na sustinu zahteva koji se razmatra.

11. Dana 2. februara 2017. godine, KAPje odgovorila na postavljena pitanja u vezi
sa zahtevom koji se razmatra.

12. Dana 15. februara 2017. godine, Sud je dostavio Clanovima Foruma
Venecijanske komisije zahtev sa nekoliko pitanja za uporednu analizu u vezi sa
zahtevom koji se razmatra.
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13. Dana 20. februara 2017. godine, odgovori KAP-a su dostavljeni relevantnom
sudu za neki moguci komentar.

14. Dana 27. februara 2017. godine, relevantni sudje podneo dodatne komentare.

15. Izmedu 28. februara 2017. godine i 6. marta 2017. godine, odgovorili su sledeci
clanovi Foruma Venecijanske komisije: Ustavni sud Juzne Mrike, Ustavni sud
Republike Ceske, Ustavni sud Bugarske, Ustavni sud Slovacke, Ustavni sud
Slovenije i Ustavni sud Hrvatske.

16. Dana 30. marta 2017. godine, Posebna komora Vrhovnog suda je obavestila
Sud 0 zahtevu podnetim Posebnoj komori od strane trecih strana (u svojstvu
poverilaca), za uvodenje sigurnosne mere protiv "ACAgrokosova", trazeCi da se
zabrani prodaja katastarskih parcela u postupku likvidacije. Posebna komora je
obavestila trece strane da ne moze da uvede sigurnosne mere sve dok Ustavni
sud ne donese konacnu odluku 0 oceni ustavnosti clanova 10. i 40.1.5 Aneksa
Zakona 0 KAP-u.

17. Dana 12. aprila 2017. godine, trece strane su trazile od Suda da uvede
privremenu meru, jer ce organ za likvidaciju poceti sa prodajom odredenih
katastarskih parcel a najkasnije do 28. aprila.

18. Dana 14. aprila, pravni zastupnici treCih strana su podneli Sudu obavestenje
koje su ranije uputili KAP-u, naglasavajuCi: "[...J Ustavni sud Kosovajos uvek
nije dao misljenje u vezi sa vasim zahtevom i nije doneo odluku 0 uvoaenju
sigurnosne mere, stoga, molimo vas da iskljuCite iz privatizacije i prodaje
katastarske parcele sa brojem 1715 u povrsini od 0.65, 17 ha 1516 u povrsini
od 04437 ha registrovane na ime Hortikulture - bivsa mladost u Gnjilanu,
dok se ne okonca postupak pred Ustavnim sudom Kosova i Posebnom
komorom Vrhovnog suda Kosova. "

19. Dana 9. maja 2017. godine, Sudjejednoglasno usvojio prihvatljivost zahteva.

20. Istog datuma, Sud je vecinom glasova utvrdio da su clanovi 10. i 40.1.5 Aneksa
Zakona 0 KAP-u u skladu sa Ustavom.

Pregled cinjenica

21. Iz spisa predmeta rezultira da zahtev koji se razmatra proizilazi iz tuzbe od
strane treCih strana, I.M. i H.M., koja se odnosi na potvrdivanje prava svojine
za dye parcele zemlje u regionu Gnjilana. Tvrdi se da su trece strane stekle
pravo svojine nad navedenim parcelama preko ugovora 0 kupoprodaji iz 1972.
godine zakljucen izmedu njih i KBI "Agrokultura" Gnjilane.

22. Dana 29. decembra 2009. godine, Opstinski sud u Gnjilanu je presudom C. br.
5/08, tokom sprovodenja parnicnog postupka izmedu treCih strana, u svojstvu
tuzilaca, i KBI "Agrokultura", u svojstvu tuzene, odlucio da su osporene parcele
bile imovina tuzilaca koji su ih kupili 1972. godine.
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23. Dana 5. februara 2010. godine, KAPje ulozila zalbu Posebnoj komori Vrhovnog
suda na gore navedenu presudu Opstinskog suda u Gnjilanu, tvrdeCi postojanje
povreda proceduralnih odredaba, pogresno i nepotpuno utvrdivanje
Cinjenicnog stanja i pogresnu primenu materijalnog prava.

24. Shodno tome, parnicni postupak je premesten u Posebnu komoru Vrhovnog
suda.

25. Dana 5. decembra 2013. godine, Posebna komora Vrhovnog suda je primila
dopis od strane organa za likvidaciju gde se trazila obustava svih sudskih
postupaka u skladu sa clanom 10. Zakona 0 KAP-u, s obzirom da je KBI
"Agrokultura" usIa u likvidaciju.

26. Dana 6. decembra 2016. godine, relevantni sud je podneo zahtev Sudu, trazeci
ocenu ustavnosti clanova 10. i 40.1.5 Aneksa Zakona 0 KAP-u.

Navodi relevantnog suda

27. Relevantni sud tvrdi postojanje povrede Clana 46. [Zastita imovine] Ustava u
vezi sa clanom 1Protokola br. 1(Zastita imovine) Konvencije.

28. Sustina zahteva relevantnog suda se nalazi u tvrdnji da osporeni clanovi krse
imovinska prava zainteresovanih strana, odnosno poverilaca, s obzirom da se
svaka radnja i sudski postupak gde je ukljuceno drustveno preduzece iIi njena
imovina, a koja je predmet odluke 0 likvidaciji, obustavlja nakon obavestenja
odluke za likvidaciju odgovarajucem sudu od strane organa za likvidaciju.

29. Relevantni sud tvrdi da "obustava iii odbacivanje imovinske tuzbe protiv DP-a
pod likvidacijom na osnovu Clana 9.3 Uredbe UNMIK-a br.2ooS/18 nece biti
u skladu sa zastitom imovinskih prava shodno Clanu 1, Protokola 1, EKLfP-a i
uspostavljenom sudskom praksom ESLfP-a, posto bi uskratila tuziocima
njihova imovinska prava da im se sudi od strane nezavisnog suda. Obustava
razmatranja imovinske tuzbe tuzilaca bi predstavljala povredu clana 1
Pro tokola 1EKLfP-a."

30. Relevantni sud dalje obrazlaze da je "ova linija zakljucivanja zasnovana na
oceni da obustava predmeta suda pre svega upucuje zahtev Odboru za
likvidaciju koji nije sud. Medutim, svaka odluka Odbora za likvidaciju moze
da se ospori u sudu, postupku, dajuCi nadleznost Odboru za likvidaciju kako
bi iskoristio i raspolagao imovinom DP-a pod likvidacijom, sto prakticno
stvara rizik za tuzioce da izgube svoju imovinu u postupku, zato sto odredbe
da bi zastitile na eJikasan nacin vlasnike nepokretne imovine potencijalno
nisu eJikasne ijili svrstavanje imovinskog zahteva u postupku likvidacije je
vrlo nisko, imajuCi u vidu osnovno i ljudsko pravo na imovinu. Na taj nacin,
pogodeni vlasnici mogu biti izlozeni opasnosti podvrgavanju de facto
eksproprijaciji ne dobijajuCi adekvatnu naknadu."

31. Relevantni sud dalje dodaje da "[. ..] postoji preostala i ozbiljna sumnja 0 tome
da Ii su odredbe za obustavu sudskog postupka u vezi sa posedovanjem iii
vlasnistvom ustavne iii ne. Ukoliko nisu, onda postoji potreba da se ukinu od
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strane Ustavnog suda, sto bi takode bilo relevantno za odluku a predmetu u
iscekivanju. "

32. Relevantni sud isto taka istice da "u ovom pitanju nije sustinsko pitanje da li
Ustavni sud maze da razmotri takode uskladenost zakonskih akata sa clanom
1, Protokola 1 Evropske konvencije za ljudska prava, koja je obavezujuCi
pravni medunarodni instrument na Kosovu, oslanjajuci se na clan 22 Ustava.
Posta je osnovno pravo na zastitu imovine zasticeno u clanu 46 Ustava
Kosova .... "

33. Sto se tice cilja likvidacije, relevantni sud izrazava da je "cilj likvidacije da
prikupi sva sredstva entiteta likvidacije da bi ispunili potrazivanja poverilaca
onoliko koliko je moguce, i u skladu sa kategorijom prioriteta njihovih
potrazivanja. Kategorije prioriteta potrazivanja su utvrdene u clanu 40.
Potrazivanja koja se odnose na posedovanje imovine se nalaze u petoj
kategoriji, sto znaCi da su svrstana pod troskovima postupka i obezbedenim
potrazivanjima, ali imaju prednost nad preJerencijalnim potrazivanjima
zaposlenih, neobezbedenim potrazivanjima i potrazivanjima vlasnika
/ akcionara entiteta pod likvidacijom."

34. Konacno, relevantni sud se obraca Sudu: "S obzirom da je prerogativno
eksluzivno pravo Ustavnog suda da sluzbeno ponisti zakon usvojen od strane
Skupstine, sud u skladu sa Clanom 113, stav 8 Ustava i Pravilom 75
Poslovnika 0 radu Ustavnog suda, podnosi pitanje ustavnosti clana 10 i 40.1.5
Aneksa Zakona br. 04/L-034 0 Kosovskoj agenciji za privatizaciju preko ovog
zahteva upucenom Ustavnom sudu."

Komentari podneti od strane KAP-a

35. U svojim komentarima, KAPprvo pojasnjava:

"Drustveno preduzece "PIK Agrokultura" je i dalje u postupku likvidacije
koji jos uvek traje i nije zavrsen. Isto kao i oko 500 ostalih drustvenih
preduzeca, i "PIK Agrokultura" je prosao kroz ovaj proces odlukom
Odbora KAP-a, uz primenu zakonskih odgovornosti jasno predvidenim u
Zakonu 0 KAP-u. Postupak likvidacije, kao proces transJormacije drzavne
imovine u privatnom vlasnistvu, omogucujuCi promet sredstava i
revitalizaciju postojeCih sredstava na dugo vreme blokiranih i u stanju
amortizacije, predstavLja zavrsnu Jazu mandata KAP-a za upravljanje
ovom imovinom. Naravno da ovaj proces prolazi kroz niz koraka koji se
sastoje od nekoliko vaznih aktivnosti, medu kojima su naravno
najznacajniji prodaja iii transformacija vlasnistva nad imovinom DP-a,
procena poverilackih i imovinskih potrazivanja od strane Organa za
likvidaciju, ukljucujuci i sudsku odluku 0 osnovu zalbe na ovu procenu, te
raspodelu sredstava poveriocima. U ovom trenutku, Organ za likvidaciju
je izvrsio procenu svih poverilackih iii imovinskih potrazivanja, medutim
na jedan broj odluka Organa za likvidaciju su ulozene zalbe i ocekuju se
odluke od strane Posebne komore [...]."

36. KAPdalje istice:
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"Imovinska prava stranaka sa potrazivanjima od "PIK Agrokulture" se
garantuju preko razmatranja ovih potrazivanja od strane Organa za
likvidaciju [...J. Razmatranje potrazivanja od strane Organa za likvidaciju
naravno da predstavlja samo prvi stepen procene ovih potrazivanja,
posto clan 5.7 Zakona i clan 377 Aneksa Zakona 0 KAP-u daju pravo
svakom navodnom vlasniku koji nije zadovoljan sa procenom Organa za
likvidaciju, da se u roku od 30 dana zali na odluku Organa za likvidaciju
zbog njegovog potrazivanja Specijalnom veeu Posebne komore Vrhovnog
suda Kosova. U sudskom postupku stranka ima sva proceduralna prava
predvidena u Zakonu br. 04/L-033, ukljucujuCi i pravo na potrazivanje
prethodnog sudskog naloga za obustavljanje otudenja imovine (prodaje
pod likvidacijomJ na osnovu Clana 55 Aneksa Zakona br. 04/L-033 ,,0
Posebnoj komori [...J". Strana koja nije zadovoljna sa presudom iii
resenjem Specijalnog veea, na osnovu zalbe na odluku Organa za
likvidaciju 0 imovinskom potraZivanju moze da se obrati Zalbenom veeu
[...]. Dakle, razmatranje imovinskog potrazivanja stranke prolazi kroz niz
filtera, osiguravajuCi na taj naCin ne samo u potpunosti, vee i na svakom
posebnom stepenu primenu prava stranke na redovan zakonski
postupak. "

37. KAPdalje objasnjava:

"Na osnovu clana 10 Priloga Zakona 0 KAP-u, ulaskom u likvidaciju
preduzeea, obustavlja se svaki sudski postupak iii arbitraza koja traje u
sudu iii arbitraznom sudu, ukljucujuCi i postupke pred Posebnom
komorom Vrhovnog suda Kosova. Ovo zakonsko predvidanje je
uspostavljeno od strane zakonodavca sa ciljem paznje na razmatranje
poverilackih iii imovinskih potrazivanja sa jedinom nadleznoseu da se
eliminise paralelno odlucivanje 0 istim potrazivanjima, dok u
meduvremenu preduzeee podleze postupcima likvidacije. Bez ovog
predvidanja bi nastala konJuzna situacija 0 zastiti prava navodnih
vlasnika iii poverilaca, koji bi mogii biti predmet ocene i razmatranja i
pred bilo kojim osnovnim sudom iii Posebnom komorom, osim
razmatranja od strane Organa za likvidaciju. Medutim, jedno takvo
zakonsko predvidanje ni na koji nacin ne predstavlja ugrozavanje bilo
kojeg prava navodnog poverioca iii vlasnika. "

38. Konacno, KAPnaglasava:

"Kategorizacija nzvoa prioriteta raspodele sredstava prema
potrazivanjima /vlasnickim interesima je osnovna karakteristika
zakonodavstva 0 likvidacijy stecaju u svakoj demokratskoj zemlji koja
postuje ekonomiju trzista. Clan 40 Aneksa Zakona 0 KAP-u sluzi upravo
ovom cilju. Medutim, nastaje utisak da je njegov predmet bila odredba
clana 40.1.5, a ne ona iz Clana 40.1.8, koja upravo uspostavlja drugu
kategoriju imovinskih prava u nastavku u redu isplata. Na kraju, zelimo
da istaknemo da pocetak postupka iikvidacije nekog preduzeea ne znaci
otudenje njegovih sredstava odmah. Otudenje imovine preduzeea u
postupku likvidacije se obavlja od strane KAP-a preko postupka
tenderisanja, otvorenog i transparentnog gde se u potpunosti postuju
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prava stranaka. Stavise, ne namerava se da se stavi na prodaju bilo koja
imovina za koju postoji potrazivanje 0 kojem nije doneta odluka."

Dodatni komentari relevantnog suda

39. U dodatnim komentarima, relevantni sudje, izmedu ostalog, istakao:

a) Cilj likvidaeije je da zatvori sva sredstva (bez obzira na njihovu pravnu
prirodu i vrednost, cime se utice na imovinu, zahteve, prava bilo koje
vrste) i koristi ih da zadovolji sve zahteve entiteta onoga sto se obicno
naziva mehanizam "vodopad". Novae je koriscen za pokrivanje
kategorije tuzilaea od vrha pa do dole, prateci pravni sistem prioriteta
(clan 40. Aneksa Zakona 0 KAP-u) i tek nakon sto je kategorija u
potpunosti zadovoljna, preostali deo se, ako ga ima, koristi za drugu
najnizu kategoriju (Clan 41. Aneksa Zakona 0 KAP-u). U okviru
kategorije, ako preostala sredstva nisu dovoljna da pokriju sve
poverioee, svaki dobija isti proeenat da pokrije svoje potrazivanje.
Nakon zatvaranja likvidaeije, entitet se zakonski gasi (clan 45. Aneksa
Zakona 0 KAP-u). Poverioei koji imaju potrazivanja niske prioritetne
klase, za koje nisu ostala sredstva da se podele, ne dobijaju nista,
drugim reCima, trpe potpun gubitak. Potrazivanja trecih strana ne
predstavljaju nikakav izuzetak u ovom sistemu. Nije izuzetak da se
postupak likvidaeije nastavi godinama. Da bi se zavrsila i zatvorila
likvidaeija DP, organ za likvidaeiju mora da dobije saglasnost od strane
PKVS (clan 44. Aneksa Zakona 0 KAP-u), dakle, da PKVS ima pregled u
vezi sa zavrsenim postupeima likvidaeije.

b) KAP je s pravom istakla da zakonitost postupaka organa za likvidaeiju
moze biti predmet sudskog preispitivanja. Osim sto je vazno
napomenuti da je pretenzijama zasnovanim na imovinu pripisana i
odredena kategorija prioriteta zakonom (clan 40, stav 1.5. Aneksa
Zakona 0 KAP-u). Takode, treba napomenuti da sredstva od
privatizaeije DP zadrzava KAI da ih cuva ili odrzi, odvojeno od fonda
ageneije. Ni DP nije odgovorno za obaveze KAI, niti KAP ima pristup
fondovima koji pripadaju odredenom DP (clan 18. Zakona 0 KAP-u-u).
Na ovaj nacinje obezbedeno da se sva imovina DP koristi samo za DP i
nizasta drugo. Drugi aspekt ovoga je jasan da ne postoji obaveza
nijedne institueije za potrazivanja koja se ne mogu ispuniti iz fondova i
imovine DP u okviru sistema (prioritet raspodela vodopad), kojaje gore
navedenom. Osim zastite koja je sadrzana u ovom sistemu, imovinskim
potrazivanjima nije data posebna zastita bilo koje vrste.

Glavni komentari primljeni od strane Foruma Venecijanske komisije

40. Sud primecuje da se iz odgovara primljenim ad strane Foruma Venecijanske
komisije istice da u zemljama koje su padnele odgovore postoje slicne pravne
situacije, ali nisu identicne sa situacijom u Republici Kosovo, odnosno sa ovim
slucajem.

41. Sud takode primecuje da se u vecini komentara primljenim od strane Foruma
Venecijanske komisije naglasava da proces likvidacije i stecaj preduzeca, bilo
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da su javna iIi privatna, dotice poziciju i interese poverilaca. Bez obzira na to, u
svim navedenim slucajevima, prava poverilaca se stite i ostvaruju u sudskim
postupcima.

42. U tom smislu, Ustavni sud Bugarske izrazava da "akti organa koji sprovode
postupak privatizacije podiezu sudskoj kontroli. Pokusaji zakonodavaca da
osiobodi takve akte od upravnog sudstva su progiaseni neustavnim od strane
Ustavnog suda. Prava poverilaca u postupku Iikvidacije, stecaja iIi
privatizacije su predmet sudske zastite."

43. Ustavni sud Hrvatske istice da se ''postupci stecaja sprovode u cilju
zadovoljenja potrazivanja poverilaca prodajom imovine duznika. Stecajni
postupak se sprovodi iskljuCivo od strane nadIeznog privrednog suda."

44. Ustavni sud Slovacke je objasnio da "drzavno preduzece moze biti rastvoreno
sa ili bez likvidacije. Likvidacija se sprovodi onda kada se sredstva ne prenose
na naslednika. Medutim, ako se preduzece rastvori u skiadu sa pravilima
Zakona 0 privatizaciji, tada se ne sprovodi Iikvidacija. 1z tog razloga, sudski
postupci koji su na cekanju tokom sprovodenja postupka privatizacije se ne
obustavljaju i nadIeznost da odlucuju 0 imovinskim potrazivanjima preostaje
civiinim sudovima."

45. Ustavni sud Republike Ceske je objasnio da "kada se odluka 0 Iikvidaciji
donese tada se Iikvidacija registruje u privrednom registru i administrator
igra ulogu organa koji je ustanovljen zakonom. Administrator preduzima sve
potrebne radnje da bi se odluCilo 0 svim potrazivanjima iobavezama, da bi se
preduzece u sto kracem mogucem roku Iikvidiralo. Onjavno poziva poverioce
da podnesu svoja potrazivanja prema preduzecu u odredenom vremenskom
periodu. Sudski postupci koji su poceli pre izjave Iikvidacije se i dalje
nastavljaju sa jedinom razlikom sto u ovom slucaju administrator koji
nedavno predstavlja preduzece pred sudom umesto organa odreden
zakonom. Likvidacija se ne moze zatvoriti pre okoncanja sudskih postupaka,
jer sva potrazivanja iobaveze koje su predstavljene treba da se rese."

46. Ustavni sud Juzne Afrike je naveo da "kada su zakonski postupci obustavljeni
kao posiedica naloga za likvidaciju preduzeca, osoba koja je iniciraia
likvidaciju preduzeca iIi koja je doneia odredenu odluku 0 dobrovoljnoj
likvidaciji preduzeca, osoba koja je pokrenuia sudske postupke moze, nakon
davanja pismenog obavestenja administratoru da nastavi te postupke pred
istim sudom."

47. Ustavni sud Slovenije je podneo odluku (U-I-288j04 od 17. marta 2005.
godine), 0 oceni ustavnosti Zakona 0 transformaciji Fonda sukcesije Republike
Slovenije i osnivanju Javne agencije Republike Slovenije za sukcesiju.
Navedeni zakon je proglasen u suprotnosti sa Ustavom Republike Slovenije, s
obzirom da ne odreduje nastavak sudskih, gradanskih i izvrsnih postupaka koji
su obustavljeni na osnovu tog zakona. Ustavni sud Slovenije je utvrdio da
osporeni zakon krsi prava pojedinaca na sudsku zastitu prava.
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Relevantne ustavne izakonske odredbe

Relevantne ustavne odredbe:

Clan 46. [Zastita imovineJ

1. Garantuje sepravo na imovinu.

2. Koriscenje imovine je regulisano zakonom, u skladu sa Javnzm
interesom.

3. Niko se ne moze arbitrarno lisiti licne imovine. Republika Kosovo iii
javne vlasti Republike Kosovo mogu izvrsiti eksproprijaeiju imovine ako je
ista u skladu sa zakonom, ako je neophodna iii adekvatna za postizanje
javnih eiljeva iii podrzavanje javnog interesa, a za koju se vrsi neposredna
adekvatna kompenzaeija lieu ili licima, imovina kojih se eksproriise.

4. 0 sporovima koje uzrokuje neko delo Republike Kosovo iii javne vlasti
Republike Kosovo, a koji se smatraju eksproprijaeijom, odlucuje nadlezni
sud.

Relevantne odredbe Zakona br. 04/L-033 0 Specijalnoj komori
Vrhovnog suda Kosova 0 pitanjima koja se odnose na Kosovsku

agenciju za privatizaciju

Clan 9 [Vodenje postupka od strane podveca iii sudije pojedineaJ

1. Svako speeijalno vece Speeijalne komore moze izdati nalog kojim
dodeljuje jednom iii vise svojih Clanova iii podvecu u cijem sastavu su
dvoje njegovih clanova odgovornosti iovlascenja za vodenje bilo kojeg iii
svih postupaka unutar predmetne nadleznosti. Presude i odluke koje
donesi sudija pojedinae, odnosno podvece smatraju se odlukama
speeijalnog vece.

Osporene odredbe clanova 10. i40.1.5 Aneksa Zakona 0 KAP-u

Clan 10
Obustava radnji

1. Svaka sudska, upravna iii arbitrazna radnja, postupak iii akt koji
ukljucuje iii je protiv nekog preduzeca (iii bile koje njegove aktive) koje je
predmet odluke 0 likvidaeiji obustavlja se po podnosenju, od strane
organa za likvidaeiju, obavestenja 0 likvidaeiji relevantnom sudu, javnom
organu iii arbitraznom sudu. To obavestenje se poziva na ovaj clan 10. i
njemu se prilaze primerak odluke 0 likvidaeiji i primerak objavljenog
obavestenja 0 likvidaeiji.

2. Svaka tako obustavljena radnja, postupak iii akt nastavlja se iIi stupa
na snagu samo uz dozvolu organa za likvidaeiju iii suda. Tako
obustavljene radnje, postupci i akti ukljucuju, ali se ne ogranicavaju na,
svaku radnju, postupak ili akt:
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2.1. koji se odnosi na prikupUanje, povracaj iii prinudnu naplatu
potrazivanja za dugove, poreze, kazne ili obaveze bilo koje vrste;

2.2. koji se odnosi na stvaranje, priznavanje, izmenu, povecanje,
ispravnost, registraciju iIi prinudnu naplatu bilo kog potrazivanja iIi
in teresa od preduzecu iii preduzecu iIi bilo kojoj aktivi preduzeca;

2.3. svaki akt za unovcenje, oduzimanje ili prodaju bilo koje zalozene
iii pod hipotekom iii na drugi nacin opterecene aktive iii za
ostvarivanje vlasnistva iii kontrole nad bilo kojom aktivom
preduzeca; i

2.4. regulatorni postupak iii radnje u pogledu sprecavanja iii
otklanjanja bilo koje povrede regulatornih odredbi, pravila iii odluka,
do te mere da ukUucuje novcana potrazivanja od preduzeca.

3. Obustava radnji, postupaka i akata ne primenjuje se ni na jedno od
sledeceg:

3.1. sudski postupak od strane iii u ime preduzeca protiv trecih strana;

3.2. krivicni postupak protiv preduzeca iii jednog ili vise clanova
njegove Uprave;

3.3. prenos iii raspolaganje aktivom preduzeca u okviru redovnog
poslovanja preduzeca, ukUucujuCi i transakcije predviaene ovim
Zakonom i ovim Clanom 10. posebno;

3.4. regulatorni postupak iii radnje u pogledu sprecavanja iii
otklanjanja bilo koje povrede regulatornih odredbi, pravila iii odluka,
do te mere da ne ukUucuje novcana potrazivanja od preduzeca; i

3.5. kontrolu i zahteve za kontrolu koje su podneli nosioci registrovane
hipoteke, ispravnih zaloga iIi slicnih opterecenja koja se odnose na
aktivu preduzeca.

Clan 40
Prioriteti po trazivanja i in teresa

1. U postupku likvidacije sva potrazivanja poverilaca izmiruju se po dole
navedenim klasama 1.1do 1.8 i prema sledecem redosledu:

1.1. troskovi prodaje iii na drugi nacin unovcene imovine iii aktive
preduzeca;

1.2. obezbeaen kredit nakon plana reorganizacije nastao u skladu sa
Clanom 13.2 Uredbe UNMIK-a 2005/48 u meri daje taj kredit odobrio
Sud. Ovaj prioritet odnosi se samo na prihode od prodaje iii drugog
prenosa aktive koja obezbeauje kredit;
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1.3. prioritet po trazivanja, po sledecem redosledu:

1.3.1. sudski troskovi;

1.3.2. troskovi organa za likvidaciju isvih pomocnih savetnika;

1.3.3. troskovi organa za likvidaciju potrebni za odrzavanje i zastitu
imovine iaktive preduzeca;

1.3.4. troskovi za nastavak rada preduzeca, nakon odluke Agencije iii
Suda da zapocne postupak likvidacije; i

1.3.5. sva potrazivanja administrativnih troskova nastala tokom bilo
koje reorganizacije iii tokom postupka likvidacije;

1.4. obezbeaeno potrazivanje u meri ostvarenoj od aktive koja obezbeauje
ta potrazivanja iu iznosu tih obezbeaenih potrazivanja ipotrazivanja;

1.5. potrazivanja zasnovana na vlasnistva nad odreaenom aktivom,
ukljucujuci nekretninu;
( ... J
1.8. potrazivanja vlasnika, deonicara, osnivaca, ucesnika iii partnera
preduzeca.

Ocena prihvatljivosti

48. Sud ce prvo razmotriti da Ii zahtev ispunjava uslove prihvatljivosti, propisane
Ustavom i dalje precizirane Zakonom i Poslovnikom.

49. U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1 i 8, clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene
strane] Ustava, koji propisuju:

1. Ustavni sud odlueuje samo u slucajevima koje su ovlascene strane
podnele sudu na zakonit nacin.

( ... J

8. Sudovi su ovlasceni da, Vrhovnom sudu, podnesu slueajeve koji se tieu
saglasnsoti nekog zakona sa Ustavom, ako je ta saglasnost primecena
tokom sudskog postupka i ako relevantni sud nije siguran u saglasnost
spornog zakona sa Ustavom isamo ako odluka relevantnog suda zavisi od
saglasnosti zakona.

50. Sud se poziva na clan 51. [Tacnost podneska] Zakona, koji propisuje:

1. Podnesak podnesen u skladu sa clanom 113, stav 8 Ustava, podnosi sud
samo ukoliko se sporni zakon treba direktno primeniti u postupku koji je
deo predmeta razmatranja i samo ukoliko je zakonitost spornog zakona
preduslov za donosenje odluke od strane suda.
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2. Podnesak treba jasno da navede odredbe zakona za koje se smatra da
nisu u saglasnosti sa Ustavom.

51. Sud uzima u obzir i pravila 75 i 76 Poslovnika, koja propisuju:

Pravilo 75 {Podnosenje podneskaJ

(1) Bilo koji sud RepubIike Kosovo moze podneti podnesak Sudu na
osnovu Clana 113.8 Ustava, po sluzbenoj duznosti ili na zahtev jedne od
strana u postupku.

(2) Podnesak treba da odredi zasto odluka Suda zavisi od saglasnosti
zakona sa Ustavom. Dosije koji se razmatra pred Sudom treba priloziti
podnesku.

(3) Bilo koji Sud Republike Kosovo moze podneti podnesak za pokretanje
postupka u skladu sa clanom 113., stavom 8. Ustava bez obzira na to da Ii
je neka od strana u postupku osporila ustavnost relevantne pravne
odredbe.

Pravilo 76 {ObavestenjeJ

Sud ce, nakon podnosenja podneska, narediti Sudu da prekine postupak
koji je u toku, a koji se tice relevantnog pitanja, dok god Sud ne donese
odluku iIi presudu.

52. Pozivajuci se na gore navedene odredbe, Sud prvo treba da oceni da Ii je
relevantni sud ovlascena strana da podnese ovakav zahtev.

53. Sud se poziva na svoje resenje u slucaju K0126/16, gde je Sud utvrdio da je
svaki sastav redovnog suda koji ima nadleznost da sudi konkretni slucaj
ovlascena strana da podnese zahtev u skladu sa clanom 113.8 Ustava.

54. S tim u vezi, Sud se poziva na clan 9. [Vodenje postupka od strane podveca iIi
sudije pojedinca] Zakona br. 04/L-033 0 Specijalnoj komori Vrhovnog suda
Kosova 0 pitanjima koja se odnose na Kosovsku agenciju za privatizaciju, koji
proplSUJe:

"1. Svako specijalno vece Specijalne komore moze izdati nalog kojim
dodeljuje jednom iii vise svojih clanova iii podvecu u cijem sastavu su
dvoje njegovih Clanova odgovornosti i ovlascenja za vodenje bilo kojeg iii
svih postupaka unutar predmetne nadleznosti. Presude i odluke koje
donesi sudija pojedinac, odnosno podvece smatraju se odlukama
specijalnog vece".

55. Sud primecuje da je u ovom slucaju zahtev podnet od strane pet sudija Posebne
komore, ukljucujuCi i njenog predsednika. Ovaj sastav Suda ima nadleznost da
sudi slucaj AC-II-12-0086.

56. Dakle, uzimajuCi u obzir gore navedena pojasnjenja, Sud smatra da je ovaj
zahtev podneo "sud" u smislu clana 113.8Ustava.
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57. Sud se u nastavku poziva na svoju odluku u slucaju K004/11, gde je utvrdeno
da "kako bi ocenio prihvatljivost, ovaj sud prvo treba da razmotri da Ii je
podnosilac zahteva onaj ko direktno primenjuje sporni zakon u odnosu na
slucaj u toku i, drugo, da lije zakonitost spornog zakona preduslov za odluku
u vezi sa predmetom koji je u toku pred podnosiocem zahteva. Trece, vazno je
ustanoviti da Ii je podnosilac zahteva naznacio za koje odredbe osporenog
zakona smatra da nisu u saglasnosti sa Ustavom."

58. Na osnovu gore navedenog, rezultira da svaki zahtev podnet prema clanu 113,
stav 8 Ustava treba da ispuni sledece uslove da bi bio prihvatljiv: a) relevantni
sud treba da ima ovaj slucaj na razmatranju; b) osporeni zahtev treba direktno
da se primeni od strane relevantnog suda u slucaju koji se nalazi na
razmatranju; c) zakonitost osporenog zakona je preduslov da se donese odluka
za zahtev koji se nalazi na razmatranju; i d) relevantni sud treba da precizira
koje ustavne odredbe smatra da su u suprotnosti sa Ustavom (Ustavni sud
Republike Kosovo: slucaj br. KOI26/16, resenje 0 neprihvatljivosti, objavljen 1
juna 2017. god.).

59. Sud naglasava da je kao osnovni uslov za prihvatljivost zahteva za incidentalnu
kontrolu ustavnosti izricito odreden i u Zakonu i Poslovniku postojanje
takozvanog "elementa direktne veze" izmedu odredaba osporenog zakona i
pitanja koje se sudi pred redovnim sudovima.

60. Sud smatra da "direktno sprovodenje" konkretne norme znaci da od
sprovodenja iIi direktnog nesprovodenja osporene norme zavisi rezultat odluke
od strane relevantnog suda.

61. Stoga, da bi postojala direktna veza, treba da postoji obavezni odnos izmedu
odluke Ustavnog suda (resavanja pitanja neustavnosti zakona od strane ovog
Suda) i resenja glavnog pitanja od strane relevantnog suda, kao inicijator
incidentalnog sudenja - sto znaci da sudenje od strane redovnog suda ne moze
da se okonca nezavisno od sudenja pred Ustavnim sudom" (vidi: Ustavni sud
Republike Albanije-odluka V-30/10 od 17. juna 2010. godine i odluka br. 13
od 4. maja 2009. godine).

62. Sud primecuje da je ovo tumacenje takode zasnovano i na praksi drugih
zemalja. Dakle, Savezni ustavni sud Nemacke naglasava element veze izmedu
osporene norme i konkretnog slucaja i obrazlaze ,,[...] Da je sud proglasio
neustavnim osporene odredbe odbila bi se tuzba, meautim, da je sud
proglasio te odredbe ustavnim to bi rezultiralo usvajanjem tuzbe" (vidi:
odluku Saveznog ustavnog suda Nemacke 2 BvL 12, 13 , 14, 15/56 od 6.
novembra 1957- godine).

63. U ovom slucaju, da bi ocenio prihvatljivost zahteva, Sud prvo treba da utvrdi da
Ii osporeni zahtev treba direktno da se primeni od strane relevantnog suda u
predmetu koji je na razmatranju (odnosno, predmetu pod brojem AC-II-12-
0086); drugo, da Ii je zakonitost osporenog zakona (odnosno, njegova
saglasnost sa Ustavom) preduslov za donosenje odluke za predmet koji je na
razmatranju od strane relevantnog suda; trece, vazno je videti da Ii je
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relevantni sud preeizirao koje odredbe zakona smatra da su u suprotnosti sa
Ustavom.

64. U smislu cinjeniea slucaja i gore navedenih razmatranja, Sud smatra da zahtev
pokrece ozbiljne sumnje koje se odnose na ustavnost clanova 10. i 40.1.5
Aneksa Zakona 0 KAP-u. Takode, relevantni sud je argumentovao da
preeizirani clanovi navedenog Zakona treba da se primene u predmetu sa
brojem AC-II-12-0086.

65. Shodno tome, nakon ispitivanja tvrdnji i relevantnih argumenata iznetih od
strane relevantnog suda, kao i analiziranja glavnih elemenata zahteva, Sud
smatra da zahtev pokrece ozbiljna pitanja koja su takve slozenosti da njihovo
utvrdivanje treba da zavisi od razmatranja njegovog merituma. Shodno tome,
zahtev ne moze da se smatra kao ocigledno neosnovan u smislu pravila 36 (1)
(d) Poslovnika 0 radu i nije stvoren nijedan drugi osnov da se proglasi
neprihvatljivim (vidi: na primer slucaj br. K073/16, podnosilae zahteva:
Ombudsman, oeena ustavnosti Administrativnog eirkulara br. 01/2016,
donetog 21. januara 2016. godine od strane Ministarstva jayne administraeije
Republike Kosovo, presuda od 8. deeembra 2016. godine, stay 49, kao i druge
reference pomenute u toj odluei).

Ocena merituma

66. Prvo, Sud istice da je 5. deeembra 2013. godine, Posebna komora Vrhovnog
suda primila dopis od strane organa za likvidaeiju, gde se trazila obustava svih
sudskih postupaka u skladu sa clanom 10. Zakona 0 KAP-u, jer je KBI
"Agrokultura" usIa u likvidaeiju. Dok je relevantni sud podneo zahtev
Ustavnom sudu Republike Kosovo 6. decembra 2016. godine (odnosno, nakon
tri godine).

67. Sud u nastavku naglasava sustinu tvrdnji relevantnog suda da obustava
sudskog postupka protiv DP za koje poCinje postupak likvidaeije - i upuCivanje
slucaja organu za likvidaciju, uskracuje tuziocima pravo da se njihova
imovinska prava sude od strane nezavisnog suda. Pored toga, relevantni sud
argumentuje da odredbe koje treba efikasno da zastite vIasnike nepokretnosti
nisu poteneijalno efektivne i redosled imovinskog zahteva u postupku
likvidacije - prema clanu 40.1.5 Aneksa Zakona 0 KAP-u je veoma nizak,
imajuci u vidu osnovno ljudsko pravo na imovinu.

68. U tom smislu, Sud se prvo poziva na stavove 1 i 2, clana 10. Aneksa Zakona 0

KAP-u koji propisuju:

1. Svaka sudska, upravna iii arbitrazna radnja, postupak ili akt koji
ukljucuje iIi je protiv nekog preduzeca (iIi bile koje njegove aktive) koje je
predmet odluke 0 likvidaciji obustavlja se po podnosenju, od strane
organa za likvidaciju, obavestenja 0 likvidaciji relevantnom sudu, javnom
organu ili arbitraznom sudu. To obavestenje se poziva na ovaj clan 10. i
njemu se prilaze primerak odluke 0 likvidaciji i primerak objavljenog
obavestenja 0 likvidaciji.
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2. Svaka tako obustavljena radnja, postupak iii akt nastavlja se iii stupa
na snagu samo uz dozvolu organa za likvidaciju iii suda. Tako
obustavljene radnje, postupci i akti ukljucuju, ali se ne ogranicavaju na,
svaku radnju, postupak iIi akt:

2.1. koji se odnosi na prikupljanje, povracaj ili prinudnu naplatu
potrazivanja za dugove, poreze, kazne iii obaveze bilo koje vrste;

2.2. koji se odnosi na stvaranje, priznavanje, izmenu, povecanje,
ispravnost, registraciju iii prinudnu naplatu bilo kog potrazivanja iii
in teresa od preduzecu iii preduzecu iii biIo kojoj aktivi preduzeca;

2.3. svaki akt za unovcenje, oduzimanje iii prodaju biIo koje zalozene
iIi pod hipotekom iii na drugi naCin opterecene aktive iii za
ostvarivanje vlasnistva iIi kontrole nad bilo kojom aktivom
preduzeca; i

2.4. regulatorni postupak iii radnje u pogledu sprecavanja iii
otklanjanja biIo koje povrede regulatornih odredbi, pravila iii odluka,
do te mere da ukljucuje novcana potrazivanja od preduzeca.

69. Sud primecuje da stay 1, clana 10. Aneksa Zakona 0 KAP-u zaista odreduje da
se sudski, upravni iIi postupci arbitraza obustavIjaju nakon obavestenja od
strane organa za Iikvidaciju.

70. Medutim, Sud takode primecuje da u skladu sa stavom 2, clana 10. Aneksa
Zakona 0 KAP-u: "Svaka tako obustavljena radnja, postupak ili akt nastavlja
se iii stupa na snagu samo uz dozvolu organa za likvidaciju iii suda".
DosIovno tumacenje ovog stava naglasava cinjenicu da on priznaje
relevantnom sudu nadleznost da odIuCiu vezi sa sprovodenjem obustavIjenog
postupka, odnosno da nastavi iIi ostavi na snazi postupke, radnje iIi
obustavljene akte.

71. Sud primecuje da se u svom zahtevu relevantni sud ne poziva na stay 2, clana
10. Aneksa Zakona 0 KAP-u. Sud nema saznanja 0 nacinu primene u praksi
clana 10. Aneksa Zakona 0 KAP-u, posebno stava 2. Pored toga, relevantni sud
se nije izjasnio da Ii ga ometa organ za Iikvidaciju u vezi sa primenom odredbe
2, clana 10. Aneksa Zakona 0 KAP-u.

72. Medutim, Sud ne primecuje da postoji neka prepreka da relevantni sud
preduzme neku od dye sledece radnje u vezi sa tumacenjem i primenom clana
10. Aneksa Zakona 0 KAP-u, odnosno: (i) da dozvoli obustavu sudskog
postupka u skladu sa stavom 1, Clana 10. Aneksa Zakona 0 KAP-u, iIi (ii) da
nastavi radnje, postupke iIi takve obustavljene akte, sto prakticno znaci da
ponovo pokrene obustavljene postupke u skladu sa stavom 2, clana 10. Aneksa
Zakona 0 KAP-u.

73. Na osnovu jurisprudencije drugih zemaIja u slucajevima incidentalne kontroIe,
relevantni sud je obavezan: (i) da dokaze direktnu vezu izmedu osporene
norme i konkretnog slucaja koji treba da resi; (ii) obavezni odnos koji ima
relevantni sud prema primeni konkretne norme, i (iii) relevantni sud treba da
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obezbedi da ne postoji neki zakon, druga norma koja bi mu omogucila resenje
konkretnog slucaja (vidi: gore citiranu jurisprudenciju Ustavnog suda
Republike Albanije).

74. Sud smatra da relevantni sud nije argumentovao da postoji neka prepreka koja
mu u ovom slucaju onemogucava da primeni stay 2, clana 10. Aneksa Zakona 0
KAP-u, kao drugu odredbu koja bi mu omogucila resenje slucaja.

75. Sto se tice tvrdnji relevantnog suda koje je pokrenuo 0 clanu 40.1.5 Aneksa
Zakona 0 KAP-u, Sud primecuje da se slucaj koji se razmatra odnosi na proces
privatizacije i kosovski zakonodavac je don eo zakone 0 sprovodenju
odgovarajucih ekonomskih i socijalnih politika u javnom interesu.

76. Za Sud je prirodno da prostor ocene koji se dozvoljava zakonodavcu u
sprovodenju ekonomskih i socijalnih poIitika treba da bude sirok i treba da
postuje stay zakonodavca 0 tome sta je "javni interes", osim ako je taj stay
ocigledno bez opravdane ustavne osnove. Drugim recima, iako Sud ne moze da
zameni svoju ocenu ocenama ostalih grana ddavne vlasti (u ovom slucaju,
zakonodavne), on je obavezan da preispita osporene mere prema clanu 46.
Ustava u vezi sa clanom 1. Protokola br. 1 Konvencije, i, na taj nacin, mora da
istrazi cinjenice na koje su se pozvali javni organi (vidi: slucaj James i drugi
protiv Ujedinjenog kraljevstva, ESLjP, predstavka br. 8793/79, presuda od 21.
februara 1986. godine, stay 46).

77. Shodno tome, Sud trba da utvrdi da Ii je pronadena pravicna ravnoteza izmedu
zahteva opsteg interesa drustva i zahteva za zastitu osnovnih prava pojedinca
(vidi: slucaj Sporrona i Lonnroth protiv Svedske, ESLjP, predstavka br.
7151/75; 7152/75, presuda od 23. septembra 1982. godine, stay 69). A narocito,
mora postojati razuman odnos proporcionalnosti izmedu upotrebljenih
sredstava i cilja koji treba da se ostvari od bilo koje mere koja pojedincu
ogranicava pravo na imovinu (vidi: James i drugi, napred citirana presuda,
stavovi 34 i 50).

78. U tom smislu, Sud ponova naglasava sustinu tvrdnje relevantnag suda u vezi sa
clanom 40.1.5 Aneksa Zakona a KAP-u: "Kategorije prioriteta potrazivanja su
utvrdene u clanu 40. Potrazivanja koja se odnose na posedovanje imovine se
nalaze u petoj kategoriji, sto znaci da su svrstana pod troskovima postupka i
obezbedenim potrazivanjima, ali imaju prednost nad preferencijalnim
potrazivanjima zaposlenih, neobezbec1enim potrazivanjima ipotrazivanjima
vlasnika / akcionara entiteta pod likvidacijom."

79. Sud se taka de paziva na sustinu kamentara KAP-a u vezi sa clanam 40.1.5
Aneksa Zakana a KAP-u: "Razmatranje potrazivanja od strane Organa za
likvidaciju naravno da predstavlja samo prvi stepen procene ovih
potrazivanja, posto clan 5.7 Zakona i clan 37.7 Aneksa Zakona 0 KAP-u daju
pravo svakom navodnom vlasniku koji nije zadovoljan sa procenom Organa
za likvidaciju, da se u roku od 30 dana zali na odluku Organa za likvidaciju
zbog njegovog potrazivanja Specijalnom vecu Posebne komore Vrhovnog
suda Kosova. "
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80. U tom smislu, Sud primecuJe da clan 40.1.5 Aneksa Zakona 0 KAP-u
predstavlja ogranicenje prava na imovinu zainteresovanih strana, medutim,
ovo ogranicenje nije automatski krsenje imovinskih interesa, jer, ipak, kao sto
se i vidi iz odgovora KAP-a, zakon na snazi na Kosovu odreduje da odluke
organa za likvidaciju nisu konacne, vee se protiv njih moze uloziti zalba pred
Posebnom komorom Vrhovnog suda.

81. Ogranicenje prava na pristup sudu ne moze da ogranici iIi smanji pojedincu
pristup sudu do te mere do koje bi to povredilo samu sustinu prava. Pored
toga, ogranicenje ne moze biti u skladu sa clanom 31. Ustava u vezi sa clanom 6
(1) Konvencije, ako ne postuje "legitimni cilj" i ako ne postoji "razuman odnos
proporcionalnosti izmedu upotrebljenih sredstava i cilja koji se zeli postiei"
(vidi: slucaj Ashigdane protiv Ujedinjenog Kraljevstva, ESLjP, predstavka br.
8225/78, presuda od 28. maja 1986. godine, stay 57).

82. Sud primeeuje da u ovom slucaju osporeni clanovi 10 i 40.1.5 Aneksa Zakona 0

KAP-u ne krse sustinu prava na sudsku zastitu prava i zastitu imovine
poverilaca, jer: (i) je ogranicenje predvideno zakonom usvojenim od strane
Skupstine Republike Kosova; (ii) je ogranicenje objektivno i razumno, s
obzirom da sprecava izazivanje konfuzije koja bi se stvorila usled paralelno
sprovedenih postupaka pred relevantnim sudom i organom za likvidaciju; i,
(iii) princip proporcionalnosti se sprovodi, s obzirom da nakon pocetnog
razmatranja postupaka pred organom za likvidaciju - u cilju izbegavanja
paralelnih postupaka - pruzaju se proceduralne garancije da se ospore odluke
organa za likvidaciju pred Posebnom komorom Vrhovnog suda (u dva stepena
unutar ove Komore).

83. Pored toga, Sud se poziva na stay 3, clana 44. [Zatvaranje predmeta] Aneksa
Zakona 0 KAP-u koji propisuje: " Na zahtev organa za likvidaciju, tamo gde
nijedan poverilac nije prijavio potrazivanje u roku iz clana 43. ovog Aneksa,
Sud donosi resenje kojim dozvoljava zatvaranje predmeta likvidacije."

84. Sud smatra da ovo jaca garancije za sudsku zastitu imovinskih prava,
ukljucujuei i pretenzije poverilaca tokom procesa likvidacije DP.

85. U zakljucku, Sud smatra da su osporeni clanovi 10. i 40.1.5 Aneksa Zakona 0

KAP-u u skladu sa Ustavom.
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IZ TIH RAZLOGA

Ustavni sud, u skladu sa clanom 113.8Ustava, na osnovu Clanova 51. 52. i 53. Zakona
i shodno pravilu 75 Poslovnika, na sednici oddanoj 9. maja 2017. godine,
jednoglasno

ODLUCUJE

I. DAPROGLASIzahtev prihvatljivim;

II. DA UTVRDIvecinom glasova da su clanovi 10. i 40.1.5 Aneksa Zakona
hr. 04/L-034 0 Kosovskoj agenciji za privatizaciju u skladu sa Ustavom
Repuhlike Kosovo;

III. DADOSTAVIovu odluku stranama;

IV. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzhenom listu u skladu sa clanom 20-4
Zakona;

V. Ova odluka stupa na snagu odmah.

Sudija izvestilac Predsednica Ustavnog suda
)

L . l~ ~c_(
l.. •• C <
Arta Rama- Hajrizi
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