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AKTGJYKIM
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rastin nr. K0142/16

Parashtrues

Kolegji i Apelit i Dhomes se Posa~me te Gjykates Supreme te Kosoves per
~eshtje qe lidhen me Agjencine Kosovare te Privatizimit

Vleresim ikushtetutshmerise se neneve 10 dhe 40.1.5 te Shtojces se Ligjit
nr. 04/L-034 per Agjencine Kosovare te Privatizimit

GJYKATAKUSHTETUESEE REPUBLlKES SE KOSOVES

e perbere nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Bekim Sejdiu, gjyqtar
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare dhe
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Kolegji i Apelit i Dhomes se Posa<;me te Gjykates
Supreme te Kosoves per <;eshtje qe lidhen me Agjencine Kosovare te
Privatizimit (ne tekstin e metejme: gjykata referuese).



2. Kerkesa eshte nenshkruar nga Sahit Sylejmani, kryetar, Vladimir Kanev,
gjyqtar, Werner Kannenberg, gjyqtar, Sabri Halili, gjyqtar, dhe Ilmi Bajrami,
gjyqtar.

3. Kerkesa e dorezuar nga gjykata referuese ka te beje me gjykimin qe zhvillohet
ne ate gjykate ne lenden me numer AC-II-12-0086.

Ligji i kontestuar

4· Gjykata referuese konteston kushtetutshmerine e neneve 10 dhe 40.1.5 te
Shtojces se Ligjit nr. 04/L-034 per Agjencine Kosovare te Privatizimit Cne
tekstin e metejme: Ligji per AKP-ne), te miratuar nga Kuvendi i Republikes se
Kosoves me 31 gusht 2011.

Objekti i c;eshtjes

5· Gjykata referuese kerkon nga Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves qe
te vleresoje kushtetutshmerine e neneve 10 dhe 40.1.5 te Shtojces se Ligjit per
AKP-ne, per te cilat pretendon se jane ne kundershtim me nenin 46 [Mbrojtja e
Prones] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves Cne tekstin e metejme:
Kushtetuta), ne lidhje me nenin 1 te Protokollit nr. 1 te Konventes Evropiane
per te Drejtat e Njeriut Cnetekstin e metejme: Konventa).

Baza juridike

6. Kerkesa bazohet ne nenin 113.8 te Kushtetutes, ne nenet 51, 52 dhe 53 te Ligjit
nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves Cnetekstin e
metejme: Ligji), si dhe rregullin 75 te Rregullores se punes se Gjykates
Kushtetuese te Republikes se Kosoves Cne tekstin e metejme: Rregullorja e
punes).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

7· Me 6 dhjetor 2016, gjykata referuese dorezoi kerkesen ne Gjykaten
Kushtetuese te Republikes se Kosoves Cnetekstin e metejme: Gjykata).

8. Me 7 dhjetor 2016, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Bekim Sejdiu gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Snezhana
Botusharova Ckryesuese), Ivan Cukalovic dhe Selvete Gerxhaliu-Krasniqi
Cgjyqtare).

9· Me 15 dhjetor 2016, Gjykata njoftoi gjykaten referuese dhe AKP-ne per
regjistrimin e kerkeses.

10. Me 18 janar 2017, Gjykata kerkoi nga AKP-ja qe te pergjigjet ne disa pyetje
konkrete qe nderlidhen me thelbin e kerkeses ne shqyrtim.

11. Me 2 shkurt 2017, AKP-ja u pergjigj ndaj pyetjeve te ngritura lidhur me
kerkesen ne shqyrtim.
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12. Me 15 shkurt 2017, Gjykata ua dergoi anetareve te Forumit te Komisionit te
Venecias nje kerkese me disa pyetje per analize krahasimtare lidhur me
kerkesen ne shqyrtim.

13. Me 20 shkurt 2017, pergjigjet e AKP-se lU derguan gjykates referuese per
ndonje koment eventual.

14. Me 27 shkurt 2017, gjykata referuese dorezoi komente shtese.

15· Ndermjet datave 28 shkurt 2017 dhe 6 mars 2017, u pergjigjen keta anetare te
Forumit te Komisionit te Venecias: Gjykata Kushtetuese e Afrikes se Jugut,
Gjykata Kushtetuese e Republikes se Gekise, Gjykata Kushtetuese e Bullgarise,
Gjykata Kushtetuese e Sllovakise, Gjykata Kushtetuese e Sllovenise dhe Gjykata
Kushtetuese e Kroacise.

16. Me 30 mars 2017, Dhoma e Posac;me e Gjykates Supreme njoftoi Gjykaten per
kerkesen e paraqitur ne Dhomen e Posac;me nga palet e treta (ne cilesine e
kreditoreve), per caktimin e mases siguruese ndaj "AC Agrokosova", duke
kerkuar te ndalohet shitja ne procedure te likuidimit te ngastrave kadastrale.
Dhoma e Posac;me kishte njoftuar palet e treta se nuk mund ta caktoje masen
siguruese perderisa Gjykata Kushtetuese te nxjerr vendim perfundimtar per
vleresimin e kushtetutshmerise se neneve 10 dhe 40.1.5 te Shtojces se Ligjit per
AKP-ne.

17· Me 12 prill 2017, palet e treta kerkuan nga Gjykata qe te caktoje masen e
perkohshme, sepse Autoriteti i Likuidimit do te fillonte me shitjen e parcel ave
perkatese kadastrale me se largu deri me 28 prill.

18. Me 14 prill, perfaqesuesit ligjore te paleve te treta dorezuan ne Gjykate nje
shkrese njoftuese te cilen ata, me heret, ia kishin adresuar AKP-se, duke
theksuar se: " [...J Gjykata Kushtetuese e Kosoves ende nuk e ka dhene
mendimin rreth kerkeses suaj dhe nuk ka marre vendim per caktimin e M ases
se Sigurise, andaj luteni qe t'i perjashtoni nga privatizimi dhe shitja parcelat
kadastrale me numer 1715 ne siperfaqe prej 0.65, 17ha 1516 ne siperfaqe prej
04437 ha te evidentuara ne emer te Hortikultures - ish Mlladosti ne Gjilan,
derisa te perjundoje procedura ne Gjykaten Kushtetuese te Kosoves dhe ne
Dhomen e Posac;me te Gjykates Supreme te Kosoves."

19· Me 9 maj 2017, Gjykata aprovoi njezeri pranueshmerine e kerkeses.

20. Te njejten dite, Gjykata me shumice votash konstatoi se nenet 10 dhe 40.1.5 te
Shtojces se Ligjit per AKP-ne jane ne pajtim me Kushtetuten.

Permbledhja e fakteve

21. Nga shkresat e lendes rezulton se kerkesa ne shqyrtim rrjedh nga nje padi nga
palet e treta, I. M. dhe H. M., qe ka te beje me vertetimin e te drejtave
pronesore te tyre per dy ngastra te tokes ne rajonin e Gjilanit. Pretendohet se
palet e treta kishin fituar te drejten pronesore ndaj ngastrave ne fjale
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nepermjet nje kontrate te shitblerjes te vitit 1972 te lidhur ndermjet tyre dhe
KBI "Agrokultura" Gjilan.

22. Me 29 dhjetor 2009, Gjykata Komunale ne Gjilan, me Aktgjykimin C. nr. 5/08,
gjate zhvillimit te procedures kontestimore ndermjet paleve te treta, ne cilesi te
paditesve dhe KBI "Agrokultura", ne cilesi te pales se paditur, kishte vendosur
se ngastrat e kontestuara ishin prone e paleve paditese, te cilat i kishin blere
ato ne vitin 1972.

23· Me 5 shkurt 2010, AKP-ja paraqiti ankese ne Dhomen e Posac;me te Gjykates
Supreme kunder aktgjykimit te lartpermendur te Gjykates Komunale ne Gjilan,
duke pretenduar ekzistimin e shkeljeve te dispozitave procedurale, vertetimin e
gabuar dhe jo te drejte te gjendjes faktike dhe zbatimin e gabuar te se drejtes
materiale.

24· Rrjedhimisht, procedura kontestimore u zhvendos ne Dhomen e Posac;me te
Gjykates Supreme.

25· Me 5 dhjetor 2013, Dhoma e Posac;me e Gjykates Supreme pranoi nje shkrese
nga Autoriteti i Likuidimit ku kerkohej pezullimi i te gjitha procedurave
gjyqesore, ne pajtim me nenin 10 te Ligjit per AKP-ne, sepse KBI "Agrokultura"
kishte hyre ne likuidim.

26. Me 6 dhjetor 2016, gjykata referuese dorezoi kerkese ne Gjykate duke kerkuar
vleresimin e kushtetutshmerise se neneve 10 dhe 40.1.5 te Shtojces se Ligjit per
AKP-ne.

Pretendimet e gjykates referuese

27· Gjykata referuese pretendon ekzistimin e shkeljes se nenit 46 [Mbrojtja e
Prones] te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 1 te Protokollit nr. 1 (Mbrojtja e
Prones) te Konventes.

28. Thelbi i kerkeses se gjykates referuese konsiston ne pretendimin se nenet e
kontestuara cenojne te drejtat pronesore te pal eve te interesuara, perkatesisht
te kreditoreve, sepse c;doveprim dhe procedure gjyqesore ku eshte e perfshire
nje ndermarrje shoqerore apo asetet e saj, qe eshte subjekt i vendimit per
likuidim, pezullohet pas njoftimit te vendimit per likuidim ne gjykaten
perkatese nga Autoriteti i Likuidimit.

29· Gjykata referuese pohon se ''pezullimi apo hedhja poshtii e njii padie proniisore
kundiir njii NSH-je nii likuidim nii bazii tii nenit 9.3 tii Rreg. UNMIK-ut
2005/18 nuk do tii piirputhet me mbrojtjen e tii drejtave proniisore sipas nenit
1, Protokolli 1, tii KEDNJ dhe mejurisprudenciin e themeluar tii GJEDNJ, pasi
qii do t'u privonte paditiisve tii drejtat e tyre qii tii drejtat e tyre proniisore tii
gjykohen nga njii gjykate e pavarur. Qii tii pezullohet tii shqyrtuarit e padisii
proniisore tii paditiisve do tii piirbiinte shkelje tii nenit 1 tii Protokollit 1 tii
KEDNJ."
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30. Gjykata referuese me tej arsyeton se "kjo linje e arsyetimit eshte e bazuar ne
vleresimin se pezullimi i lendes se gjykates e referon kerkesen se pari dhe
kryesisht te Autoriteti i Likuidimit i cili nuk eshte gjykate. Ndersa ifaredo
vendimi i Autoritetit te Likuidimit mund te kundershtohet ne gjykate,
procedure, duke i dhene kompetenca Autoritetit te Likuidimit per te
shjrytezuar dhe disponuar me asetet e NSH-se ne likuidim, praktikisht krijon
rrezik per paditesit qe te humbin pronen e tyre ne procedure sepse dispozitat
per te mbrojtur ne menyre efikase pronaret e pasurise se paluajtshme
potencialisht nuk jane efektive dhe/ose renditja e kerkeses pronesore ne
procedure te likuidimit eshte shume e ulet, duke pasur parasysh te drejten
themelore dhe te njeriut per prone. Ne kete menyre pronaret e ndikuar mund
te jene ne rrezik duke qene subjekt te shpronesimit de fakto pa e marr
kompensimin adekuat."

31. Gjykata referuese me tej shton se "r ..J s'ekziston dyshim i mbetur dhe serioz
nese dispozitat per pezullimin e procedures gjyqesore lidhur me posedimin
apo pronesine jane kushtetuese apo jo. Nese nuk jane, atehere ka nevoje qe te
anulohen nga ana e Gjykates Kushtetuese, gje qe do te ishte gjithashtu
relevante per vendimin e lendes ne pritje."

32. Gjykata referuese po ashtu thekson se "per kete len de nuk eshte thelbesore
pyetja nese Gjykata Kushtetuese mund te shqyrtoje gjithashtu
perputhshmerine e akteve legjislative me nenin 1, Protokolli 1 i Konventes
Evropiane per te Drejtat e Njeriut, qe eshte instrument ligjor nderkombetar
detyrues ne Kosove, bazuar ne nenin 22 te Kush tetu tes. Pasi qe e drejta
themelore per mbrojtjen e pronesise eshte e mbrojtur me nenin 46 te
Kushtetutes se Kosoves .... "

33· Per sa i perket qellimit te likuidimit, gjykata referuese shprehet se "Qellim i
likuidimit eshte qe te grumbulloje te gjitha asetet e subjektit ne likuidim per te
plotesuar kerkesat e kreditoreve per aq sa eshte e mundur dhe ne linje me
kategorine e prioriteteve te kerkesave te tyre. Kategorite e prioriteteve te
kerkesave jane te percaktuara me nenin 40. Kerkesat qe nderlidhen me
posedimin me pronen jane ne kategorine e peste, qe do te thote se jane te
renditura nen shpenzime te procedures dhe kerkesat e siguruara, por
dominon mbi kerkesat preferenciale te punonjesve, kerkesave te pasiguruara
dhe kerkesat e pronareve/aksionareve te subjektit nen likuidim."

34· Perfundimisht, gjykata referuese i drejtohet Gjykates: "Pasi qe eshte e drejte
ekskluzive prerogative e Gjykates Kushtetuese qe zyrtarisht te anuloje
legjislacionin e miratuar nga Kuvendi, gjykata ne pajtim me nenin 113,
paragrafi 8, te Kushtetutes dhe rregullin 75 te Rregullores se punes se
Gjykates Kushtetuese, paraqet c;eshtjen e kushtetutshmerise se nenit 10 dhe
40.1·5 te Shtojces se Ligjit nr. 04/L-034 per Agjencine Kosovare te
Privatizimit permes kesaj kerkese drejtuar Gjykates Kushtetuese."

Komentet e dorezuara nga APK-ja

35. Ne komentet e saj, AKP-ja fillimisht sqaron:
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"Ndermarrja Shoqerore "KBf Agrokultura" vazhdon te jete ne proceduren
e likuidimit qe eshte ne zhvillim e siper e nuk eshte permbyllur. Ashtu si
dhe rreth 500 ndermarrje te tjera shoqerore, edhe "KBf Agrokulura" i
eshte nenshtruar ketij procesi me ane te vendimmarrjes se Bordit te AKP-
se, ne zbatim te pergjegjesive ligjore parashikuar qarte ne Ligjin per AKP-
ne. Procesi i likuidimit, si proces transformimi i prones shoqerore ne
pronesi private duke mundesuar qarkullimin e mjeteve dhe rivitalizimin e
aseteve tashme per shu me kohe te bllokuara dhe ne gjendje amortizimi,
perben fazen finale te mandatit te AKP-se per administrimin e kesaj
prone. Sigurisht ky proces kalon neper nje sere hapash e konsiston ne disa
veprimtari te rendesishme mes te cilave me te rendesishme jane sigurisht
shitja, apo transformimi i pronesise mbi asetet e N.Sh-se, vleresimi i
kerkesave kreditore e pronesore nga Autoriteti iLikuidimit, duke perfshire
edhe vleresimin gjyqesor mbi bazen e ankimimit te ketij vleresimi, e
shperndarja e fondeve kreditoreve. Ne kete moment, Autoriteti i
Likuidimit ka kryer vleresimin e te gjitha kerkesave kreditore apo
pronesore, por nje numer vendimesh te Autoritetit te Likuidimit jane
ankimuar dhe presin vendimmarrjen e Dhomes se Posac;me [...]."

36. Me tej, AKP-ja ve ne pah:

"Te drejtat pronesore te paleve me pretendime ndaj "KBf Agrokultura"
garantohen nepermjet shqyrtimit te ketyre pretendimeve nga Autoriteti i
Likuidimit [...]. Shqyrtimi i pretendimeve nga Autoriteti i Likuidimit
sigurisht perben vetem shkallen e pare te vleresimit te ketyre
pretendimeve, pasi neni 5.7 i Ligjit dhe neni 377 i Shtojces se Ligjit per
PAK, i jep te drejte c;dopronari te pretenduar, qe eshte i pakenaqur me
vleresimin e Autoritetit te Likuidimit, qe brenda 30 ditesh te ankimoje
vendimmarrjen e Autoritetit te Likuidimit ndaj pretendimit te tij ne
Kolegjin e Specializuar te Dhomes se Posac;me te Gjykates Supreme te
Kosoves. Ne proceduren gjyqesore pala ka gjithe te drejtat procedurale
parashikuar ne Ligjin 04/L-033, duke perfshire edhe te drejten per te
kerkuar Urdher Paraprak Gjyqesor per pezullimin e tJetersimit te asetit
(shitjes ne likuidim) ne baze te nenit 55 te Shtojces se Ligjit 04/L-033 Per
Dhomen e Posw;me [...]". Pala e pakenaqur edhe me Aktgjykimin apo
Aktvendimin e Kolegjit te Specializuar, ne baze te ankeses ndaj Vendimit te
Autoritetit te Likuidimit mbi pretendimin pronesor, mund t'i drejtohet
Kolegjit te Apelit [...]. Pra shqyrtimi ipretendimit pronesor te pales kalon
neper nje sere filtrash duke siguruar jo vetem ne teresi, por edhe ne C;do
shkalle te vec;ante zbatimin e se drejtes se pales per nje proces te rregullt
ligjor."

37. AKP-ja me tutje sqaron:

"Ne baze te nenit 10 te Shtojces se Ligjit te AKP-se, me hyrjen ne likuidim
te ndermarrjes, pezullohet C;doprocedure gjyqesore apo arbitrazhi ne
zhvillim e siper ne nje gjykate apo tribunal arbitrazhi, duke perfshire edhe
procedurat para Dhomes se Posac;me te Gjykates Supreme te Kosoves. Ky
parashikim ligjor eshte vendosur nga legjislatori me qellim perqendrimin
e shqyrtimit te pretendimeve kreditore apo pronesore ne nje autoritet te
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vetem per te eZiminuar vendimmarrjen paraleZe mbi te njejtat pretendime,
nderkohe qe ndermarrja u nenshtrohet procedurave te Zikuidimit. Pa kete
parashikim do te krijohej nje situate konJuze per mbrojtjen e te drejtave te
pronareve apo kreditoreve te pretenduar qe mund te ishin subjekt
vleresimi e shqyrtimi edhe para ndonje gjykate themelore apo Dhomes se
PosQ(;me, perve9 shqyrtimit nga Autoriteti i Likuidimit. Por nje
parashikim i rille Zigjor nuk perben assesi nje cenim te ndonje te drejte te
kreditorit apo pronarit te pretenduar. "

38. Perfundimisht, AKPthekson:

"Kategorizimi ne rang prioritetesh i shperndarjes se fondeve sipas
kerkesavejinteresave pronesore eshte karakteristike thelbesore e
legjisZacionit mbi likuidiminjfalimentimin ne <;do vend demokratik te
Botes qe respekton ekonomine e tregut. Neni 40 i Shtojces se Ligjit te PAK i
sherben pikerisht ketij qellimi. Megjithate, ben pershtypje qe objekt i saj ka
qene dispozita e nenit 40.1.5 dhe jo ajo e nenit 40.1.8 qe i vendos pikerisht
nje kategori tjeter te drejtash pronesore me poshte ne radhen e pagesave.
Se Jundmi, deshirojme te theksojme se fillimi iprocesit te likuidimit ndaj
nje ndermarrje nuk nenkupton tjetersimin e menjehershem te aseteve te
saj. Tjetersimi i aseteve te ndermarrjes ne likuidim kryhet nga AKP-ja
nepermjet nje procesi tenderimi te hapur e transparent ku respektohen
plotesisht te drejtat e paleve. Madje nuk tentohet te nxirret ne shitje ndonje
aset ndaj te cilit ka pretendim pronesor te pavendosur".

Komentet shtese te gjykates referuese

39· Ne komentet shtese, gjykata referuese, nder te tjera, theksoi:

a) Qellimi i likuidimit eshte qe te mbyll te gjitha asetet (pavaresisht nga
natyra e tyre ligjore dhe vlera, keshtu duke prekur pronen, kerkesat, te
drejtat e c;faredo lloji) dhe te perdor ato per te kenaqur te gjitha
kerkesat ndaj entitetit ne ate qe zakonisht referohet si mekanizem
"ujevare ": Paraja eshte perdorur per te mbuluar kategorite e paditesve
prej lart deri poshte duke ndjekur sistemin juridik te prioriteteve (neni
40 i Shtojces se Ligjit mbi AKP) dhe vetem pasi nje kategori eshte e
kenaqur plotesisht, pjesa e mbetur nese ka ndonje perdoret per
kategorine tjeter me te ulet (neni 41 i Shtojces se Ligjit mbi AKP-ne).
Brenda nje kategorie, nesefondet e mbeturajane te pamjaftueshme per
te mbuluar te gjithe kreditoret, secili prej tyre merr te njejten perqindje
per te mbuluar kerkesen e rij. Pas mbylljes se likuidimit, entiteti shuhet
ligjerisht (neni 45 i Shtojces se Ligjit mbi AKP-ne). Kreditoret qe kane
kerkesa ne klasat prioritare te uleta, per te cilet nuk kane mbetur
burime per te shperndare, nuk marrin asgje, me fjale te tJera pesojne
nje humbje te plote. Kerkesat e pales se trete nuk paraqesin asnje
perjashtim ne kete sistem. Nuk eshte nje perjashtim qe procedurat e
likuidimit te vazhdojne per vite me radhe. Per te finalizuar dhe mbyllur
nje likuidim te nje NSH, autoriteti i likuidimit duhet te marre pelqimin e
DHPGJS-se (neni 44 iShtojces se Ligjit mbi AKP), prandaj DHPGJS-ja
ka nje pasqyre lidhur me procedurat e kryera te likuidimit.
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b) AKP-ja me te drejte vuri ne dukje se ligjshmeria e veprimeve te
autoritetit te likuidimit mund te jene objekt i shqyrtimit gjyqesor.
Perve<; se eshte e vlefshme te permendet se kerkesave te bazuara ne
prone i eshte atribuuar nje kategori e caktuar e prioritetit me ligj (neni
40 paragrafi 1-5. i Shtojces se Ligjit mbi AKP-ne). Gjithashtu duhet te
theksohet se te ardhurat e privatizimit te aseteve te nje NSH mbahen
nga AKP-ja ne ruajtje apo besim, te ndara nga fondet e agjencise. As
NSH nuk mban pergjegjesi per detyrimet e AKP-se, e as qe AKP-ja ka
qasje ne fondet qe i perkasin nje NSH te caktuar (neni 18 i Ligjit per
AKP-ne). Ne kete menyre, eshte e siguruar se te gjitha asetet e NSH-se
perdoren vetem per kete NSH dhe per asgje tjeter. Aspekti tjeter i kesaj
eshte i qarte se nuk ka detyrim asnje institucion per kerkesat qe nuk
mund te plotesohen nga fondet dhe asetet e NSH-se ne kuadiir te
sistemit (prioritet shperndarja ujevare), e cila eshte permendur me lart.
Piirve<;mbrojtjes e cila iishtii e natyrshme nii kiitii sistem, kiirkesave
proniisore nuk i eshtii dhiinii mbrojtje e ve<;antiitii ifariido lloji.

Komentet kryesore te pranuara nga Forumi i Komisionit te Venecias

40. Gjykata veren se nga pergjigjet e pranuara te Forumit te Komisionit te
Venecias, vihet ne pah se ne shtetet qe kane derguar pergjigje ekzistojne situata
juridike te ngjashme por qe nuk jane identike me Republiken e Kosoves,
gjegjesisht me rastin konkret.

41. Gjykata po ashtu veren se ne shumicen e komenteve te pranuara nga Forumi i
Komisionit te Venecias theksohet se procesi i likuidimit dhe i falimentimit te
ndermarrjeve, qofshin ato publike apo private, prek poziten dhe interesat e
kreditoreve. Sidoqofte, ne te gjitha rastet ne fjale, te drejtat e kreditoreve
mbrohen dhe realizohen ne procedura gjyqesore.

42. Ne kete kuptim, Gjykata Kushtetuese e Bullgarise u shpreh se "aktet e
autoriteteve qe zhvillojnii proceduriin e privatizimit i niinshtrohen kontrollit
gjyqesor. Piirpjekjet e ligjvenesit piir t'i liruar aktet e tWa nga gjyqesia
administrative jane shpallur jokushtetuese nga Gjykata Kushtetuese. Te
drejtat e kreditoreve ne procedure te likuidimit, falimentimit ose te
privatizimit i niinshtrohen mbrojtjes gjyqesore."

43· Gjykata Kushtetuese e Kroacise u shpreh se "procedurat e falimentimit
zhvWohen me qiillim tii kiinaqjes sii kiirkesave tii kreditoriive duke i shitur
asetet e debitorit. Procedura e falimentimit zhvillohet ekskluzivisht nga
Gjykata Komerciale kompetente." .

44· Gjykata Kushtetuese e Sllovakise sqaroi se "njii ndiirmarrje shtetiirore mund te
shpiirbehet me ose pa likuidim. Likuidimi zhvillohet atehere kur asetet nuk
barten tek pasardhiisi. Megjithatii, niise ndiirmarrja shpiirbehet sipas
rregullave tii Ligjit tii Privatizimit, atehere nuk zhvillohet likuidimi. Per kete
arsye, procedurat gjyqiisore qiijanii nii pritje gjatii zhvillimit te procedures se
privatizimit nuk pezullohen dhe kompetence piir t'i vendosur paditii pronesore
mbetet tek gjykatat civile."
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45. Gjykata Kushtetuese e Republikes se <;ekise shpjegoi se "kur merret vendimi
per likuidim atehere likuidimi regjistrohet ne regjister komerciaZ dhe
administratori luan rolin e organit te themeluar me Zigj. Administratori i
ndermerr te gjitha veprimet e nevojshme per t'i vendosur te gjitha padite dhe
detyrimet ashtu qe ndermarrja te likuidohet sa me pare qe eshte e mundur. Ai
ifton publikisht kreditoret per t'i paraqitur padite e tyre kunder ndermarrjes
brenda nje afati kohor te caktuar. Procedurat gjyqesore te filluara para
deklarates se likuidimit vazhdohet me tej me te vetmin dallim se ne ate rast
administratori qe rishtazi e perfaqeson ndermarrjen ne gjykate ne vend te
organit te caktuar me ligj. Likuidimi nuk mund te mbyllet para perfundimit te
procedurave gjyqesore sepse te gjitha padite dhe detyrimet e paraqitura
duhet te zgjidhen."

46. Gjykata Kushtetuese e Afrikes se Jugut u shpreh se "kur procedurat Zigjore
jane pezulluar si rrjedhoje e urdhrit per likuidim te nje ndermarrjeje, personi
qe ka iniciuar likuidimin e ndermarrjes apo qe ka marre vendim te posac;em
te likuidimit vullnetar te nje ndermarrjeje, personi qe ka filluar procedurat
Zigjore mundet pas dhenies se njoftimit me shkrim administratorit t'i vazhdoje
ato procedura ne gjykaten e njejte."

47· Gjykata Kushtetuese e Sl10venise dorezoi nje vendim (U-I-288/04, i 17 mars it
2005), per vleresim kushtetues te Ligjit per Transformimin e Fondit te
Suksedimit te Republikes se Sl10venise dhe Themelimi i Agjencise Pub like i
Republikes se Sl10venise per Suksedim. Ligji ne fjale ishte shpallur i
papajtueshem me Kushtetuten e Republikes se Sl1ovenise, pasi qe nuk
percaktonte vazhdimin e procedurave gjyqesore, civile dhe te permbarimit, qe
ishin pezulluar duke u bazuar ne ate ligj. Gjykata Kushtetuese e Sl10venise
kishte konstatuar se ligji i kontestuar cenonte te drejtat e individeve per
mbrojtje gjyqesore te te drejtave.

Dispozitat perkatese kushtetuese dhe ligjore

Dispozitat perkatese kushtetuese:

Neni 46 [Mbrojtja e Prones]

1. E drejta e prones eshte e garantuar.

2. Shjrytezimi i prones rregullohet me ligj, ne pajtim me interesin publik.

3· Askush nuk do te privohet ne menyre arbitrare nga prona. RepubZika e
Kosoves ose autoriteti publik i Republikes se Kosoves mund te beje
eksproprijimin e prones nese ky eksproprijim eshte i autorizuar me Zigj,
eshte i nevojshem ose i pershtatshem per arritjen e qellimit publik ose
perkrahjen e interesit publik, dhe pasohet me sigurimin e kompensimit te
menjehershem dhe adekuat per personin ose personat prona e te cilave
ekspropriohet.
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4. Kontestet qe lindin nga akti i Republikes se Kosoves ose autoritetit
publik te Republikes se Kosoves per te cilat pretendohet se perbejne
eksproprijimin, do te zgjidhen nga gjykata kompetente.

Dispozitat perkatese te Ligjit nr. 04/L-033 per Dhomen e Posa~me te
Gjykates Supreme te Kosoves per ~eshtjet qe lidhen me Agjencine

Kosovare te Privatizimit

Neni 9 [Mbajtja e procedures nga nen-kolegji apo gjyqtari i vetemj

1. 9do kolegj i specializuar i Dhomes se Posm;me mund te leshoje urdher
per t'ia deleguar njerit prej anetareve te tij, apo nje nen-kolegji qe
perbehet nga dy anetare te tij, pergjegjesine dhe autoritetin per te mbajtur
nje pjese apo proceduren e plote per nje rast qe eshtejuridiksion ifushes se
tij. Aktgjykimet dhe Aktvendimet e dhena nga nje gjyqtar i tille i vetem
apo nen-kolegj i tille do te konsiderohet te jete leshuar nga kolegji i plote i
specializuar ne fjale.

Dispozitat e kontestuara te neneve 10 dhe 40.1.5 te Shtojces per Ligjin e
AKP-se

Neni 10
Pezullimi i veprimeve

1. 9do veprim gjyqesor, administrativ apo i arbitrazhit, procedure apo akt
qe perfshin apo qe eshte kunder nje ndermarrje (apo aseteve te saj) qe
eshte subjekt i Vendimit per Likuidim pezullohet pas parashtrimit te
njoftimit te Vendimit per Likuidim nga ana e Autoritetit te Likuidimit ne
gjykaten perkatese, autoritetin publik apo tribunalin e arbitrazhit. Ky
njoftim i referohet ketij neni 10 dhe shoqerohet me nje kopje te Vendimit
per Likuidim dhe nje kopje te Njoftimit te publikuar per likuidim.

2. Veprimet, procedurat apo aktet e tilla te pezulluara mund te vazhdojne
apo te jene ne fuqi vetem me leje te Autoritetit te Likuidimit apo te
Gjykates. Keto veprime, procedura dhe akte perfshijne mes tjerash, C;do
veprim, procedure apo akt:

2.1. qe ka te beje me grumbullimin, kthimin apo zbatimin e kerkesave
per borxhe, taksa, gjoba apo obligime te garedo lloji;

2.2. qe ka te beje me krijimin, pranimin, modifikimin, rritjen,
permbushjen, regjistrimin apo zbatimin e C;dokerkese apo interesi
kundrejt ndermarrjes apo C;doaseti te ndermarrjes;

2·3. C;doakt per realizimin, marrjen nen kontroll apo shitjen e aseteve
te lena peng, te hipotekuara apo qe me c;doforme tjeter barre, apo
ushtrimi i kontrollit mbi C;doaset te ndermarrjes; dhe

2·4· procedurat apo veprimet rregullative qe kane te bejne me
parandalimin apo korrigjimin e shkeljeve te dispozitave rregullative,
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rregullave apo vendimeve perderisa ato kane te bejne me pretendime
monetare ndaj ndermarrjes.

3· Pezullimi i veprimeve, procedurave dhe akteve nuk aplikohet ne:

3·1. veprimet gjyqesore qe ne emer te ndermarrjes drejtohen kunder
paleve te treta;

3·2. procedurat penale ndaj ndermarrjes apo nJe apo me shume
anetareve te menaxhmentit te saj;

3·3· transferimet apo disponimi me asetet e ndermarrjes gjate
rrjedhes se rregullt te punes se ndermarrjes, perfshire transaksionet e
percaktuar ne kete Ligj dhe ne vec;anti ne nenin 10;

3·4· procedurat apo veprimet rregullative qe kane te bejne me
parandalimin apo korrigjimin e shkeljeve te dispozitave rregullative,
rregullave apo vendimeve, nese ato nuk perfshijne pretendime
monetare ndaj ndermarrjes; dhe

3·5· inspektimet dhe kerkesat per inspektim te parashtruara nga
bartesit e hipotekave te regjistruara, garancive te verteta apo
pengjeve te ngjashme qe kane te bejne me asetet e ndermarrjes.

Neni 40
Prioritetet e kerkesave dhe interesave

1. Ne procedurat e likuidimit te gjitha kerkesat e kreditoreve do te
permbushen ne pajtim me kategorite 1.1 - 1.8 me poshte dhe sipas
renditjes ne vijim:

1.1. kostot e shitjes apo realizimit ne menyra tjera te prones apo
aseteve te ndermarrjes;

1.2. kredia e siguruar pas kerkeses per riorganizim e shkaktuar ne
pajtim me nenin 13 te Rregullores se UNMIK-ut 2005/48 ose Ligjit per
riorganizimin e ndermarrjeve te caktuara, cilido qe eshte ne fuqi ne
ate kohe, ne ate mase qe kredia te jete aprovuar nga gjykata. Ky
prioritet ka te beje vetem me te hyrat nga shitja apo transferimi ne
menyra tjera i aseteve qe sigurojne kredine;

1·3· kerkesat prioritare ne renditjen ne vijim:

1.3.1. shpenzimet e gjykates;

1·3·2. shpenzimet e Autoritetit te Likuidimit dhe keshilltareve
mbeshtetes;

1·3·3· shpenzimet e Autoritetit te Likuidimit te nevojshme per
mirembajtjen dhe mbrojtjen e prones dhe aseteve te ndermarrjes;
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1.3.4. shpenzimet per operimin e vazhdueshem te ndermarrjes pas
vendimit te Agjencise apo gjykates per te filluar procedurat e
likuidimit; dhe

1.3.5. te gjitha kerkesat per shpenzimet administrative te
shkaktuara gjate riorganizimit apo gjate procedurave te
likuidimit;

1.4. kerkesat e siguruara deri ne masen e realizuar nga asetet qe sigurojne
kerkesat e tWa ne shumen e atyre kerkesave te siguruara dhe kerkesave
tjera;

1·5· kerkesat bazuar ne pronesine e aseteve specifike perfshire pasurite e
patundshme;
( ... J

1.8. kerkesat e pronareve, aksionareve, themeluesve, pjesemarresve apo
partnereve ne ndermarrje.

Vleresimi i pranueshmerise

48. Gjykata se pari do te shqyrtoje nese kerkesa i permbush kriteret e
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me
Ligj dhe me Rregullore te punes.

49. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 8 te nenit 113
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, qe percaktojne:

1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar.

( ... J

8. Gjykatat kane te drejte t'i referojne Gjykates Kushtetuese c;eshtje
perkitazi me perputhshmerine kushtetuese te nje ligji, nese ajo
perputhshmeri eshte ngritur gjate procedures gjyqesore dhe gjykata
referuese nuk eshte e sigurt per perputhshmerine e ligjit te kontestuar me
Kushtetuten dhe nese vendimi i gjykates referuese per rastin e caktuar,
varet nga perputhshmeria e ligjit ne fjale.

50. Gjykata i referohet nenit 51 [Saktesimi i kerkeses] te Ligjit, qe percakton:

1. Kerkesa e ngritura ne pajtim me nenin 113, paragrafi 8 te Kushtetutes
do te parashtrohet nga gjykata vetem nese ligji i kontestuar duhet
zbatohet drejtpersedrejti ne c;eshtjen qe eshte pjese e lendes ne
shqyrtim dhe vetem nese ligjshmeria e ligjit te kontestuar eshte parakusht
per marrjen e vendimit nga ana e gjykates.
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2. Kerkesa do te specifikoj cilat dispozita te ligjit konsiderohen ne
kundershtim me Kushtetuten.

51. Gjykata po ashtu merr parasysh rregullin 75 dhe 76 te Rregullores se punes, qe
specifikojne:

Rregulli 75 {Parashtrimi ikerkesesJ

(1) 9do gjykate e Republikes se Kosoves mund te parashtroje kerkese ne
Gjykate, ne pajtim me nenin 113.8 te Kushtetutes, ex officio, ose me kerkese
te njeres pale te perfshire ne zende.

(2) Kerkesa duhet te theksoje perse vendimi iGjykates varet nga c;eshtja e
perputhshmerise se ligjit me Kush tetu te. Dosja, e cila shqyrtohet nga
Gjykata, duhet t'i bashkengjitet kerkeses.

(3) 9do gjykate e Republikes se Kosoves mund te parashtroje kerkese per
te iniciuar proceduren ne pajtim me dispozitat e nenit 113.8 te Kushtetutes,
pavaresisht nese nje pale e perfshire ne lende ka kontestuar
kushtetutshmerine e dispozites perkatese ligjore.

Rregulli 76 {Njoftimi]

Gjykata, pas parashtrimit te kerkeses, e urdheron gjykaten qe te pezulloje
ndonje procedure qe eshte duke u zhvilluar perkitazi me rasrin ne fjaze,
derisa Gjykata te kete leshuar nje vendim.

52. Duke iu referuar dispozitave te lartpermendura, Gjykata duhet qe fillimisht te
vleresoje nese gjykata referuese eshte pale e autorizuar per te parashtruar nje
kerkese te tille.

53· Gjykata i referohet Aktvendimit te saj ne rastin K0126/16, ku Gjykata konstatoi
se secila perberje e gjykates se rregullt qe ka kompetence per te gjykuar rastin
konkret, eshte pale e autorizuar per te paraqitur kerkese ne perputhje me nenin
113.8 te Kushtetutes.

54· Ne nderlidhje me kete, Gjykata i referohet nenit 9 [Mbajtja e procedures nga
nen-kolegji apo gjyqtari i vetem] te Ligjit nr. 04/L-033 per Dhomen e Posa<;me
te Gjykates Supreme te Kosoves per <;eshtjet qe lidhen me Agjencine Kosovare
te Privatizimit qe percakton:

"1. 9do kolegj i specializuar iDhomes se Posac;me mund te leshoje urdher
per t'ia deleguar njerit prej anetareve te tij, apo nje nen-kolegji qe
perbehet nga dy anetare te tij, pergjegjesine dhe autoriterin per te mbajtur
nje pjese apo proceduren e plate per nje rast qe eshte juridiksion ifushes se
tij. Aktgjykimet dhe Aktvendimet e dhena nga nje gjyqtar i rille i vetem
apo nen-kolegj i tille do te konsiderohet te jete leshuar nga kolegji iplote i
specializuar nefjaze. "
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55· Gjykata veren se, ne rastin konkret, kerkesa eshte dorezuar nga pese gjyqtare te
Dhomes se Posac;me, duke perfshire edhe Kryetarin e saj. Kjo perberje e
Gjykates ka kompetence per te gjykuar rastin AC-II-12-0086.

56. Prandaj, duke marre parasysh sqarimet e mesiperme, Gjykata konsideron se
kerkesa e tanishme eshte dorezuar nga "gjykata" ne kuptim te nenit 113.8 te
Kushtetutes.

57· Me tutje, Gjykata i referohet vendimit te saj ne rastin K004/11, ku ishte
percaktuar se ''per ta vleresuar pranueshmerine e kerkeses, kjo gjykate duhet
se pari te shqyrtoje nese ligji i kontestuar duhet te zbatohet drejtpersedrejti
nga parashtruesja ne lenden ne shqyrtim e siper dhe, se dyti, nese ligjshmeria
e ligjit te kontestuar eshte parakusht per marrjen e vendimit per lenden ne
shqyrtim e siper nga parashtruesja. Se treti, eshte me rendesi te shihet nese
parashtruesja ka specifikuar cilat dispozita te ligjit konsiderohen ne
kundershtim me Kushtetuten."

58. Sa me siper, rezulton se c;do kerkese e dorezuar nen nenin 113, paragrafi 8, te
Kushtetutes, qe te jete e pranueshme, duhet t'i plotesoje kriteret ne vijim: a)
gjykata referuese duhet ta kete rastin nen shqyrtim; b) ligji i kontestuar duhet
te zbatohet drejtperdrejt nga gjykata referuese ne rastin nen shqyrtim; c)
ligjshmeria e ligjit te kontestuar eshte parakusht per te marre vendim ne rastin
nen shqyrtim; dhe c;) gjykata referuese duhet te specifikoje se cilat dispozita
kushtetuese konsiderohen te papajtueshme me Kushtetuten (Gjykata
Kushtetuese e Republikes se Kosoves: rasti nr. K0126/16, Aktvendim per
Papranueshmeri, i publikuar me 1qershor 2017).

59· Gjykata thekson se si kusht themelor per pranueshmeri te nje kerkese per
kontroll incidental te kushtetutshmerise, i percaktuar shprehimisht edhe ne
Ligj dhe ne Rregullore, eshte ekzistimi i te ashtuquajturit "element i
lidhshmerise se drejtperdrejte" ndermjet dispozitave te ligjit te kontestuar dhe
c;eshtjes qe eshte ne gjykim te gjykatat e rregullta.

60. Gjykata konsideron se "zbatimi i drejtperdrejte" i normes konkrete nenkupton
se nga zbatimi apo moszbatimi i drejtperdrejte i normes se kontestuar varet
rezultati i vendimit nga ana e gjykates referuese.

61. Se kendejmi, ne menyre qe te ekzistoje lidhje e drejtperdrejte, duhet te kete nje
raport te domosdoshem ndermjet vendi mit te Gjykates Kushtetuese (zgjidhjes
se c;eshtjes se antikushtetutshmerise se ligjit nga kjo Gjykate) dhe zgjidhjes se
c;eshtjes kryesore nga gjykata referuese, si subjekt iniciues i gjykimit incidental
- ne kuptimin qe gjykimi nga gjykata e zakonshme nuk mund te perfundoje ne
menyre te pavarur nga gjykimi ne Gjykaten Kushtetuese" (Shih, Gjykata
Kushtetuese e Republikes se Shqiperise -Vendimi V-30/10, i 17qershorit 2010,
dhe Vendimi nr. 13, i 4 majit 2009).

62. Gjykata veren se ky interpretim mbeshtetet edhe nga praktika e vendeve te
tjera. Keshtu, Gjykata Kushtetuese Federale e Gjermanise thekson elementin
lidhes ndermjet normes se kontestuar dhe rastit konkret, duke arsyetuar se
"[...] nese Gjykata do te shpallte jokushtetuese dispozitat e kontestuara do te
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reJuzohej padia, ndersa nese shpallja e atyre dispozitave si kushtetuese do tii
rezultonte me aprovimin e padise" (Shih Vendimin e Gjykates Federale
Kushtetuese te Gjermanise 2 BvL 12,13,14,15/56, te 6 nentorit 1957).

63. Ne rastin konkret, per ta vleresuar pranueshmerine e kerkeses, Gjykata duhet
se pari te konstatoje nese ligji i kontestuar duhet te zbatohet drejtpersedrejti
nga gjykata referuese ne lenden ne shqyrtim e siper (perkatesisht lenden me
numer AC-II-12-0086); se dyti, nese ligjshmeria e ligjit te kontestuar
(gjegjesisht perputhja e tij me Kushtetuten) eshte parakusht per marrjen e
vendi mit per Ienden ne shqyrtim e siper nga gjykata referuese; se treti, eshte
me rendesi te shihet nese gjykata referuese ka specifikuar cilat dispozita te
Ligjit konsiderohen te jene ne kundershtim me Kushtetuten.

64. Ne driten e fakteve te rastit dhe shqyrtimeve te mesiperme, Gjykata konsideron
se kerkesa ngre dyshime serioze qe kane te bejne me kushtetutshmerine e
neneve 10 dhe 40.1.5., te Shtojces se Ligjit per AKP-ne. Po ashtu, gjykata
referuese ka argumentuar se nenet specifike te Ligjit ne fjale duhet te zbatohen
ne lenden me numer AC-II-12-0086.

65· Rrjedhimisht, pas ekzaminimit te pretendimeve dhe argumenteve perkatese, te
paraqitura nga ana e gjykates referuese, si dhe analizimit te elementeve
kryesore te kerkeses, Gjykata konsideron se kerkesa ngre c;eshtje serioze, te
cilat jane te nje kompleksitetit te tille sa qe percaktimi i tyre duhet te varet nga
shqyrtimi i meritave te saj. Rrjedhimisht, kerkesa nuk mund te konsiderohet si
qartazi e pabazuar, brenda kuptimit te rregullit 36 (1) (d) te Rregullores se
punes dhe nuk eshte krijuar asnje baze tjeter per ta shpallur ate te
papranueshme (Shih, per shembull, rastin nr. K073/16, parashtrues Avokati i
Popullit, Vleresim i kushtetutshmerise se Qarkores Administrative nr. 01/2016,
te nxjerre nga Ministria e Administrates Publike te Republikes se Kosoves, me
21janar 2016, Aktgjykim i 8 dhjetorit 2016, paragrafi 49 si dhe referencat tjera
te permendura ne ate vendim).

Vleresimi i meritave

66. Fillimisht, Gjykata sjelle ne vemendje se me 5 dhjetor 2013, Dhoma e Posac;me
e Gjykates Supreme pranoi nje shkrese nga Autoriteti i Likuidimit ku kerkohej
pezullimi i te gjitha procedurave gjyqesore, ne pajtim me nenin 10 te Ligjit per
AKP-ne, sepse KBI "Agrokultura" kishte hyre ne likuidim. Ndersa, gjykata
referuese e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves
me 6 dhjetor 2016 (perkatesisht pas tre vitesh).

67· Me tutje, Gjykata ve theksin ne thelbin e pretendimeve te gjykates referuese se
pezullimi i procedures gjyqesore kunder nje NSH-je ndaj te ciles fillon
procedura e likuidimit - dhe referimi i rastit tek Autoriteti i Likuidimit, privon
paditesit nga e drejte a tyre qe te drejtat e tyre pronesore te gjykohen nga nje
gjykate e pavarur. Per me teper, gjykata referuese argumenton se dispozitat per
te mbrojtur ne menyre efikase pronaret e pasurise se paluajtshme potencialisht
nuk jane efektive dhe se renditja e kerkeses pronesore ne procedure te
likuidimit - sipas neni 40.1.5 te Shtojces se Ligjit per AKP-ne- eshte shume e
ulet, duke pasur parasysh te drejten themelore te njeriut per prone.
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68. Ne kete drejtim, Gjykata se pari i referohet paragrafeve 1 dhe 2, te nenit 10, te
Shtojces se Ligjit per AKP-ne, qe percaktojne:

1. 9do veprim gjyqesor, administrativ apo iarbitrazhit, procedure apo akt
qe perfshin apo qe eshte kunder nje ndermarrje (apo aseteve te saj) qe
eshte subjekt i Vendimit per Likuidim pezullohet pas parashtrimit te
njoftimit te Vendimit per Likuidim nga ana e Autoritetit te Likuidimit ne
gjykaten perkatese, autoritetin publik apo tribunalin e arbitrazhit. Ky
njoftim i referohet ketij neni 10 dhe shoqerohet me nje kopje te Vendimit
per Likuidim dhe nje kopje te NJoftimit te publikuar per likuidim.

2. Veprimet, procedurat apo aktet e tWa te pezulluara mund te vazhdojne
apo te jene ne fuqi vetem me leje te Autoritetit te likuidimit apo te
Gjykates. Keto veprime, procedura dhe akte perfshijne mes tjerash, <;do
veprim, procedure apo akt:

2.1. qe ka te beje me grumbullimin, kthimin apo zbatimin e kerkesave
per borxhe, taksa, gjoba apo obligime te ifaredo lloji;

2.2. qe ka te beje me krijimin, pranimin, modifikimin, rritjen,
permbushjen, regjistrimin apo zbatimin e <;dokerkese apo interesi
kundrejt Ndermarrjes apo <;doaseti te ndermarrjes;

2.3. <;doakt per realizimin, marrjen nen kontroll apo shitjen e aseteve
te liina peng, te hipotekuara apo qe me <;doforme tjeter barre, apo
ushtrimi ikontrollit mbi <;doaset te ndermarrjes; dhe

2.4. procedurat apo veprimet rregullative qe kane te bejne me
parandalimin apo korrigjimin e shkeljeve te dispozitave rregullative,
rregullave apo vendimeve perderisa ato kane te bejne me pretendime
monetare ndaj ndermarrjes.

69· Gjykata veren se paragrafi 1, i nenit 10, te Shtojces se Ligjit per AKP-ne vertete
percakton se procedurat gjyqesore, administrative apo te arbitrazhit
pezullohen pas njoftimit te Autoritetit te Likuidimit.

70. Mirepo, Gjykata po ashtu veren se ne pajtim me paragrafin 2, te nenit 10, te
Shtojces se Ligjit per AKP-ne: "Veprimet, procedurat apo aktet e tWa te
pezulluara mund te vazhdojne apo te jene ne fuqi vetem me leje te Autoritetit
te likuidimit apo te Gjykates". Nje interpretim tekstual i ketij paragrafi thekson
faktin se ai i njeh gjykates referuese kompetencen per te vendosur perkitazi me
zhvillimin e procedures se pezulluar, perkatesisht per te vazhduar apo per t'i
lene ne fuqi veprimet procedurat apo aktet e pezulluara.

71. Gjykata veren se, ne kerkesen e saj, gjykata referuese nuk i referohet paragrafit
2, te nenit 10, te Shtojces se Ligjit per AKP-ne. Gjykata nuk ka njohuri per
menyren e zbatimit ne praktike te nenit 10 te Shtojces se Ligjit per AKP-ne,
sidomos te paragrafit 2. Per me teper, gjykata referuese nuk eshte deklaruar
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nese pengohet nga Autoriteti i Likuidimit, perkitazi me zbatimin e dispozites 2
te nenit 10 te Shtojces se Ligjit per AKP-ne.

72. Sidoqofte, Gjykata nuk veren se ekziston ndonje pengese qe gjykata referuese
te ndermarre ndonjerin nga dy veprimet ne vijim, perkitazi me interpretimin
dhe zbatimin e nenit 10 te Shtojces se Ligjit per AKP-ne, perkatesisht: (i) qe te
lejoje pezullimin e procedures gjyqesore ne pajtim me paragrafin 1, te nenit 10,
te Shtojces se Ligjit per AKP-ne, ose (ii) te vazhdoje veprimet, procedurat apo
aktet e tilla te pezulluara, qe efektivisht do te thote te rifilloje procedurat e
pezulluara, ne pajtim me paragrafin 2, te nenit 10, te Shtojces per Ligjin e AKP-
se.

73. Bazuar ne jurisprudencen e vendeve te tjera ne rastet e kontrollit incidental,
gjykata referuese ka per obligim: (i) qe te deshmoje lidhjen e drejtperdrejte
ndermjet normes se kontestuar dhe rastit konkret qe duhet te zgjidhet nga ajo;
(ii) raportin e domosdoshem qe ka gjykata referuese ndaj zbatimit te normes
konkrete, dhe (iii) gjykata referuese duhet te sigurohet se nuk ekziston ndonje
ligj, norme tjeter qe do t'ia mundesonte asaj zgjidhjen e rastit konkret (Shih
jurisprudencen e Gjykates Kushtetuese te Republikes se Shqiperise cituar me
lart).

74· Gjykata konsideron se gjykata referuese nuk ka argumentuar se ekziston
ndonje pengese qe, ne rastin konkret, ia pamundeson asaj qe te zbatoje
paragrafin 2, te nenit 10, te Shtojces per Ligjin per AKP-ne, si dispozite tjeter
qe do t'i mundesonte asaj zgjidhjen e rastit.

75. Perkitazi me pretendimet e gjykates referuese te ngritura ndaj nenit 40.1.5 te
Shtojces se Ligjit per AKP-ne, Gjykata veren se rasti nen shqyrtim nderlidhet
me procesin e privatizimit dhe se ligjvenesi kosovar ka nxjerre ligje per
zbatimin e politikave perkatese ekonomike dhe sociale, ne te mire te interesit
publik.

76. Per Gjykaten eshte e natyrshme qe hapesira e vleresimit qe i lejohet ligjvenesit
ne zbatimin e politikave ekonomike e sociale duhet te jete e gjere dhe duhet
respektuar gjykimin e ligjvenesit se ~ka eshte "interesi publik", perve~ nese ai
gjykim eshte qartazi pa baze te arsyeshme kushtetuese. Me fjale te tjera, edhe
pse Gjykata nuk mund te zevendesoje vleresimin e saj me ate te degeve te tjera
te pushtetit shteteror (ne kete rast, atij legjislativ), ajo eshte e detyruar qe t'i
shqyrtoje masat e kontestuara ne baze te nenit 46 te Kushtetutes, ne lidhje me
nenin 1 te Protokollit nr. 1 te Konventes, dhe, duke vepruar keshtu, duhet t'i
hetoje faktet ne reference te te cilave kane vepruar autoritetet publike (Shih
rastin James dhe te tjeret kunder Mbreterise se Bashkuar, GJEDNJ,
aplikacioni 8793/79, Aktgjykim i 21 shkurtit 1986, paragrafi 46).

77· Rrjedhimisht, Gjykata duhet te konstatoje nese eshte gjetur ekuilibri i drejte
ndermjet kerkesave te interesit te pergjithshem te shoqerise dhe kerkesave per
mbrojtje te te drejtave themelore te individit (Shih rastin Sporrong dhe
Lonnroth kunder Suedise, GJEDNJ, aplikacioni nr. 7151/75; 7152/75,
Aktgjykim i 23 shtatorit 1982, paragrafi 69). Sidomos, duhet te kete lidhje te
arsyeshme te proporcionalitetit te mjeteve te perdorura dhe synimit qe duhet
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te realizohet nga cilado mase qe individit ia kufizon te drejten ne prone (Shih
James dhe te tjeret aktgjykim i cituar me pare, paragrafet 34 dhe 50).

78. Ne kete drejtim, Gjykata serish ve ne spikame thelbin e pretendimit te gjykates
referuese perkitazi me nenin 40.1.5 te Shtojces se Ligjit per AKP-ne:
"Kategorite e prioriteteve te kerkesave jane te percaktuara me nenin 40.
Kerkesat qe nderlidhen me posedimin me pronen jane ne kategorine e peste,
qe do te thote se jane te renditura nen shpenzime te procedures dhe kerkesat e
siguruara, por dominon mbi kerkesat preferenciale te punonjesve, kerkesave
te pasiguruara dhe kerkesat e pronareve/ aksionareve te subjektit nen
likuidim. "

79· Gjykata po ashtu i referohet thelbit te komenteve te AKP-se perkitazi me nenin
40.1.5 te Shtojces se Ligjit per AKP-ne: "Shqyrtimi i pretendimeve nga
Autoriteti i Likuidimit sigurisht perben vetem shkallen e pare te vleresimit te
ketyre pretendimeve, pasi neni 5-7 i Ligjit dhe neni 37.7 i Shtojces se Ligjit per
PAK, i jep te drejte c;do pronari te pretenduar, qe eshte i pakenaqur me
vleresimin e Autoritetit te Likuidimit, qe brenda 30 ditesh te ankimoje
vendimmarrjen e Autoritetit te Likuidimit ndaj pretendimit te tij ne Kolegjin e
Specializuar te Dhomes se Posac;me te Gjykates Supreme te Kosoves."

80. Ne kete drejtim, Gjykata veren se neni 40.1.5 i Shtojces se Ligjit per AKP-ne
perben kufizim te se drejtes ne prone te paleve te interesuara, mirepo ky
kufizim nuk eshte me automatizem cenim i interesave pronesore, sepse,
megjithate, si<;edhe shihet nga pergjigjja e AKP-se, ligji ne fuqi ne Kosove
percakton se vendimet e Autoritetit te Likuidimit nuk jane perfundimtare, por
se ato vendime mund te apelohen te Dhoma e Posa<;mee Gjykates Supreme.

81. Kufizimi i te drejtave per qasje ne gjykate nuk mund te kufizoje ose zvogeloje
qasjen ne gjykate te individit deri ne ate shkalle sa qe do te demtohej vet thelbi
i te drejtes. Per me teper, kufizimi nuk mund te jete ne perputhje me nenin 31
te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 (1) te Konventes nese nuk respektohet
"qellimi legjitim" dhe nese nuk ka "marredhenie te arsyeshme te
proporcionalitetit ndermjet mjeteve te perdorura dhe qellimit qe kerkohet te
arrihet"( Shih rastin Ashigdane kunder Mbreterise se Bashkuar, GJEDNJ,
aplikacioni nr. 8225/78, Aktgjykim i 28 majit 1986, paragrafi 57).

82. Gjykata veren se, ne rastin konkret, nenet e kontestuara 10 dhe 40.1.5 te
Shtojces se Ligjit per AKP-ne, nuk cenojne thelbin e te drejtes per mbrojtje
gjyqesore te te drejtave dhe mbrojtje te prones se kreditoreve sepse: (i)
kufizimi eshte parapare me ligj te miratuar nga Kuvendi i Republikes se
Kosoves; (ii) kufizimi eshte objektiv dhe i arsyeshem sepse parandalon
shkaktimin e konfuzionit qe do krijohej nga zhvillimi i procedurave paralele ne
gjykaten referuese dhe tek Autoriteti i Likuidimit; dhe, (iii) parimi i
proporcionalitetit zbatohet sepse pas perqendrimit fillestar te procedurave tek
Autoriteti i Likuidimit - me qellim te shmangies se procedurave paralele -
ofrohen garanci procedurale per t'i kontestuar vendimet e Autoritetit te
Likuidimit tek Dhoma e Posa<;mee Gjykates Supreme (ne dy shkalle brenda
kesaj Dhome).
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83· Per me teper, Gjykata i referohet paragrafit 3, te nenit 44 [Mbyllja e rastit], te
Shtojces se Ligjit per AKP-ne qe percakton: "Me kiirkesii tii Autoritetit tii
Likuidimit, niise asnjii kreditor nuk ka parashtruar kiirkesii brenda Afatit tii
Fundit piir Parashtrimin e Kiirkesave, Gjykata nxjerr vendim piir lejimin e
mbylljes sii rastit tii likuidimit."

84. Gjykata konsideron se kjo perforcon garancite per mbrojtje gjyqesore te te
drejtave pronesore, duke perfshire edhe pretendimet e kreditoreve gjate
procesit te likuidimit te NSH -yeo

85· Si perfundim, Gjykata konsideron se nenet e kontestuara 10 dhe 40.1.5 te
Shtojces se Ligjit per AKP-ne, jane ne perputhje me Kushtetuten.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne mbeshtetje te nenit 113.8 te Kushtetutes, ne mbeshtetje te
neneve 51, 52 dhe 53 te Ligjit dhe ne mbeshtetje te rregullit 75 te Rregullores se
punes, ne seancen e mbajtur me 9 maj 2017, njezeri

VENDOS

I. TA DEKLAROJE kerkesen te pranueshme;

II. TE KONSTATOJE, me shumice votash, qe nenet 10 dhe 40.1.5 te
Shtojces se Ligjit nr. 04/L-034 per Agjencine Kosovare te Privatizimit
jane ne perputhje me Kushtetuten e Republikes se Kosoves;

III. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

IV. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
20-4 te Ligjit;

V. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere.

Gjyqtari raportues
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