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Prishtine, me 30 maj 2017
Nr. ref.:RK 1086/17

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

rastin nr. K0126/16

Gjykata referuese

Kolegji i Specializuar i Dhomes se Posa~me e Gjykates Supreme te
Kosoves per ~eshtje qe lidhen me Agjencine Kosovare te Privatizimit

Vleresim i kushtetutshmerise se Ligjit nr. OS/L-120 per Trep~en

GJYKATAKUSHTETUESEE REPUBLlKES SE KOSOvES

e perbere nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Bekim Sejdiu, gjyqtar
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare dhe
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Gjykata referuese

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Kolegji i Specializuar i Dhomes se Posa<;me te
Gjykates Supreme te Kosoves per c;eshtje qe lidhen me Agjencine Kosovare te
Privatizimit (ne tekstin e metejme: gjykata referuese). Eshte nenshkruar nga z.
Werner K. Kannenberg, gjyqtar ne Kolegjin e Specializuar te Dhomes se
Posac;me.
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Objekti i c;eshtjes

2. Objekt i <;eshtjeseshte vleresimi i kushtetutshmerise se Ligjit nr. 05/L-120 per
Trep<;en (ne tekstin e metejme: Ligji per Trep<;en), i cili eshte miratuar me 8
tetor 2016, eshte shpallur me 31 tetor 2016 dhe eshte publikuar ne Gazeten
Zyrtare nr. 36 te 31 tetorit 2016.

Bazajuridike

3. Kerkesa bazohet ne nenin 113.8 te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne
tekstin e metejme: Kushtetuta), ne nenet 51, 52 dhe 53 te Ligjit per Gjykaten
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne
rregullin 75 te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se
Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

4. Me 1 nentor 2016, gjykata referuese parashtroi kerkesen ne Gjykaten
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

5. Me 2 nentor 2016, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Bekim Sejdiu gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Snezhana
Botusharova (kryesuese), Ivan Cukalovic dhe Selvete Gerxhaliu-Krasniqi.

6. Me 4 nentor 2016, Gjykata njoftoi Qeverine e Republikes se Kosoves (ne tekstin
e metejme: Qeveria) dhe Agjencine Kosovare te Privatizimit (ne tekstin e
metejme: AKP).

7. Me 10 nentor 2016, V. H., avokat nga Prishtina, parashtroi ne Gjykate
parashtresen amicus curiae te paraqitur pa ftese nga ana e Gjykates.
Parashtresa ne fjale nuk eshte marre parasysh sepse nuk ishte kerkuar nga
Gjykata.

8. Me 10 nentor 2016, Gjykata njoftoi gjykaten referuese se procedurat qe kane te
bejne me rastin K0126/16, qe jane duke u kryer ne gjykaten referuese, jane
pezulluar deri sa Gjykata Kushtetuese te marre nje vendim per kete rast.

9. Me 17nentor 2016, Qeveria i dergoi komentet e saj ne Gjykate.

10. Me 21 nentor 2016, AKP-ja i dorezoi komentet e saj ne Gjykate.

11. Me 1 dhjetor 2016, Gjykata i dergoi gjykates referuese komentet e dorezuara
nga Qeveria dhe nga AKP-ja. Njekohesisht, Gjykata kerkoi nga gjykata
referuese qe ta njoftoje Gjykaten nese eshte nxjerre dhe si eshte nxjerre
vendimi per te referuar kerkesen per vleresim te kushtetutshmerise se Ligjit
per Trep<;en.

12. Me 6 dhjetor 2016, gjykata referuese, nepermjet nje memorandumi paraqiti
pergjigje ne pyetjen e Gjykates dhe komentet e Qeverise dhe te AKP-se.
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13. Me 27 mars 2017, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues dhe
i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.

Permbledhja e fakteve

14. Me 23 janar 2014, minatori B. B. paraqiti ne Gjykaten Themelore ne Mitrovice
padi kunder Ndermarrjes Shoqerore Trep<;a (ne tekstin e metejme: NSH
Trep<;a) per kompensim te demit per lendim te pesuar ne pune.

15. Me 25 shtator 2014, Gjykata Themelore ne Mitrovice e shpalli veten
jokompetente per te gjykuar kete rast dhe, me 26 shtator 2014, ia dergoi
<;eshtjen Dhomes se Posa<;mene kompetence lendore dhe territoriale.

16. Me 23 shkurt 2016, Kolegji i Specializuar ia delegoi rastin C-II-14-0114
gjyqtarit Werner K. Kannenberg per te vendosur si gjyqtar i vetem ne kete rast.

17. Gjyqtari Werner K. Kannenberg nenshkroi kerkesen e dorezuar ne Gjykate si
nje gjyqtar i vetem ne rast.

Pretendimet e gjykates referuese

18. Thelbi i argumentit te gjykates referuese per jokushtetutshmerine e Ligjit per
Trep<;en ka te beje me efektet negative te Ligjit per te drejtat e kreditoreve, te
ciIet kishin padi kunder NSH Trep<;a para hyrjes ne fuqi te ketij ligji, duke
perfshire edhe paditesin ne rastin konkret.

19. Gjykata referuese thekson se Ligji per Trep<;en "ka krijuar nje shoqeri
aksionare nga nje pjese e meparshme e NSH (Trepc;a). Kjo nuk e ndikon
juridikisht statusin e NSH-se".

20. Gjykata referuese me tej argumenton se "derisa asetet jothelbesore dhe
joJitimprurese duhet te mbesin nen administrimin e Agjencise Kosovare te
Privatizimit (neni 14 paragraJi 1), ligji i bart asetet e vlefshme thelbesore te
NSH-se tek shoqeria aksionare (neni 6, paragraJi 3, i cituar ne lidhje me
nenin 2, paragraJi 2). Mbi te gjitha, ndermarrja Trepc;a i humbe te gjitha te
drejtat, interesat dhe licencat e vlefshme operacionale, sepse te gjitha keto
jane bartur te shoqeria e sapo krijuar".

21. Gjykata referuese deklaron se padia ne rastin ne fjale, qe eshte ne shqyrtim
para Kolegjit te specializuar, "nderlidhet me njesine biznesore te minieres
Kishnice dhe Artane (te cekura ne nenin 2 paragraJi 2, nenparagraji 2), e qe
per kete arsye vlefshmeria e Ligjit eshte relevante per rezultatin e len des si
per trashegimine/identitetin ligjor te se paditures ashtu edhe per pyetjen nese
paditesi sip as ligjit eshte objekt i eksproprijimitjokushtetues pa kompensim".

22. Ne Iidhje me ate rast, gjykata referuese deklaron se "duke u bazuar ne
rezultatet e deritashme ne shqyrtimin e rastit, sipas vleresimeve paraprake te
Gjykates, ka shume te ngjare qe padia do rezultoi te pakten pjeserisht e
suksesshme".
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23. Gjykata referuese me tej argumenton se "nese realizohet ndarja e aseteve qe
shkojne te shoqeria aksionare ndersa detyrimet t'i mbesin NSH Trep<;a,kjo do
te kete edhe implikime te renda ligjore. Per shkak se eshte e qarte se
transferimi iprones ikryer sipas ligjit ndikon rende ne vleren e ifaredo padie
ndaj NSH-se, faktikisht duke e ulur ate ne vleren zero per kerkesepadite e
pasiguruara si<;eshte nje e tille e paditesit.. .prandaj, per shkak te ndikimit
mbi te gjithe kreditoret, ne kuptim te asaj se i ndane asetet nga detyrimet,
ligji duket te jete jokushtetues, shkele garancite kushtetuese per mbrojtjen e
prones kunder eksproprijimit pa kompensim (neni 46 iKushtetutes)".

24. Per me teper, sipas gjykates referuese "duke qene se 20% e aseteve te marra
nga NSH Trep<;a eshte kthyer ne prone private, kjo duhet te justifikohet
permes qellimeve ose interesave publike. Ne mungese te justifikimit te tille,
gjykata konsideron se edhe mbi kete baze Ligji eshte jokushtetues".

25. Gjykata referuese nenvizon se "Gjykata Kushtetuese ve<;seka marre vendim
lidhur me Ligjin per Trep<;en... si rrjedhoje e kerkeses se disa anetareve te
Kuvendit [...J Ky vendim mbi papranueshmerine iGjykates Kushtetuese nuk e
parasheh te njejten <;eshtjeqe eshte thelb ikerkeses ne fjale".

26. Ne fund, gjykata referuese thekson: "Pasi qe eshte prerogative ekskluzive e
Gjykates Kushtetuese qe zyrtarisht te anuloje legjislacionin e miratuar nga
Kuvendi, Gjykata ne pajtim me nenin 113, paragrafi 8, te Kush tetu tes,
paraqet <;eshtjen e kushtetutshmerise se Ligjit nr. 05/L-120 per Trep<;en
permes kerkeses drejtuar Gjykates Kushtetuese".

Pergjigjja e Qeverise

27. Qeveria e konsideron kerkesen e gjykates referuese si te papranueshme, per
shkak se e njejta nuk i ka plotesuar kushtet e pranueshmerise, te parapara me
Kushtetuten e Republikes se Kosoves, me Ligjin per Gjykaten Kushtetuese dhe
me Rregulloren e punes te Gjykates Kushtetuese.

28. Pasi deklaron se rasti konkret eshte i njejte me rastin K059/14, ku nje gjyqtar
parashtron kerkese individualisht, Qeveria thekon se "ne baze te dokumenteve
ne dispozicion shihet qarte se gjyqtari ne fjale nuk ka vendim nga kolegji apo
kryetari i Gjykates Supreme, pjese e te cilit eshte Dhoma e Posa<;me, per
dergimin e nje kerkese te tille ne Gjykaten Kushtetuese. Kjo procedure qarte
percaktohet nga neni 113.8 i Kushtetutes, ashtu si<;eshte interpretuar nga
Gjykata Kushtetuese ne rastet e vendosura si me siper".

29. Me tej, Qeveria i referohet Aktgjykimit te Gjykates ne rastin KI25/10, ku
"Gjykata Kushtetuese e ka bere te qarte se Dhoma e Posa<;me e Gjykates
Supreme nuk mund te gjykoje ose veproje kunder misionit primar te Gjykates
Supreme, pjese e se ciles eshte vete Dhoma e Posa<;me". Qeveria thekson se
"[ ...J konstatimi igjyqtarit referues se nese padite kreditore ndaj NSH Trep<;a
do te pranoheshin si te bazuara ne merite, ndermarrja e tille nuk do te ishte
likuide per t'i permbushur ato [...] shkon pertej juridiksionit te tij material
sepse ai thjeshte nuk mund ta supozoje madhesine e kompensimit qe mund te
rezultoje nga padite te cilat akoma nuk ijane nenshtruar shqyrtimit meritor
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dhe te cilat, per aq kohe sa nuk shqyrtohen ne merite, kane thjeshte statusin e
pretendimeve kreditore".

30. Me tej, Qeveria argumenton se "gjyqtari referues nuk provon ne asnje menyre
nevojen e zgjidhjes se nje kontesti kushtetues si parakusht qe ai te procedoje
me zgjidhjen e rastit te tij individual [...J Baza juridiksionale materiale per
zgjidhjen e rastit te tille eshte Ligji per AKP-ne dhe Ligji per Trep<;en nuk e
cenon ne asnje rrethane te drejten e pretenduesve kreditore per te realizuar te
drejtat e tyre ne relacion me NSH Trep<;adhe AKP-ne".

31. Per me teper, Qeveria deklaron se "[...J pretendentet kreditore te NSH Trepc;a
jane te mbrojtur edhe me parimin e pergjegjesise jokontraktore te shtetit, qe
eshte parim themelor i se drejtes [...J. Megjithate, nje kompensim i tille do te
realizohej vetem pasi qe kreditoret e mundshem te fitojne te drejten e
kompensimit permes nje vendimi perjundimtar te Gjykates, aplikimi i te
cilave nuk mund te behet per shkak te pamjaftueshmerise se fondeve te NSH
Trep<;adhe AKP-se".

32. Qeveria ne vazhdim thekson se "qe t'i lejosh gjyqesorit qe ne menyre hipotetike
[ ...J te konsideroje nje ligj kunderkushtetues per ben shkelje te parimit te
ndarjes se pushteteve, nderhyrje te gjyqesorit ne autoritetin e pushtetit
legjislativ per te nxjerre ligje me karakter te pergjithshem".

33. Qeveria kerkon nga Gjykata qe "[...J te konstatohet se parashtruesi, gjyqtari
individual z. Werner K. Kannenberg, nuk eshte pale e autorizuar por nuk
eshte as brenda juridiksionit te tij ratione materiae per te parashtruar nje
kerkese te tille ashtu qe kjo kerkese duhet te hidhet poshte si e papranueshme".

34. Ne fund, Qeveria deklaron se "ne rast se Gjykata Kushtetuese gjen qe kerkesa
e lartpermendur eshte e pranueshme, atehere propozimi i Qeverise eshte qe
kerkesa te rejuzohet mbi dy baza: e para, si nje kerkese per nje c;eshtje res
judicata (rasti K0118/16); dhe, e dyta, se kerkesa ka ngritur nje c;eshtje
hipotetike duke prejudikuar sjelljen e shtetit te Kosoves ne te ardhmen lidhur
me te drejten per prone ne te gjitha rastet e tjera kontestuese qe lidhen me
zbatimin e Ligjit per Trepc;en, edhe pse akoma nuk ka vendim te organeve
gjyqesore kosovare qe bazohen ne zbatimin e Ligjit per Trep<;en dhe
interpretimin e tij gjyqesor ne rastet konkrete".

Pergjigjja e Agjencise Kosovare te Privatizimit

35. AKP-ja njoftoi Gjykaten se "e paditura ne teresi e kishte kompensuar paditesin
sipas marreveshjes/ujdise jashte gjyqesore e cila ishte arritur ne mes te
paleve me 25prill 2014, respektivisht 19shkurt 2015".

36. AKP-ja me tutje sqaron se "paditesi B. B. nuk e kishte terhequr padine
perkunder faktit se ai kishte nenshkruar marreveshjen dhe kishte pranuar
kompensimin per lendimin ne pune, demin material dhe ate jomaterial".

37· Ne vazhdim, AKP-ja deklaron se "Neni 15 iLigjit per Trep<;enka percaktuar se
pretendimet kreditore ndaj Ndermarrjes Shoqerore Trep<;a te dorezuara ne
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Agjeneine Kosovare te Privatizimit sipas Ligjit nr. 04/L-035, per
Riorganizimin e Ndermarrjeve te Caktuara dhe Pasurise se Tyre, i ndryshuar
dhe pZotesuar me ligjin perkates, trajtohen sipas ligjit per Agjencine Kosovare
te Privatizimit [...J. Paragrafi 3 i ketij Zigji thekson se 'prej hyrjes ne fuqi te
ketij Zigjit te gjitha te drejtat dhe detyrimet ne Zidhje me Trep~a do te trajtohen
ne perputhje me Zigjinper ndermarrjet publike".

38. AKP-ja me tutje thekson se ''paditesi B. B. nuk ka paraqitur kerkese kreditore
ne AKP. Paditesi ka pretendime te eaktuara monetare te cilat jane objekt i nje
proeesi gjyqesor te paperfunduar me vendim meritor. Keto pretendime jane
te adresuara kunder nje entiteti (Miniera dhe Flotaeioni Kishniee dhe Artane)
i eili nuk eshte shuar as likuiduar por ka shenuar transformimjuridik".

39. AKP-ja konsideron se "transformimi i ketyre njesive eshte transformim i
ligjshem dhe ne pajtim me Kushtetuten e Republikes se Kosoves.
Transformimi ne SH A. i disa njesive eshte ne interes te ndermarrjes dhe
punetoreve".

Pergjigjet dhe komentet shtese te gjykates referuese

40. Ne pyetjen e Gjykates nese eshte nxjerre dhe si eshte nxjerre vendimi ne
Dhomen e Posac;me te Gjykates Supreme per te referuar kerkesen, gjykata
referuese u pergjigj se "kerkesa ne}jale eshte nenshkruar nga gjyqtari i vetem
i poshteshenuar, ne perberjen e duhur per te shqyrtuar lenden C-II-14-0114,
pra, 'Gjykata' ne kete rast".

41. Gjykata referuese argumenton se C;doperberje e gjykates (se rregullt), qe ka
kompetence per te vendosur per rastin, mund te paraqese kerkese per kontroll
incidental ne Gjykaten Kushtetuese. Ne nderlidhje me kete, ajo thekson se
"Dhoma e Posac;me e Gjykates Supreme eshte pjese e Gjykates Supreme.
Rrjedhimisht, perberjet e Dhomes se Posac;me jane perberje te Gjykates
Supreme. Si~ eshte rasti ne C;dovend tjeter, C;dovendim i marre nga perberja e
parapare me ligj eshte vendim i "Gjykates" dhe per kete arsye ka dispozita
ligjore lidhur me perberjen e Gjykates".

42. Me tutje, gjykata referuese konsideron se "[...J parashtrimi i kerkesave ne
Gjykaten Kushtetuese dhe shkembimet pasuese te memorandumeve nuk jane
veprime administrative. Nje gje e tille eshte pjese e funksionit gjyqesor te
gjykates e eila eben kerkesen. Prandaj vlejne te gjitha dispozitat dhe
garancite ne proeeduren gjyqesore: vetem gjykata kompetente mund te
vendose, nuk mund te lejohen nderhyrjet e brendshme apo te jashtme nga
personat te eilet nukjane gjyqtari(et) pergjegjes per lenden".

43. Gjykata referuese deklaron se "nese Gjykata Kushtetuese do te jete e prirur qe
ta konsideroje te papranueshem referimin e tere ligjit [. ..J Gjykata kerkon
anulimin e dispozitave qe marrin asetet e NSH Trep~a ...". Ne menyre te
vec;ante, ajo kerkon anulimin e dispozitave ne vijim: nenin 2 (2) dhe nenin 6
(3); nenin 5 (2) (3) (4) (5)·
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44. Gjykata referuese thekson se "kur njii person iishtii pronar i njii padie, por me
anii tii ndiirhyrjeve ligjore, viera e padisii sii tij biihet ekuivalente me zero, ai
kthehet nii pronar tii njii "nudum ius", e drejta e cila ekziston formalisht dhe
pa asnjii vlerii. Pasi qii viera e njii padie monetare iishtii ajo qii lejon giizimin e
njii tii drejte, kjo iishtii e mbrojtur me anii tii KEDNJ-sii sipas Nenit 1
protokollit 1 dhe nenit 14 tii KEDNJ-sii".

45. Ne fund, gjykata referuese "[...J fton Gjykatiin Kushtetuese qii, nii interes tii
paditiisit nii kiitii liindii, por edhe mii nii piirgjithiisi nii interes tii shoqiirisii si
tiiriisi, qii t'ia demonstrojii publikut se drejtiisia nii Kosovii vepron nii miinyrii
tii pavarur dhe mbizotiiron mbi autoritetin [politik], qii ta adresojii
padrejtiisinii, me qiindrim tii vendosur piir sa i piirket vleriis sii kushtetutiis
ndaj legjislativit dhe politikiis nii Kosovii. Prandaj kjo Gjykatii sugjeron qii
kiirkesa tii konsiderohet se iishtii e pranueshme dhe tii urdhiirojii kompensimin
epiirshtatshiim".

Dispozitat perkatese ligjore dhe kushtetuese

Dispozitat perkatese kushtetuese:

Neni 102 [Parimet e Piirgjithshme tii Sistemit GjyqiisorJ

1. Pushteti gjyqiisor nii Republikiin e Kosoviis ushtrohet nga gjykatat.

2. Pushteti gjyqiisor iishtii unik, i pavarur, i drejtii, apolitik e i paanshiim
dhe siguron qasje tii barabartii nii gjykata.

Neni 46 [Mbrojtja e ProniisJ

1. E drejta e proniis iishtii e garantuar.
2. Shjrytiizimi i proniis rregullohet me ligj, nii pajtim me interesin publik.
3. Askush nuk do tii privohet nii miinyrii arbitrare nga prona. Republika e
Kosoviis ose autoriteti publik i Republikiis sii Kosoviis mund tii biij
eksproprijimin e proniis niise ky eksproprijim iishtii i autorizuar me ligj,
iishtii i nevojshiim ose i piirshtatshiim piir arritjen e qiillimit publik ose
piirkrahjen e interesit publik, dhe pasohet me sigurimin e kompensimit tii
menjiihershiim dhe adekuat piir personin ose personat prona e tii cilave
ekspropriohet.
4. Kontestet qii lindin nga akti i Republikiis sii Kosoviis ose autoritetit
publik tii Republikiis sii Kosoviis piir tii cilat pretendohet se piirbiijnii
eksproprijimin, do tii zgjidhen nga gjykata kompetente.
5. Prona intelektuale mbrohet me ligj.

Dispozitat perkatese te Ligjit nr. o4/L-033 per Dhomen e PosalYme
te Gjykates Supreme te Kosoves per lYeshtjet ne lidhje me Agjencine
Kosovare te Privatizimit

Neni 9 [Mbajtja eproceduriis nga niin-kolegji apo gjyqtari i vetiimJ

1. 9do kolegj i specializuar i Dhomiis sii PosQ(;me mund tii liishojii urdhiir
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per t'ia deleguar njerit prej anetareve te tij, apo nje nen-kolegji qe
perbehet nga dy anetare te tij, pergjegjesine dhe autoritetin per te mbajtur
nje pjese apo proceduren e plote per nje rast qe eshtejuridiksion ifushes se
tij. Aktgjykimet dhe aktvendimet e dhena nga nje gjyqtar i tille i vetem apo
nen-kolegji te tille do te konsiderohet te jete leshuar nga kolegji i plote i
specializuar ne jjale.

Dispozitat perkatese te Ligjit nr. OS/L-120 per Trept;en

Neni 2 [Fusheveprimij

1. Dispozitat e ketij ligji percaktojne transformimin e njesive biznesore te
listuara ne paragrafin 2. te ketij neni ne Shoqerine Aksionare Trep~a ShA.

2. Njesite biznesore te Trep~a ShA.jane:
2.1.Minierat me Flotacion Trep~a - Stan Terg (Fi 690/89);
2.2. Minierat me FlotacionKishnice dhe Artane (Fi 349/88);
2.3. Minierat me FlotacionKopaonik - Leposavi~ (Fi 804/89).

Neni 5 [Resurset Minerale, bartja e pasurise, te drejtave dhe
burimeve njerezore]

2. Trep~a ShA. hulumton dhe shJrytezon resurset minerale ne baze te
licences per hulumtim dhe shJrytezim te leshuar ne perputhje me
legjislacionin nefuqi ne Republiken e Kosoves.

3. Te gjitha te drejtat, interesat dhe licencat e vlefshme operuese te
Ndermarrjes Shoqerore Trep~a kalojne ne Trep~a ShA.

4. Te gjithe punetoret te cilet kane kontrate te rregullt pune ne njesine
biznesore te definuar me kete ligj, ne diten e hyrjes ne fuqi te ketij ligji
vazhdojne marredhenien e punes ne njesine perkatese biznesore.

5. Trep~a ShA. trashegon te drejten e valorizimit te mbetjeve teknologjike
nga e kaluara dhe trajtimin e tyre ne perputhje me standardet mjedisore
dhe studimin efizibilitetit.

Neni 6 [Statuti]

3. Asetet e Trep~a ShA. perbehen nga asetet e n)eSlVe biznesore te
percaktuara me kete ligj dhe vIera e tyre percaktohet ne statut, duke u
bazuar ne studimin efizibilitetit dhe me metodat standarde te vleresimit.

Neni 14

1. Asetet e tjera te ndermarrjes shoqerore "Trep~a", te cilat nuk
transformohen me kete ligj ne Trep~a ShA., do te trajtohen sipas
rekomandimeve te studimit te fizib ilite tit. Asetet jothelbesore dhe
joprofitabile do te mbeten ne menaxhim te AKP-se per t'iu nenshtruar
privatizimit ose likuidimit ne perputhje me ligjin.
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KAPITULLI VIII PRETENDIMET E KREDITOREVE

Neni 15

1.Pretendimet kreditore ndaj Ndermarrjes Shoqerore Trepc;a te dorezuara
ne Agjencine Kosovare te Privatizimit sipas ligjit Nr. 04/-L-035 per
riorganizimin e ndermarrjeve te caktuara dhe pasurise se tyre, i
ndryshuar dhe plotesuar me ligjin perkates, trajtohen sipas ligjit per
Agjencine Kosovare te Privatizimit.

2. Pretendimet tjera te mundshme kreditore ndaj Ndermarrjes Shoqerore
Trepc;a te paraqitura deri ne daten e vendosjes ne likuidim te aseteve sipas
nenit 14 te ketij ligji, trajtohen sipas ligjit per Agjencine Kosovare te
Privatizimit.

3. Prej hyrjes ne fuqi te ketij ligji te gjitha te drejtat dhe detyrimet ne
lidhje me Trepc;a SH.A. do te trajtohen ne perputhje me ligjin per
ndermarrjet publike.

E drejta krahasuese

46. Gjykata veren se nJe numer i madh i shteteve evropiane parasheh te
ashtuquajturen "procedure paraprake te vendosjes", nepermjet te ciles nje
gjykate e rregullt e ngrit <;eshtjen e kushtetutshmerise se aktit te legjislacionit
ne Gjykaten Kushtetuese, kur ka dyshime nese dispozitat specifike te nje akti
legjislativ qe duhet zbatuar ne nje rast konkret gjyqesor jane apo jo ne
perputhje me Kushtetuten. Kjo procedure emertohet ne menyra te ndryshme,
ndersa ne terminologjine e drejtesise kushtetuese ne Kosove njihet si "kontroll
kushtetues incidental".

47. Nga analiza krahasimtare mund te shihet se gjykatat e rregullta te shumices se
shteteve evropiane jane te autorizuara te parashtrojne kerkese ne gjykata
kushtetuese per vleresimin e kushtetutshmerise se dispozitave specifike ligjore
(ne disa vende edhe te akteve te tjera), te cilat duhet te zbatohen drejtperdrejt
ne nje rast gjyqesor konkret. Nje autorizim i tille ekziston ne Shqiperi, ne
Armeni, ne Belgjike, ne Bosnje dhe Hercegovine, ne Kroaci, ne Republiken
Geke, ne Hungari, ne Itali, ne Maqedoni, ne Rumani, ne Slloveni, ne Spanje, ne
Turqi. Ne dis a shtete, si: ne Bullgari, ne Greqi dhe ne Letoni, vetem gjykatat me
te larta jane te autorizuara per inicimin e kontrollit incidental ne gjykatat
kushtetuese.

48. Analiza krahasuese ve ne pah keto elemente te perbashketa te kontrollit
kushtetues incidental: Se pari, duhet te ekzistoje nje rast konkret ne shqyrtim
prane gjykatave te rregullta; se dyti, duhet te ekzistoje nje dyshim i arsyetuar se
dispozita perkatese ligjore qe duhet zbatuar drejtperdrejt per zgjidhjen e rastit
nga gjykata e rregullt mund te jene ne shperputhje me Kushtetuten; dhe se
treti, gjykatat e rregullta duhet te ndjekin nje procedure te caktuar per
referimin e <;eshtjes ne Gjykaten Kushtetuese.
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Pranueshmeria e kerkeses

49. Gjykata fillimisht duhet te shqyrtoje nese jane plotesuar kriteret per
pranueshmeri te kerkeses, te parashikuara me Kushtetute dhe te specifikuara
me tej ne Ligj dhe ne Rregullore te punes.

50. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet fillimisht nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet
e Autorizuara] te Kushtetutes, i cili parasheh:

1. "Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar,
( ...J
8. Gjykatat kane te drejte t'i referojne Gjykates Kushtetuese ~eshtje
perkitazi me perputhshmerine kushtetuese te nje ligji, nese ajo
perputhshmeri eshte ngritur gjate procedures gjyqesore dhe gjykata
referuese nuk eshte e sigurt per perputhshmerine e ligjit te kontestuar me
Kushtetuten dhe nese vendimi i gjykates referuese per rastin e caktuar,
varet nga perputhshmeria e ligjit ne fjale".

51. Pervec; kesaj, Gjykata i referohet neneve 51, 52 dhe 53 te Ligjit, te cilet
percaktojne:

Neni 51 {Saktesimi ikerkesesJ

1. Kerkesa e ngritur ne pajtim me nenin 113, paragrafi 8 te Kushtetutes, do
te parashtrohet nga gjykata vetem nese ligji i kontestuar duhet te zbatohet
drejtpersedrejti ne ~eshtjen qe eshte pjese e lendes ne
shqyrtim dhe vetem nese ligjshmeria e ligjit te kontestuar eshte parakusht
per marrjen e vendimit nga ana e gjykates.

2. Kerkesa do te specifikoj cilat dispozita te ligjit konsiderohen ne
kundershtim me Kushtetuten.

Neni 52 {Procedura para gjykatesJ

Pas ngrzt)es se kerkeses ne pajtim me nenin 113, paragrafi 8 te
Kushtetutes, procedura para gjykates referuese do te suspendohet deri ne
nxjerrjen e nje vendimi nga ana e Gjykates Kushtetuese.

Neni 53 {Vendimi]

Gjykata Kushtetuese vendos vetem per pajtueshmerine e dispozites ligjore
me Kushtetuten dhe nuk vendos per ~eshtje te tjera faktike ose juridike qe
kane te bejne me kontestin para gjykates referuese.

52. Gjykata i referohet edhe rregullave 75 dhe 76 te Rregullores se punes, te cilat
percaktojne:
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Rregulli 75 {Parashtrimi i kerkesesJ

1. 9do gjykate e Republikes se Kosoves mund te parashtroje kerkese ne
Gjykate, ne pajtim me nenin 113.8 te Kushtetutes, ex officio, ose me kerkese
te njeres pale teperfshire ne lende.

2. Kerkesa duhet te theksoje perse vendimi i Gjykates varet nga veshtja e
perputhshmerise se ligjit me Kushtetu te. Dosja, e cila shqyrtohet nga
Gjykata, duhet t'i bashkengjitet kerkeses.

3. 9do gjykate e Republikes se Kosoves mund te parashtroje kerkese per te
iniciuar proceduren ne pajtim me dispozitat e nenit 113.8 te Kushtetutes,
pavaresisht nese nje pale e perfshire ne lende ka kontestuar
kushtetutshmerine e dispozites perkatese ligjore.

Rregulli 76 {NjoJtimi]

Gjykata, pas parashtrimit te kerkeses, e urdheron gjykaten qe te pezulloje
ndonje procedure qe eshte duke u zhvilluar perkitazi me rastin ne jjale,
derisa Gjykata te kete leshuar nje vendim.

53. Gjykata veren se, ndryshe nga shu me vende te tjera, ne Republiken e Kosoves
praktika e kerkesave per shqyrtimin e kushtetutshmerise se normave ligjore
nga gjykatat e rregullta kufizohet ne dy raste (perkatesisht, rasti K004/11 dhe
K05/14).

54. Ne rastin konkret, ne menyre qe t'i shqyrtoje kriteret e pranueshmerise,
Gjykata duhet qe fillimisht te vleresoje nese gjykata referuese eshte e
autorizuar per te parashtruar nje kerkese te tille.

55. Ne kete drejtim, Gjykata rikujton se ne Aktvendimin per papranueshmeri ne
rastin K059/14, ajo ka percaktuar se e drejta e gjykatave te rregullta per te
referuar kerkesen per vleresim te kushtetutshmerise se normave juridike buron
nga neni 113, paragrafi 8, i Kushtetutes. Megjithate, ne perputhje me kete nen,
"gjykata" eshte pale e autorizuar dhe jo "gjyqtaret" (shih rastin Gjykata
Kushtetuese, K059/14, Aktvendim i 14 korrikut 2014). Kete qendrim, Gjykata e
arsyetoi duke u referuar ne dallimin qe eben Kushtetuta dhe Ligji per gjykatat,
ndermjet "gjykatave" dhe "gjyqtareve".

56. Megjithate, Gjykata konsideron se rrethanat e rastit konkret dallojne ne thelb
nga ato te rastit K059/14. Keshtu, ne rastin K059/14, kerkesa ishte referuar
nga Kryetari i trupit gjykues (te Departamentit per Krime te Renda), ne nje rast
ne te cilin gjykata duhej te gjykonte ne trup gjykues. Per me teper, ne kete rast,
Kryetari i Gjykates Themelore perkatese, te ciles i perkiste gjyqtari, informoi
Gjykaten Kushtetuese se brenda Gjykates Themelore nuk ishte marre asnje
vendim per te referuar rastin per kontroll incidental te kushtetutshmerise.

57. Ne rastin konkret, gjykata referuese e gjykon <;eshtjen nepermjet nje gjyqtari te
vetem, ne pajtim me nenin 9 [Mbajtja e procedures nga nen-koIegji apo
gjyqtari i vetem] te Ligjit nr. 04/L-033 per Dhomen e Posa<;me te Gjykates
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Supreme te Kosoves per ~eshtjet ne lidhje me Agjencine Kosovare te
Privatizimit, i cili percakton:

"1. 9do kolegj i specializuar i Dhomes se Posw;me mund te leshoje urdher
per t'ia deleguar njerit prej anetareve te tij, apo nje nenkolegji qe perbehet
nga dy anetare te tij, pergjegjesine dhe autoritetin per te mbajtur nje pjese
apo proceduren e plote per nje rast qe eshte juridiksion i fushes se tij.
Aktgjykimet dhe aktvendimet e dhena nga nje gjyqtar i tille i vetem apo
nenkolegj i tille do te konsiderohet te jete leshuar nga kolegji i plote i
specializuar nejjale".

58. Gjykata rikujton se Kolegji i Specializuar ia ka deleguar rastin gjyqtarit Werner
K. Kanenberg per ta vendosur si nje gjyqtar i vetem ne ate rast. Prandaj, "(...J
vendimet e dhena nga nje gjyqtar i tille i vetem (...J do te konsiderohen te jene
leshuar nga kolegji i plote i specializuar ne jjale", perkatesisht per qellimet e
nenit 113, paragrafi 8, te Kushtetutes i cili i autorizon "gjykatat" te referojne
~eshtjet e perputhshmerise kushtetuese te nje ligji ne Gjykaten Kushtetuese.

59. Gjykata konsideron se, ne pajtim me nenin 113, paragrafi 8, te Kushtetutes,
"gjykah~"eshte ~do gjyqtar ose kolegj gjyqtaresh qe ka kompetence te plote per
te gjykuar meritat e nje rasti ne pritje perpara saj.

60. Prandaj, duke marre parasysh sqarimet e mesiperme, Gjykata konsideron se
kerkesa eshte dorezuar nga "gjykata" ne kuptim te nenit 113.8 te Kushtetutes.

61. Me tutje, Gjykata rikujton nenin 51 te Ligjit, i cili parasheh:

"1. Kerkesa e ngritur ne pajtim me nenin 113, paragrafi 8 te Kushtetutes,
do te parashtrohet nga gjykata vetem nese ligji i kontestuar duhet te
zbatohet drejtpersedrejti ne <;eshtjen qe eshte pjese e iendes ne
shqyrtim dhe vetem nese ligjshmeria e ligjit te kontestuar eshte parakusht
per marrjen e vendimit nga ana e gjykates.

2. Kerkesa do te specifikoj cilat dispozita te ligjit konsiderohen ne
kundershtim me Kush tetu ten. "

62. Nga sa u tha me lart, rezulton se me qellim qe kerkesa e parashtruar sipas nenit
113, paragrafi 8, te Kushtetutes, te jete e pranueshme, ajo duhet te permbushe
kriteret e meposhtme:

a) gjykata referuese duhet te kete lenden ne shqyrtim e siper;
b) ligji i kontestuar duhet te zbatohet drejtperdrejt nga gjykata referuese ne
lenden ne shqyrtim e siper;
c) ligjshmeria e ligjit te kontestuar eshte parakusht per vendimin mbi
~eshtjen ne pritje; dhe
d) gjykata referuese duhet te specifikoje se cilat dispozita te ligjit te
kontestuar konsiderohen te papajtueshme me Kushtetuten.

63. Gjykata thekson se si kusht themelor, i percaktuar shprehimisht edhe ne Ligj
dhe ne Rregullore, per pranueshmeri te nje kerkese per kontroll incidental te
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kushtetutshmerise, eshte ekzistenca e te ashtuquajturit "element i
lidhshmerise" se drejtperdrejte ndermjet dispozitave te ligjit te kontestuar dhe
objektit te <;:eshtjesqe eshte ne gjykim para gjykatave te rregullta.

64. Gjykata konsideron se "zbatimi i drejtperdrejte" i normes konkrete nenkupton
se nga zbatimi apo moszbatimi i drejtperdrejte i normes varet rezultati i
vendimit nga ana e gjykates referuese.

65. Gjykata veren se ky interpretim mbeshtetet nga praktika gjyqesore e vendeve te
tjera. Keshtu, Gjykata Kushtetuese e Gjermanise thekson elementin lidhes
ndermjet normes se kontestuar dhe rastit konkret duke arsyetuar se "[...J nese
Gjykata do te shpallte jokushtetuese dispozitat e kontestuara do te reJuzohej
padia, ndersa nese shpallja e atyre dispozitave si kushtetuese do te rezultonte
me aprovimin e padise" (shih Vendimin e Gjykates Federale Kushtetuese te
Gjermanise 2 BvL 12,13,14,15/56 i 6 nentorit 1957).

66. Ne te njejten linje, Gjykata Kushtetuese e Shqiperise argumenton se
"parashtruesi i kerkeses duhet te krijoje mendimin se ligji qe ai vlereson si
antikushtetues do te zbatohet per zgjidhjen e c;eshtjes. Ne te kunderten, nese
parashtruesi i kerkeses vlereson se nje ligj nuk do te zbatohet nga ana e tij per
zgjidhjen e c;eshtjes edhe pse sipas tij, eshte antikushtetues, duhet te vazhdoje
me gjykimin e c;eshtjes... (Shih Gjykata Kushtetuese e Republikes se
Shqiperise-Vendimi V-30/10 i 17qershorit 2010 dhe Vendimi nr. 13, i 4 majit
2009)".

67. Gjykata veren se, ne rastin ne fjale, procedura para gjykates se rregullt (Kolegji
i Specializuar) kishte filluar sipas "padise per kompensim demi" per demet e
shkaktuara ne vendin e punes. Ne anen tjeter, gjykata referuese thekson se
"padia ne fjale nderlidhet me njesine biznesore te minieres Kishnice dhe
Artane (te cekura ne nenin 2 paragraji 2, nenparagraji 2), e qe per kete arsye
vlefshmeria e Ligjit eshte relevante per rezultatin e len des si per
trashegimine/identitetin ligjore te se paditures ashtu edhe per pyetjen nese
paditesi sipas ligjit eshte objekt i eksproprijimitjokushtetues pa kompensim".

68. Pas shqyrtimit te pretendimeve te parashtruesit dhe shkresave te lendes,
Gjykata veren se asnje nga dispozitat e Ligjit per Trepc;;en nuk duhet te
zbatohen drejtpersedrejti ne proceduren e vendosjes se meritave te rastit para
gjykates referuese. Ligji per Trepc;;en nuk rregullon vete zgjidhjen e
mosmarreveshjeve ne lidhje me pretendimet e kreditoreve ndaj Trepc;;es.
Perve<;:kesaj, Ligji per Trep<;:enpercakton shprehimisht, ne nenin 15, se jane dy
ligje te tjera qe zbatohen drejtperdrejt ndaj te gjitha pretendimeve kreditore,
perkatesisht Ligji per Agjencine Kosovare te Privatizimit dhe Ligji per
Ndermarrjet Publike.

69. Gjykata veren se i thelbi i kerkeses perfshihet ne argumentin se Ligji per
Trepc;;eneben te pazbatueshem pretendimin e kreditorit dhe, rrjedhimisht,
hipotetik. Ky argument presupozon se hyrja ne fuqi e Ligjit per Trepc;;eneben
joefektiv <;:faredomjeti juridik, te cilin paditesi, ne cilesine kreditorit potencial,
do te mund ta ndiqte, duke e bere te paefektshme c;;domundesi per te pasur nje
trajtim adekuat gjyqesor te kerkeses se tij.
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70. Per me teper, Gjykata veren se gjykata referuese parashikon a priori rezultatin
e procedures gjyqesore, duke u shprehur: "Duke u bazuar ne rezultatet e
deritashme ne shqyrtimin e rastit, sipas vleresimeve paraprake te gjykates,
ka shume te ngjare qepadia do rezultoje te pakten pjeserisht e suksesshme".

71. Gjykata thekson se nuk eshte brenda fusheveprimit te juridiksionit te saj te
beje interpretim kushtetues te dispozitave perkatese ligjore, duke u nisur nga
parashikime hipotetike lidhur me menyren se si gjykatat e rregullta mund te
bejne zbatimin e tyre ne te ardhmen.

72. Pervee; kesaj, Gjykata veren se, ne thelb, gjykata referuese argumenton
jokushtetutshmerine e tere Ligjit per Trepe;en - jo vetem te dispozitave
perkatese te tij dhe eben argumentin duke pretenduar se ky ligj cenon te
drejtat e te gjithe kreditoreve potenciale ndaj NSH Trepe;a.

73. Rrjedhimisht, gjykata referuese nuk elaboron se cilat dispozita te Ligjit per
Trepe;en i konsideron ne kundershtim me Kushtetuten. Vetem i perm end disa
nga nenet e Ligjit per Trepe;en,duke kerkuar vleresimin e kushtetutshmerise se
tyre si zgjidhje alternative, perkatesisht vetem "nese Gjykata do tejete e prirur
qe ta konsideroj te papranueshem referimin e tere ligjit".

74. Gjykata konsideron se vetem referimi ne disa nene te ligjit te kontestuar nuk
nenkupton specifikimin e tyre, sie; kerkohet me nenin 51 (2) te Ligjit.
Rrjedhimisht, kjo nuk eshte ne perputhje me kerkesen per arsyetim te
pasigurise perkitazi me pajtueshmerine kushtetuese te neneve specifike te
Ligjit.

75. Gjykata rikujton se, ne perputhje me nenin 113.8 te Kushtetutes, kontrolli
incidental i kushtetutshmerise eshte procedure e vleresimit te
kushtetutshmerise se normave konkrete/ dispozitave te specifikuara te ligjit
dhe nuk eshte procedure e kontrollit abstrakt te kushtetutshmerise. Kushtetuta
e Republikes se Kosoves nuk ua njeh gjykatave te rregullta autorizimin per te
referuar kerkesen e kontrollit abstrakt te akteve te legjislativit.

76. Pervee;kesaj, Gjykata rikujton Aktvendimin e saj per papranueshmeri ne rastin
K0118/16, te 31 tetorit 2016, ne te cilin Gjykata ka bere vleresimin in abstracto
te kushtetutshmerise se Ligjit per Trepe;en.

77. Perfundimisht, Gjykata konsideron se kerkesa nuk mbeshtet argumentimin se
dispozitat e ligjit te kontestuar zbatohen drejtperdrejt ne proceduren qe po
zhvillohet para gjykates referuese dhe nuk specifikon ne menyre te
mjaftueshme se cilat dispozita te ligjit konsiderohen ne kundershtim me
Kushtetuten dhe perse jane ne kundershtim.

78. Prandaj, Gjykata konstaton se gjykata referuese nuk 1 ka mbeshtetur
pretendimet e veta, prandaj kerkesa eshte e papranueshme.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.8 te Kushtetutes, me nenet 51, 52 dhe
53 te Ligjit dhe me rregullat 36 (2) (d) dhe 75 te Rregullores se punes, me 27 mars
2017, njezeri

VENDOS

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
20 (4) te Ligjit; dhe

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere .

. ·yqtari raportues ates Kushtetuese
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