GJYKATA KUSHTETUESE
VCTABHH C¥ /1
CONSTITUTIONAL COURT

Prishtiné, mé 30 maj 2017
Nr. ref.:RK 1086/17

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

né
rastin nr. KO126/16
Gjykata referuese

Kolegji i Specializuar i Dhomés sé Posacme e Gjykatés Supreme té
Kosovés pér céshtje gé lidhen me Agjenciné Kosovare té Privatizimit

Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé Ligjit nr. 05/L-120 pér Trepcén
GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES

e pérbére nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare

Ivan Cukalovi¢, zévendéskryetar

Altay Suroy, gjyqtar

Almiro Rodrigues, gjyqtar

Snezhana Botusharova, gjyqtare

Bekim Sejdiu, gjyqtar

Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare dhe
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Gjykata referuese

1. Kérkesa éshté dorézuar nga Kolegji i Specializuar i Dhomeés sé Posacme té
Gjykatés Supreme té Kosovés pér ¢éshtje qé lidhen me Agjenciné Kosovare té
Privatizimit (né tekstin e métejmé: gjykata referuese). Eshté nénshkruar nga z.
Werner K. Kannenberg, gjvgtar né Kolegjin e Specializuar t€ Dhomés sé
Posacme.




Objekti i céshtjes

2.  Objekt i ¢éshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé Ligjit nr. 05/L-120 pér
Trepcén (né tekstin e métejmeé: Ligji pér Trepcén), i cili éshté miratuar me 8
tetor 2016, éshté shpallur mé 31 tetor 2016 dhe éshté publikuar né Gazetén
Zyrtare nr. 36 té 31 tetorit 2016.

Baza juridike
g, Kérkesa bazohet né nenin 113.8 té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né

tekstin e métejmé: Kushtetuta), né nenet 51, 52 dhe 53 té Ligjit pér Gjykatén
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Ligji) dhe né
rregullin 75 té Rregullores s€ punés sé Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé
Kosovés (né tekstin e métejmé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

4.

10.

11.

12,

Mé 1 néntor 2016, gjykata referuese parashtroi kérkesén né Gjykatén
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata).

MEe 2 néntor 2016, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtarin Bekim Sejdiu gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét: Snezhana
Botusharova (kryesuese), Ivan Cukalovi¢ dhe Selvete Gérxhaliu-Krasniqji.

MEe 4 néntor 2016, Gjykata njoftoi Qeveriné e Republikés sé Kosovés (né tekstin
e meétejmé: Qeveria) dhe Agjenciné Kosovare té Privatizimit (né tekstin e
métejmé: AKP).

Meé 10 néntor 2016, V. H., avokat nga Prishtina, parashtroi né Gjykaté
parashtresén amicus curiae té paraqitur pa ftesé nga ana e Gjykatés.
Parashtresa né fjalé nuk éshté marré parasysh sepse nuk ishte kérkuar nga
Gjykata.

MEeé 10 néntor 2016, Gjykata njoftoi gjykatén referuese se procedurat qé kané te
béjné me rastin KO126/16, gé jané duke u kryer né gjykatén referuese, jané
pezulluar deri sa Gjykata Kushtetuese t€ marré njé vendim pér kété rast.

ME 17 néntor 2016, Qeveria i dérgoi komentet e saj né Gjykateé.
ME 21 néntor 2016, AKP-ja i dorézoi komentet e saj né Gjykateé.

ME 1 dhjetor 2016, Gjykata i dérgoi gjykatés referuese komentet e dorézuara
nga Qeveria dhe nga AKP-ja. Njékohésisht, Gjykata kérkoi nga gjykata
referuese gé ta njoftojé Gjykatén nése éshté nxjerré dhe si éshté nxjerré
vendimi pér té referuar kérkesén pér vlerésim té kushtetutshmérisé sé Ligjit
pér Trepgen.

MEé 6 dhjetor 2016, gjykata referuese, népérmjet njé memorandumi paragqiti
pérgjigje né pyetjen e Gjykatés dhe komentet e Qeverisé dhe té AKP-sé.



13. Meé 27 mars 2017, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues dhe
i rekomandoi Gjykatés papranueshmeériné e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve

14. MEé 23 janar 2014, minatori B. B. paragqiti né Gjykatén Themelore né Mitrovicé
padi kundér Ndérmarrjes Shogérore Trepca (né tekstin e métejmé: NSH
Trepca) pér kompensim té démit pér léndim té pésuar né puné.

15. Meé 25 shtator 2014, Gjykata Themelore né Mitrovicé e shpalli veten
jokompetente pér té gjykuar kété rast dhe, mé 26 shtator 2014, ia dérgoi
céshtjen Dhomés sé Posagme né kompetencé léndore dhe territoriale.

16. Meé 23 shkurt 2016, Kolegji i Specializuar ia delegoi rastin C-II-14-0114
gjyqtarit Werner K. Kannenberg pér té vendosur si gjyqtar i vetém né kété rast.

17.  Gjyqtari Werner K. Kannenberg nénshkroi kérkesén e dorézuar né Gjykaté si

njé gjyqtar i vetém né rast.

Pretendimet e gjykatés referuese

18.

19.

20.

21.

22,

Thelbi i argumentit té gjykatés referuese pér jokushtetutshmériné e Ligjit pér
Trepgén ka té béjé me efektet negative té Ligjit pér té drejtat e kreditoréve, té
cilét kishin padi kundér NSH Trepca para hyrjes né fuqi té kétij ligji, duke
pérfshiré edhe paditésin né rastin konkret.

Gjykata referuese thekson se Ligji pér Trepcén “ka krijuar njé shogéri
aksionare nga njé pjesé e méparshme e NSH (Trepca). Kjo nuk e ndikon
Jjuridikisht statusin e NSH-sé”.

Gjykata referuese mé tej argumenton se “derisa asetet jothelbésore dhe
Jjofitimprurése duhet té mbesin nén administrimin e Agjencisé Kosovare té
Privatizimit (neni 14 paragrafi 1), ligji i bart asetet e vlefshme thelbésore té
NSH-sé tek shogéria aksionare (neni 6, paragrafi 3, i cituar né lidhje me
nenin 2, paragrafi 2). Mbi té gjitha, ndérmarrja Trepca i humbé té gjitha té
drejtat, interesat dhe licencat e vlefshme operacionale, sepse té gjitha kéto
Jjané bartur té shogéria e sapo krijuar”.

Gjykata referuese deklaron se padia né rastin né fjalé, g€ éshté né shqyrtim
para Kolegjit té specializuar, “ndérlidhet me njésiné biznesore té minieres
Kishnicé dhe Artané (té cekura né nenin 2 paragrafi 2, nénparagrafi 2), e gé
pér kété arsye vlefshméria e Ligjit éshté relevante pér rezultatin e léndés si
peér trashégiminé/identitetin ligjor té sé paditureés ashtu edhe pér pyetjen nése
paditesi sipas ligjit éshté objekt i eksproprijimit jokushtetues pa kompensim”.

Né lidhje me até rast, gjykata referuese deklaron se “duke u bazuar né
rezultatet e deritashme né shqyrtimin e rastit, sipas vlerésimeve paraprake té
Gjykatés, ka shumé té ngjaré gé padia do rezultoi té paktén pjesérisht e
suksesshme”.




23,

24.

25.

26.

Gjykata referuese mé tej argumenton se “nése realizohet ndarja e aseteve gé
shkojné te shogéria aksionare ndérsa detyrimet t1i mbesin NSH Trepga, kjo do
té keté edhe implikime té rénda ligjore. Pér shkak se éshté e qarté se
transferimi i prones i kryer sipas ligjit ndikon rendé né vleren e ¢farédo padie
ndaj NSH-se, faktikisht duke e ulur até né vlerén zero pér kérkesépadité e
pasiguruara si¢ éshté njé e tillé e paditésit...prandaj, pér shkak té ndikimit
mbi té gjithé kreditorét, né kuptim té asaj se i ndané asetet nga detyrimet,
ligji duket té jeté jokushtetues, shkelé garancité kushtetuese pér mbrajtjen e
pronés kundér eksproprijimit pa kompensim (neni 46 i Kushtetutés)”.

Pér mé teper, sipas gjykatés referuese “duke gené se 20% e aseteve té marra
nga NSH Trepga éshté kthyer né proné private, kjo duhet té justifikohet
pérmes géllimeve ose interesave publike. Né mungesé té justifikimit té tille,
giykata konsideron se edhe mbi kété bazé Ligji éshté jokushtetues”.

Gjykata referuese nénvizon se “Gjykata Kushtetuese vecse ka marré vendim
lidhur me Ligjin pér Trepcgén... si rrjedhojé e kérkesés sé disa anétaréve té
Kuvendit [...] Ky vendim mbi papranueshmeériné i Gjykatés Kushtetuese nuk e
parasheh té njejtén céshtje qé éshté thelb i kérkesés né fjalé”.

Né fund, gjykata referuese thekson: “Pasi qé éshté prerogativé ekskluzive e
Gjykatés Kushtetuese qé zyrtarisht té anulojé legjislacionin e miratuar nga
Kuvendi, Gjykata né pajtim me nenin 113, paragrafi 8, té Kushtetutés,
paragqet c¢éshtjen e kushtetutshmérisé sé Ligjit nr. o5/L-120 pér Trepcén
pérmes kérkesés drejtuar Gjykateés Kushtetuese”.

Pérgjigjja e Qeverisé

27,

28.

29.

Qeveria e konsideron kérkesén e gjykatés referuese si té papranueshme, pér
shkak se e njéjta nuk i ka plotésuar kushtet e pranueshmeérisé, té parapara me
Kushtetutén e Republikés sé€ Kosovés, me Ligjin pér Gjykatén Kushtetuese dhe
me Rregulloren e punés té Gjykatés Kushtetuese.

Pasi deklaron se rasti konkret éshté i njéjté me rastin KO59/14, ku njé gjygtar
parashtron kérkesé individualisht, Qeveria thekon se “né bazé té dokumenteve
né dispozicion shihet garté se gjyqtari né fjalé nuk ka vendim nga kolegji apo
kryetari i Gjykatés Supreme, pjesé e té cilit éshté Dhoma e Posagme, pér
dérgimin é njé kérkese té tillé né Gjykatén Kushtetuese. Kjo proceduré qarté
peércaktohet nga neni 113.8 i Kushtetutés, ashtu si¢ éshté interpretuar nga
Gjykata Kushtetuese né rastet e vendosura si mé sipéer”.

ME tej, Qeveria i referohet Aktgjykimit t€ Gjykatés né rastin KI25/10, ku
“Gjykata Kushtetuese e ka béré té qarté se Dhoma e Posagme e Gjykatés
Supreme nuk mund té gjykojé ose veprojé kundér misionit primar té Gjykatés
Supreme, pjesé e sé cilés éshté veté Dhoma e Posagme”. Qeveria thekson se
“[...] konstatimi 1 gjyqtarit referues se nése padité kreditore ndaj NSH Trepca
do té pranoheshin si té bazuara né merité, ndérmarrja e tillé nuk do té ishte
likuide pér ti péermbushur ato [...] shkon pértej juridiksionit té tij material
sepse ai thjeshté nuk mund ta supozojé madhésiné e kompensimit qé mund te
rezultojé nga padité té cilat akoma nuk i jané nénshtruar shqyrtimit meritor
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30.

31.

32,

33-

34-

dhe té cilat, per aq kohé sa nuk shqyrtohen né merité, kané thjeshteé statusin e
pretendimeve kreditore”.

Me tej, Qeveria argumenton se “gjyqtarit referues nuk provon né asnjé ményre
nevojén e zgjidhjes sé njé kontesti kushtetues si parakusht gé ai té procedojé
me zgjidhjen e rastit té tij individual [...] Baza juridiksionale materiale pér
zgjidhjen e rastit té tillé éshté Ligji pér AKP-né dhe Ligji pér Trepcén nuk e
cenon né asnjé rrethané té drejtén e pretenduesve kreditoré pér té realizuar té
drejtat e tyre né relacion me NSH Trepca dhe AKP-né”.

Pér me tepér, Qeveria deklaron se “...J pretendentét kreditoré t¢ NSH Trepca
Jjané té mbrojtur edhe me parimin e pérgjegjésisé jokontraktore té shtetit, qé
éshte parim themelor i sé drejtés [...]. Megjithaté, njé kompensim i tillé do té
realizohej vetém pasi qé kreditorét e mundshém té fitojné té drejtén e
kompensimit pérmes njé vendimi pérfundimtar té Gjykatés, aplikimi 1 té
cilave nuk mund té béhet pér shkak té pamjaftueshmérisé sé fondeve té NSH
Trepca dhe AKP-sé”.

Qeveria né vazhdim thekson se “gé ti lejosh gjyqésorit gé né ményré hipotetike
[...] té konsiderojé njé ligj kundérkushtetues pérbén shkelje té parimit té
ndarjes sé pushteteve, ndérhyrje té gjyqésorit né autoritetin e pushtetit
legjislativ per té nxjerré ligje me karakter té pérgjithshém”.

Qeveria kérkon nga Gjykata qé “f...] té konstatohet se parashtruesi, gjyqtari
individual z. Werner K. Kannenberg, nuk éshté palé e autorizuar por nuk
éshte as brenda juridiksionit té tij ratione materiae pér té parashtruar njé
kerkese té tille ashtu qé kjo kérkesé duhet té hidhet poshté si e papranueshme”.

Né fund, Qeveria deklaron se “né rast se Gjykata Kushtetuese gjen qé kérkesa
e lartpérmendur éshté e pranueshme, atéheré propozimi i Qeverisé éshte gé
kérkesa té refuzohet mbi dy baza: e para, si njé kérkesé pér njé céshtje res
judicata (rasti KO118/16); dhe, e dyta, se kérkesa ka ngritur njé céshtje
hipotetike duke prejudikuar sjelljen e shtetit t¢ Kosovés né té ardhmen lidhur
me té drejtén pér proné né té gjitha rastet e tjera kontestuese gé lidhen me
zbatimin e Ligjit pér Trepcén, edhe pse akoma nuk ka vendim té organeve
gjygésore kosovare qé bazohen né zbatimin e Ligjit pér Trepgén dhe
interpretimin e tij gjygésor né rastet konkrete”.

Pérgjigjja e Agjencisé Kosovare té Privatizimit

35-

36.

37-

AKP-ja njoftoi Gjykatén se “e paditura né terési e kishte kompensuar paditésin
sipas marréveshjes/ujdisé jashté gjygeésore e cila ishte arritur né mes te
paléve mé 25 prill 2014, respektivisht 19 shkurt 2015”.

AKP-ja mé tutje sqaron se “paditési B. B. nuk e kishte térhequr padiné
pérkundér faktit se ai kishte nénshkruar marréveshjen dhe kishte pranuar
kompensimin pér léndimin né puné, démin material dhe até jomaterial”.

Né vazhdim, AKP-ja deklaron se “Neni 15 i Ligjit pér Trepg¢én ka pércaktuar se
pretendimet kreditore ndaj Ndérmarrjes Shogérore Trepca té dorézuara né
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38.

39.

Agjenciné Kosovare té Privatizimit sipas Ligjit nr. 04/L-035, peér
Riorganizimin e Ndérmarrjeve té Caktuara dhe Pasurisé sé Tyre, i ndryshuar
dhe plotésuar me ligjin pérkatés, trajtohen sipas ligjit pér Agjenciné Kosovare
té Privatizimit [...]. Paragrafi 3 i kétij ligji thekson se ‘prej hyrjes né fuqi te
ketij ligjit té gjitha té drejtat dhe detyrimet né lidhje me Trepca do té trajtohen
né perputhje me ligjin pér ndérmarrjet publike”.

AKP-ja mé tutje thekson se “paditési B. B. nuk ka paragqitur kérkesé kreditore
né AKP. Paditési ka pretendime té caktuara monetare té cilat jané objekt i njé
procest gjygésor té papérfunduar me vendim meritor. Keto pretendime jané
té adresuara kundeér njé entiteti (Miniera dhe Flotacioni Kishnicé dhe Artané)
i cili nuk éshté shuar as likuiduar por ka shénuar transformim juridik”.

AKP-ja konsideron se “transformimi i kétyre njésive éshté transformim i
ligishem dhe né pajtim me Kushtetutén e Republikés sé Kosovés.
Transformimi né SH.A. i disa njésive éshté né interes té ndérmarrjes dhe
punétoréve”.

Pérgjigjet dhe komentet shtesé té gjykatés referuese

40.

41.

42.

43.

Né pyetjen e Gjykatés nése éshté nxjerré dhe si éshté nxjerré vendimi né
Dhomeén e Posagme té Gjykatés Supreme pér té referuar kérkesén, gjykata
referuese u pérgjigj se “kérkesa né fjalé éshté nénshkruar nga gjyqtari i vetém
1 poshtéshénuar, né pérbérjen e duhur pér té shqyrtuar lendén C-II-14-0114,
pra, ‘Gjykata’ né kéte rast”.

Gjykata referuese argumenton se ¢do pérbérje e gjykatés (sé rregullt), gé ka
kompetenceé pér té vendosur pér rastin, mund té paragesé kérkesé pér kontroll
incidental né Gjykatén Kushtetuese. Né ndérlidhje me két€, ajo thekson se
“Dhoma e Posagme e Gjykatés Supreme éshté pjesé' e Gjykatés Supreme.
Rrjedhimisht, pérbérjet e Dhomés sé Posagme jané perberje té Gjykatés
Supreme. Si¢ éshté rasti né ¢do vend tjetér, ¢cdo vendim i marré nga pérbérja e
paraparé me ligj éshté vendim i “Gjykatés” dhe pér kété arsye ka dispozita
ligjore lidhur me pérberjen e Gjykatés”.

Mé tutje, gjykata referuese konsideron se “/...J parashtrimi i kérkesave né
Gjykaten Kushtetuese dhe shkémbimet pasuese té memorandumeve nuk jané
veprime administrative. Njé gjé e tilleé eshté pjesé e funksionit gjyqesor te
giykatés e cila e bén kérkesén. Prandaj vlejné té gjitha dispozitat dhe
garancité né procedurén gjygésore: vetém gjykata kompetente mund té
vendosé, nuk mund té lejohen ndérhyrjet e brendshme apo té jashtme nga
personat té cilét nuk jané gjyqtari(ét) pérgjegjés per léenden”.

Gjykata referuese deklaron se “nése Gjykata Kushtetuese do té jeté e prirur qé
ta konsidergjé té papranueshém referimin e téré ligjit [...] Gjykata kérkon
anulimin e dispozitave qé marrin asetet e NSH Trepga...”. Né ményré té
vecanté, ajo kérkon anulimin e dispozitave né vijim: nenin 2 (2) dhe nenin 6

(3); nenin 5 (2) (3) (4) (5).




44.

45.

Gjykata referuese thekson se “kur njé person éshté pronar i njé padie, por me
ané té ndérhyrjeve ligjore, vlera e padisé sé tij béhet ekuivalente me zero, ai
kthehet né pronar té njé “nudum ius”, e drejta e cila ekziston formalisht dhe
pa asnjé vlere. Pasi gé vlera e njé padie monetare éshté ajo gé lejon gézimin e
njé té drejte, kjo éshté e mbrojtur me ané té KEDNJ-sé sipas Nenit 1
protokollit 1 dhe nenit 14 té¢ KEDNJ-sé”.

Né fund, gjykata referuese [...J fton Gjykatén Kushtetuese gé, né interes té
paditésit né kété léndé, por edhe mé né pérgjithési né interes té shogérisé si
térési, qé tia demonstrojé publikut se drejtésia né Kosové vepron né ményré
te pavarur dhe mbizotéron mbi autoritetin [politik], gé ta adresojé
padrejtésiné, me géndrim té vendosur pér sa i pérket vlerés sé kushtetutés
ndaj legjislativit dhe politikés né Kosové. Prandaj kjo Gjykaté sugjeron qé
kerkesa té konsiderohet se éshté e pranueshme dhe té urdhérojé kompensimin
e pérshtatshém”.

Dispozitat pérkatése ligjore dhe kushtetuese

Dispozitat pérkatése kushtetuese:
Neni 102 [Parimet e Pérgjithshme té Sistemit Gjygésor]
1. Pushteti gjygésor né Republikén e Kosoveés ushtrohet nga gjykatat.

2. Pushteti gjyqgesor éshté unik, i pavarur, i drejté, apolitik e i paanshém
dhe siguron qasje té barabarte né gjykata.

Neni 46 [Mbrojtja e Proneés]

1. E drejta e pronés éshté e garantuar.

2. Shfrytézimi i pronés rregullohet me ligj, né pajtim me interesin publik.
3. Askush nuk do té privohet né ményré arbitrare nga prona. Republika e
Kosovés ose autoriteti publik i Republikés sé Kosovés mund té bej
eksproprijimin e pronés nése ky eksproprijim éshté i autorizuar me ligj,
éshté 1 nevojshem ose i pérshtatshém pér arritien e qgéllimit publik ose
pérkrahjen e interesit publik, dhe pasohet me sigurimin e kompensimit té
menjéhershém dhe adekuat pér personin ose personat prona e té cilave
ekspropriohet.

4. Kontestet gé lindin nga akti i Republikés sé Kosovés ose autoritetit
publik té Republikés sé Kosovés pér té cilat pretendohet se pérbéjné
eksproprijimin, do té zgjidhen nga gjykata kompetente.

5. Prona intelektuale mbrohet me ligj.

Dispozitat pérkatése té Ligjit nr. 04/L-033 pér Dhomén e Posacme
té Gjykatés Supreme té Kosovés pér ¢céshtjet né lidhje me Agjenciné
Kosovare té Privatizimit

Neni 9 [Mbajtja e procedurés nga nén-kolegji apo gjyqtari i vetem]

1. Cdo kolegj i specializuar i Dhomés sé Posagme mund té léshojé urdhér
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pér tia deleguar njérit prej anétaréve té tij, apo njé nén-kolegji qe
pérbéhet nga dy anétaré té tij, pérgjegjésiné dhe autoritetin pér té mbajtur
njé pjesé apo procedurén e ploté pér njé rast qé éshté juridiksion i fushés sé
tij. Aktgjykimet dhe aktvendimet e dhéna nga njé gjyqtar i tillé i vetem apo
nén-kolegji té tillé do té konsiderohet té jeté léshuar nga kolegji 1 ploté i
specializuar né fjale.

Dispozitat pérkatése té Ligjit nr. 05/L-120 pér Trep¢én
Neni 2 [Fushéveprimi]

1. Dispozitat e kétij ligji pércaktojné transformimin e njésive biznesore té
listuara né paragrafin 2. té kétij neni né Shogériné Aksionare Trepca Sh.A.

2. Njésité biznesore té Trepca Sh.A. jane:
2.1. Minierat me Flotacion Trepga - Stan Térg (Fi 690/89);
2.2. Minierat me FlotacionKishnicé dhe Artané (Fi 349/88);
2.3. Minierat me FlotacionKopaonik - Leposavic (Fi 804/89).

Neni 5 [Resurset Minerale, bartja e pasurisé, té drejtave dhe
burimeve njerézore]

2. Trepca Sh.A. hulumton dhe shfrytézon resurset minerale né bazé té
licencés pér hulumtim dhe shfrytézim té léshuar né pérputhje me
legjislacionin né fuqi né Republikén e Kosovés.

3. Té gjitha té drejtat, interesat dhe licencat e vlefshme operuese té
Ndérmarrjes Shogérore Trepca kalojné né Trepca Sh.A.

4. Té gjithé punétorét té cilet kané kontraté té rregullt pune né njésiné
biznesore té definuar me kété ligj, né ditén e hyrjes né fuqi té keétij ligji
vazhdojné marrédhénien e punés né njésiné pérkatése biznesore.

5. Trepca Sh.A. trashégon té drejtén e valorizimit té mbetjeve teknologjike
nga e kaluara dhe trajtimin e tyre né pérputhje me standardet mjedisore
dhe studimin e fizibilitetit.

Neni 6 [Statuti]

3. Asetet e Trepca Sh.A. pérbéhen nga asetet e njésive biznesore té
pércaktuara me kété ligj dhe vlera e tyre pércaktohet né statut, duke u
bazuar né studimin e fizibilitetit dhe me metodat standarde té vlerésimit.

Neni 14

1. Asetet e tjera té ndérmarrjes shoqérore “Trepga”, té cilat nuk
transformohen me kété ligi né Trep¢a Sh.A., do té trajtohen sipas
rekomandimeve té studimit té fizibilitetit. Asetet jothelbésore dhe
Jjoprofitabile do té mbeten né menaxhim té AKP-sé pér t’iu nénshtruar
privatizimit ose likuidimit né pérputhje me ligjin.
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KAPITULLI VIII PRETENDIMET E KREDITOREVE
Neni 15

1. Pretendimet kreditore ndaj Ndérmarrjes Shogérore Trepca té dorézuara
né Agjenciné Kosovare té Privatizimit sipas ligjit Nr. 04/-L-035 pér
riorganizimin e ndérmarrjeve té caktuara dhe pasurisé se tyre, i
ndryshuar dhe plotésuar me ligjin péerkatés, trajtohen sipas ligjit pér
Agjenciné Kosovare té Privatizimit.

2. Pretendimet tjera té mundshme kreditore ndaj Ndérmarrjes Shogérore
Trepga té paraqitura deri né datén e vendosjes né likuidim té aseteve sipas
nenit 14 té kétij ligji, trajtohen sipas ligjit pér Agjenciné Kosovare té
Privatizimit.

3. Prej hyrjes né fuqi té ketij ligji té gjitha té drejtat dhe detyrimet né
lidhje me Trepca SH.A. do té trajtohen né peérputhje me ligjin pér
ndérmarrjet publike.

E drejta krahasuese

46.

47.

48.

Gjykata véren se njé numér i madh i shteteve evropiane parasheh té
ashtuquajturén “proceduré paraprake té vendosjes”, népérmjet té cilés njé
gjykaté e rregullt e ngrit ¢éshtjen e kushtetutshmérisé sé aktit té legjislacionit
né Gjykatén Kushtetuese, kur ka dyshime nése dispozitat specifike té njé akti
legjislativ qé duhet zbatuar né njé rast konkret gjygésor jané apo jo né
pérputhje me Kushtetutén. Kjo proceduré emértohet né ményra té ndryshme,
ndérsa né terminologjiné e drejtésisé kushtetuese né Kosové njihet si “kontroll
kushtetues incidental”.

Nga analiza krahasimtare mund t€ shihet se gjykatat e rregullta té€ shumicés sé
shteteve evropiane jané té€ autorizuara té parashtrojné kérkesé né gjykata
kushtetuese pér vlerésimin e kushtetutshmérisé sé dispozitave specifike ligjore
(né disa vende edhe té akteve t€ tjera), té cilat duhet té zbatohen drejtpérdrejt
né njé rast gjygésor konkret. Njé autorizim i tillé ekziston né Shqipéri, né
Armeni, né Belgjiké, né Bosnjé dhe Hercegoviné, né Kroaci, né Republikén
Ceke, né Hungari, né Itali, né Magedoni, né Rumani, né Slloveni, né Spanjé, né
Turqi. Né€ disa shtete, si: né Bullgari, né Greqi dhe né Letoni, vetém gjykatat mé
té larta jané té autorizuara pér inicimin e kontrollit incidental né gjykatat
kushtetuese.

Analiza krahasuese vé né pah kéto elemente té pérbashkéta té kontrollit
kushtetues incidental: S€ pari, duhet té ekzistojé njé rast konkret né shqyrtim
prané gjykatave té rregullta; sé dyti, duhet té ekzistoj€ njé dyshim i arsyetuar se
dispozita pérkatése ligjore q€ duhet zbatuar drejtpérdrejt pér zgjidhjen e rastit
nga gjykata e rregullt mund té jené né shpérputhje me Kushtetutén; dhe sé
treti, gjykatat e rregullta duhet té ndjekin njé proceduré té caktuar pér
referimin e ¢éshtjes né Gjykatén Kushtetuese.




Pranueshmeéria e kérkesés

49.

50.

51.

52.

Gjykata fillimisht duhet té shqyrtojé nése jané plotésuar kriteret pér
pranueshmeéri té kérkeseés, t€ parashikuara me Kushtetuté dhe té specifikuara
meé tej né Ligj dhe né Rregullore té punés.

Né kété drejtim, Gjykata i referohet fillimisht nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét
e Autorizuara] té Kushtetutés, i cili parasheh:

1. “Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés
né meényreé ligjore nga pala e autorizuar,

fiocd

8. Gjykatat kané té drejté ti referojné Gjykatés Kushtetuese c¢éshtje
perkitazi me peérputhshmériné kushtetuese té njé ligji, nése ajo
pérputhshmeri éshté ngritur gjaté procedurés gjygésore dhe gjykata
referuese nuk éshté e sigurt pér pérputhshmériné e ligjit té kontestuar me
Kushtetutén dhe nése vendimi i gjykatés referuese pér rastin e caktuar,
varet nga pérputhshméria e ligjit né fiale”.

Pérveg késaj, Gjykata i referohet neneve 51, 52 dhe 53 té Ligjit, té cilét
pércaktojné:

Neni 51 [Saktésimi i kérkesés]

1. Kérkesa e ngritur né pajtim me nenin 113, paragrafi 8 té Kushtetutés, do
té parashtrohet nga gjykata vetém nése ligji i kontestuar duhet té zbatohet
drejtpérsédrejti né c¢eéshtjen qé éshté pjesé e léndés né
shqyrtim dhe vetem nése ligjshmeéria e ligjit té kontestuar éshté parakusht
pér marrjen e vendimit nga ana e gjykatés.

2. Kerkesa do té specifikoj cilat dispozita té ligjit konsiderohen né
kundérshtim me Kushtetuten.

Neni 52 [Procedura para gjykatés]
Pas ngritjes sé kérkesés né pajtim me nenin 113, paragrafi 8 té
Kushtetutés, procedura para gjykatés referuese do té suspendohet deri né
nxjerrjen e njé vendimi nga ana e Gjykatés Kushtetuese.

Neni 53 [Vendimi]

Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér pajtueshmériné e dispozités ligjore
me Kushtetutén dhe nuk vendos pér ¢éshtje té tjera faktike ose juridike ge
kané té béjné me kontestin para gjykatés referuese.

Gjykata i referohet edhe rregullave 75 dhe 76 té Rregullores sé punés, té cilat
pércaktojné:
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53.

54.

55-

56.

57-

Rregulli 75 [Parashtrimi i kérkesés]

1. Cdo gjykaté e Republikés sé Kosovés mund té parashtrojé kérkesé né
Gjykaté, né pajtim me nenin 113.8 té Kushtetutés, ex officio, ose me kérkesé
té njéres palé té pérfshire né lendeé.

2. Kerkesa duhet té theksojé pérse vendimi i Gjykates varet nga c¢éshtja e
pérputhshmeérisé sé ligjit me Kushtetuté. Dosja, e cila shqyrtohet nga
Gjykata, duhet t'i bashkéngjitet kérkesés.

3. Cdo gjykaté e Republikés sé Kosoves mund té parashtrojé kérkesé pér te
iniciuar procedurén né pajtim me dispozitat e nenit 113.8 té Kushtetuteés,
pavarésisht nése njé palée e perfshiré né léndé ka kontestuar
kushtetutshmériné e dispozités pérkatése ligjore.

Rregulli 76 [Njoftimi]

Gjykata, pas parashtrimit té kérkesés, e urdhéron gjykatén gé té pezullojé
ndonjé proceduré qé éshté duke u zhvilluar pérkitazi me rastin né fjalé,
derisa Gjykata té keté léshuar njé vendim.

Gjykata véren se, ndryshe nga shumé vende t€ tjera, né Republikén e Kosovés
praktika e kérkesave pér shqyrtimin e kushtetutshmérisé sé normave ligjore
nga gjykatat e rregullta kufizohet né dy raste (pérkatésisht, rasti KOo4/11 dhe

KO5/14).

Né rastin konkret, né ményré qé t'i shqyrtojé kriteret e pranueshmeérisé,
Gjykata duhet qgé fillimisht té vlerésojé nése gjykata referuese éshté e
autorizuar pér té parashtruar njé kérkesé te tillée.

Né kété drejtim, Gjykata rikujton se né Aktvendimin pér papranueshméri né
rastin KO59/14, ajo ka pércaktuar se e drejta e gjykatave té rregullta pér té
referuar kérkesén pér vlerésim té kushtetutshmeérisé s€ normave juridike buron
nga neni 113, paragrafi 8, i Kushtetutés. Megjithaté, né pérputhje me kété nen,
“gjykata” éshté palé e autorizuar dhe jo “gjygtaret” (shih rastin Gjykata
Kushtetuese, KO59/14, Aktvendim i 14 korrikut 2014). Kété géndrim, Gjykata e
arsyetoi duke u referuar né dallimin gé e bén Kushtetuta dhe Ligji pér gjykatat,
ndérmjet “gjykatave” dhe “gjyqtaréve”.

Megjithaté, Gjykata konsideron se rrethanat e rastit konkret dallojné né thelb
nga ato té rastit KO59/14. Késhtu, né rastin KO59/14, kérkesa ishte referuar
nga Kryetari i trupit gjykues (t€ Departamentit pér Krime té Rénda), né njé rast
né té cilin gjykata duhej té gjykonte né trup gjykues. Pér mé tepér, né kéteé rast,
Kryetari i Gjykatés Themelore pérkatése, té cilés i pérkiste gjyqtari, informoi
Gjykatén Kushtetuese se brenda Gjykatés Themelore nuk ishte marré asnjé
vendim pér té referuar rastin pér kontroll incidental té kushtetutshmeérisé.

NEé rastin konkret, gjykata referuese e gjykon ¢éshtjen népérmjet njé gjyqtari té
vetém, né pajtim me nenin 9 [Mbajtja e procedurés nga nén-kolegji apo
gjyqtari i vetém] té Ligjit nr. 04/L-033 pér Dhomén e Posagme té Gjykatés
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58.

59.

60.

61.

62.

63.

Supreme té Kosovés pér céshtjet né lidhje me Agjenciné Kosovare te
Privatizimit, i cili pércakton:

“1. Cdo kolegj i specializuar i Dhomés sé Posagme mund té léshojé urdhér
pér t'ia deleguar njérit prej anétaréve té tij, apo njé nénkolegji qé pérbéhet
nga dy anétaré té tij, pérgjegjésiné dhe autoritetin pér té mbajtur njé pjesé
apo procedurén e ploté pér njé rast qé éshté juridiksion i fushés sé tij.
Aktgjykimet dhe aktvendimet e dhéna nga njé gjyqtar 1 tillé i vetém apo
nénkolegj 1 tillé do té konsiderohet té jeté léshuar nga kolegji i ploté 1
specializuar né fijalé”.

Gjykata rikujton se Kolegji i Specializuar ia ka deleguar rastin gjyqtarit Werner
K. Kanenberg pér ta vendosur si njé gjyqtar i vetém né até rast. Prandaj, “(...)
vendimet e dhéna nga njé gjyqtar i tillé i vetém (...) do té konsiderohen té jené
léshuar nga kolegji i ploté i specializuar né fjalé”, pérkatésisht pér géllimet e
nenit 113, paragrafi 8, té Kushtetutés i cili i autorizon “gjykatat” té referojné
céshtjet e peérputhshmeérisé kushtetuese té njé ligji né Gjykatén Kushtetuese.

Gjykata konsideron se, né pajtim me nenin 113, paragrafi 8, t€ Kushtetutés,
“gjykaté” éshté cdo gjyqtar ose kolegj gjyqtarésh qé ka kompetencé té ploté pér
té gjykuar meritat e njé rasti né pritje pérpara saj.

Prandaj, duke marré parasysh sqarimet e mésipérme, Gjykata konsideron se
kérkesa éshté dorézuar nga “gjykata” né kuptim té nenit 113.8 té Kushtetutés.

ME tutje, Gjykata rikujton nenin 51 té Ligjit, i cili parasheh:

“1. Kérkesa e ngritur né pajtim me nenin 113, paragrafi 8 té Kushtetutés,
do té parashtrohet nga gjykata vetém nése ligji i kontestuar duhet té
zbatohet drejtpérsédrejti né c¢éshtjen qé éshté pjesé e lendés né
shqyrtim dhe vetém nése ligjshmeria e ligjit té kontestuar éshté parakusht
pér marrjen e vendimit nga ana e gjykates.

2. Kérkesa do té specifikoj cilat dispozita té ligjit konsiderohen ne
kundershtim me Kushtetutén.”

Nga sa u tha mé lart, rezulton se me géllim gé kérkesa e parashtruar sipas nenit
113, paragrafi 8, té Kushtetutés, té jeté e pranueshme, ajo duhet té pérmbushé
kriteret e méposhtme:

a) gjykata referuese duhet té keté 1éndén né shqyrtim e sipér;

b) ligji i kontestuar duhet té zbatohet drejtpérdrejt nga gjykata referuese né
léndén né shqyrtim e sipér;

¢) ligjshméria e ligjit t€é kontestuar éshté parakusht pér vendimin mbi
céshtjen né pritje; dhe

d) gjykata referuese duhet té specifikojé se cilat dispozita té ligjit te
kontestuar konsiderohen té papajtueshme me Kushtetutén.

Gjykata thekson se si kusht themelor, i pércaktuar shprehimisht edhe né Ligj
dhe né Rregullore, pér pranueshméri té njé kérkese pér kontroll incidental té
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64.

65.

66.

67.

68.

69.

kushtetutshmeérisé, éshté ekzistenca e té ashtuquajturit “element 1
lidhshmeérisé” sé drejtpérdrejté ndérmjet dispozitave té ligjit té kontestuar dhe
objektit té ¢éshtjes qé éshté né gjykim para gjykatave té rregullta.

Gjykata konsideron se “zbatimi i drejtpérdrejté” i normés konkrete nénkupton
se nga zbatimi apo moszbatimi i drejtpérdrejté i normés varet rezultati i
vendimit nga ana e gjykatés referuese.

Gjykata véren se ky interpretim mbéshtetet nga praktika gjyqgésore e vendeve té
tjera. Késhtu, Gjykata Kushtetuese e Gjermanisé thekson elementin lidhés
ndérmjet normeés s€ kontestuar dhe rastit konkret duke arsyetuar se “/...J nése
Gjykata do té shpallte jokushtetuese dispozitat e kontestuara do té refuzohej
padia, ndérsa nése shpallja e atyre dispozitave si kushtetuese do té rezultonte
me aprovimin e padisé” (shih Vendimin e Gjykatés Federale Kushtetuese té
Gjermanisé 2 BuL 12,13, 14, 15/56 1 6 néntorit 1957).

Ne té njejtén linjé, Gjykata Kushtetuese e Shgqipérisé argumenton se
“parashtruesi i kérkesés duhet té krijojé mendimin se ligji gé ai vleréson si
antikushtetues do té zbatohet pér zgjidhjen e ¢éshtjes. Né té kundértén, nése
parashtruesi i kérkesés vleréson se njé ligj nuk do té zbatohet nga ana e tij pér
zgjidhjen e c¢éshtjes edhe pse sipas tij, éshté antikushtetues, duhet té vazhdojé
me gjykimin e céshtjes... (Shih Gjykata Kushtetuese e Republikés sé
Shqipérisé-Vendimi V-30/10 i 17 qershorit 2010 dhe Vendimi nr. 13, i 4 majit
2009)".

Gjykata véren se, né rastin né fjalé, procedura para gjykatés sé rregullt (Kolegji
1 Specializuar) kishte filluar sipas “padisé pér kompensim démi” pér démet e
shkaktuara né vendin e punés. Né anén tjetér, gjykata referuese thekson se
“padia né fjalé ndérlidhet me njésiné biznesore té minierés Kishnicé dhe
Artané (té cekura né nenin 2 paragrafi 2, nénparagrafi 2), e qé pér kété arsye
vlefshmeéria e Ligjit éshté relevante pér rezultatin e léndés si pér
trashégiminé/identitetin ligjore té sé paditurés ashtu edhe pér pyetjen nese
paditesi sipas ligjit éshté objekt i eksproprijimit jokushtetues pa kompensim”.

Pas shqyrtimit té pretendimeve t€ parashtruesit dhe shkresave té léndes,
Gjykata véren se asnjé nga dispozitat e Ligjit pér Trepcén nuk duhet té
zbatohen drejtpérsédrejti né procedurén e vendosjes s€ meritave té rastit para
gjykatés referuese. Ligji pér Trepcén nuk rregullon veté zgjidhjen e
mosmarréveshjeve né lidhje me pretendimet e kreditoréve ndaj Trepgeés.
Pérvec késaj, Ligji pér Trepgén pércakton shprehimisht, né nenin 15, se jané dy
ligje té tjera qé zbatohen drejtpérdrejt ndaj té gjitha pretendimeve kreditore,
pérkatésisht Ligji pér Agjenciné Kosovare t€ Privatizimit dhe Ligji pér
Ndérmarrjet Publike.

Gjykata véren se i thelbi i kérkesés pérfshihet né argumentin se Ligji pér
Trep¢én e bén té pazbatueshém pretendimin e kreditorit dhe, rrjedhimisht,
hipotetik. Ky argument presupozon se hyrja né fuqi e Ligjit pér Trepcén e bén
joefektiv ¢farédo mjeti juridik, té cilin paditési, né cilésiné kreditorit potencial,
do té mund ta ndigte, duke e béré té paefektshme ¢do mundési pér té pasur njé
trajtim adekuat gjygésor té kérkesés sé tij.
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70.

7.

R

73-

74.

75-

76.

o

78.

Pér mé tepér, Gjykata véren se gjykata referuese parashikon a priori rezultatin
e procedurés gjyqésore, duke u shprehur: “Duke u bazuar né rezultatet e
deritashme né shqyrtimin e rastit, sipas vlerésimeve paraprake té gjykatés,
ka shumé té ngjaré qé padia do rezultojé té paktén pjesérisht e suksesshme”.

Gjykata thekson se nuk éshté brenda fushéveprimit té juridiksionit té saj té
béjé interpretim kushtetues té dispozitave pérkatése ligjore, duke u nisur nga
parashikime hipotetike lidhur me ményrén se si gjykatat e rregullta mund té
béjné zbatimin e tyre né té ardhmen.

Pérvec keésaj, Gjykata véren se, né thelb, gjykata referuese argumenton
jokushtetutshmériné e téré Ligjit pér Trepcén — jo vetém t€ dispozitave
pérkatése té€ tij dhe e bén argumentin duke pretenduar se ky ligj cenon té
drejtat e té gjithé kreditoréve potencialé ndaj NSH Trepca.

Rrjedhimisht, gjykata referuese nuk elaboron se cilat dispozita té Ligjit pér
Trepcén i konsideron né kundérshtim me Kushtetutén. Vetém i pérmend disa
nga nenet e Ligjit pér Trepcén, duke kérkuar vlerésimin e kushtetutshmeérisé sé
tyre si zgjidhje alternative, pérkatésisht vetém “nése Gjykata do té jeté e prirur
gé ta konsideroj té papranueshém referimin e tere ligjit”.

Gjykata konsideron se vetém referimi né disa nene té ligjit té€ kontestuar nuk
nénkupton specifikimin e tyre, si¢ kérkohet me nenin 51 (2) té Ligjit.
Rrjedhimisht, kjo nuk éshté né pérputhje me kérkesén pér arsyetim té
pasigurisé pérkitazi me pajtueshmeériné kushtetuese té neneve specifike té
Ligjit.

Gjykata rikujton se, né pérputhje me nenin 113.8 té€ Kushtetutés, kontrolli
incidental i kushtetutshmérisé éshté proceduré e vlerésimit té
kushtetutshmérisé sé normave konkrete/dispozitave té specifikuara té ligjit
dhe nuk éshté proceduré e kontrollit abstrakt té kushtetutshmérisé. Kushtetuta
e Republikés sé Kosovés nuk ua njeh gjykatave té rregullta autorizimin pér té
referuar kérkesén e kontrollit abstrakt té akteve té legjislativit.

Pérvec késaj, Gjykata rikujton Aktvendimin e saj pér papranueshméri né rastin
K0118/16, té 31 tetorit 2016, né té cilin Gjykata ka béreé vlerésimin in abstracto
té kushtetutshmeérisé sé Ligjit pér Trepgén.

Pérfundimisht, Gjykata konsideron se kérkesa nuk mbéshtet argumentimin se
dispozitat e ligjit té kontestuar zbatohen drejtpérdrejt né procedurén gé po
zhvillohet para gjykatés referuese dhe nuk specifikon né ményré té
mjaftueshme se cilat dispozita té€ ligjit konsiderohen né kundérshtim me
Kushtetutén dhe pérse jané né kundérshtim.

Prandaj, Gjykata konstaton se gjykata referuese nuk i ka mbéshtetur
pretendimet e veta, prandaj kérkesa €shté e papranueshme.
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PER KETO ARSYE
Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenin 113.8 té Kushtetutés, me nenet 51, 52 dhe
53 té Ligjit dhe me rregullat 36 (2) (d) dhe 75 té Rregullores sé punés, mé 27 mars
2017, njézéri
VENDOS
L. TA DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. TUAKUMTOJE kété vendim paléve;

III. TA PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin
20 (4) té Ligjit; dhe

IV. Ky vendim hyn né fugi menjéhereé.

a?j e Gjykatés Kushtetuese

Tiyqtari raportues
|
I 19

/" Bekim Sejdiu : | Aﬁa Rama-Hajrizi
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