
Prishtine, me 21shtator 2015
Nr. ref.: RK845/15

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

Rastin nr. K0107/15

Parashtrues

Albulena Haxhiu dhe 23 deputete te tjere

Vleresim i kushtetutshmerise se Vendimit nr. 05-V-139 te Kuvendit te
Republikes se Kosoves per miratimin e Amendamentit XXIV te

Kushtetutes se Republikes se Kosoves, miratuar me 3 gusht 2015

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES

e perbere nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Robert Carolan, gjyqtar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare, dhe
Bekim Sejdiu, gjyqtar



Parashtruesit e kerkeses

1. Parashtrues te kerkeses jane: Albulena Haxhiu, Glauk Konjufca, Puhie Demaku,
Albin Kurti, Salih Salihu, Besa Baftiu, Besnik Bislimi, Faton Topalli, Shqipe
Pantina, Ismajl Kurteshi, Fisnik Ismaili, Donika Kadaj-Bujupi, Time Kadrijaj,
Teuta Haxhiu, Rrustem Berisha, Lahi Ibrahimaj, Daut Haradinaj, Pal Lekaj,
Ramush Haradinaj, Valdete Bajrami, Shukrije Bytyqi, Haxhi Shala, Enver Hoti
dhe Zafir Berisha (ne tekstin e metejme: parashtruesit e kerkeses), deputete te
zgjedhur te Kuvendit te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kuvendi).
Parashtruesit e kerkeses kane autorizuar znj. Albulena Haxhiu per t'i
perfaqesuar ne Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e
metejme: Gjykata).

Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesit e kerkeses kontestojne Vendimin nr. 05-V-139 e Kuvendit per
miratimin e Amendamentit XXIV te Kushtetutes se Republikes se Kosoves,
miratuar me 3 gusht 2015.

Objekti i c;eshtjes

3. Parashtruesit e kerkeses kerkojne nga Gjykata qe te vleresoje
kushtetutshmerine e vendimit te kontestuar si ne baza permbajtjesore, ashtu
edhe ne baza procedurale.

4. Parashtruesit e kerkeses pretendojne se vendimi i kontestuar miraton
Amendamentin XXIV te Kushtetutes, qe eshte ne kundershtim me dispozitat
kushtetuese: me nenin 1, paragrafet (1) dhe (2) [Perkufizimi i Shtetit]; me nenin
3 [Barazia para Ligjit]; me nenin 22 [Zbatimi i Drejtperdrejte i Marreveshjeve
dhe Instrumenteve Nderkombetare] lidhur me nenin 7 te Deklarates Universale
per te Drejtat e Njeriut; me nenin 24 [Barazia para Ligjit]; me nenin 35 [Liria e
Levizjes]; me nenin 45 [Te Drejtat Zgjedhore dhe te Pjesemarrjes]; me nenin
102 [Parimet e Pergjithshme te Sistemit Gjyqesor]; me nenin 103 [Organizimi
dhe Juridiksioni i Gjykatave]; me nenin 104 [Emerimi dhe Shkarkimi i
Gjyqtareve]; me nenin 114 [Perberja dhe Mandati i Gjykates Kushtetuese] dhe
me nenet 132, 134 dhe 135 [perkitazi me Avokatin e Popullit].

5. Pervec; kesaj, parashtruesit e kerkeses pretendojne se procedura e ndjekur, qe
c;oi deri te votimi dhe deri te miratimi i vendimit te kontestuar, nuk ishte ne
pajtueshmeri me nenin 113.9 dhe me nenin 144.3 te Kushtetutes se Republikes
se Kosoves [ne tekstin e metejme: Kushtetuta].

Bazajuridike

6. Kerkesa bazohet ne nenin 113.5 te Kushtetutes dhe ne nenet 42 dhe 43 te Ligjit
per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e
metejme: Ligji).
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Procedura ne Gjykate

7. Me 11gusht 2015, parashtruesit e dorezuan kerkesen ne Gjykate.

8. Me 12 gusht 2015, znj. Albulena Haxhiu dorezoi kopjet e leternjoftimeve te te
gjithe parashtruesve te kerkeses.

9. Me 12 gusht 2015, Kryetarja e Gjykates, me Vendi min nr. GJR. K0107/15,
caktoi gjyqtaren Snezhana Botusharova gjyqtare raportuese. Ne te njejten date,
Kryetarja e Gjykates, me Vendimin nr. KSH. K0107/15, caktoi Kolegjin
shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Almiro Rodrigues (kryesues), Ivan
Cukalovic dhe Bekim Sejdiu.

10. Me 13 gusht 2015, Gjykata njoftoi parashtruesit e kerkeses per regjistrimin e
kerkeses dhe kerkoi nga perfaqesuesja e parashtruesve qe te dorezonin ne
Gjykate nje kopje te vendimit te kontestuar, duke perfshire shtojcat e tij, me
qellim te kompletimit te kerkeses.

11. Me 14 gusht 2015, perfaqesuesja e parashtruesve te kerkeses i dorezoi Gjykates
dokumentet e kerkuara, qe permbanin Vendimin nr. 05-V-139 per miratimin e
Amendamentit XXIV dhe tekstin e Amendamentit te miratuar XXIV.

12. Me 14 gusht 2015, Gjykata e njoftoi Qeverine e Republikes se Kosoves (ne
tekstin e metejme: Qeveria) dhe Kryetarin e Kuvendit per parashtrimin e
kerkeses dhe kerkoi nga ta qe te dorezonin komentet e tyre lidhur me kerkesen.
Gjykata, po ashtu, kerkoi nga Qeveria dhe nga Kryetari i Kuvendit qe t'i
siguronin Gjykates dosjen e plote lidhur me projektamendamentin si dhe <;do
dokument mbeshtetes qe i ishte derguar Kuvendit, respektivisht deputeteve te
Kuvendit.

13. Te njejten dite u informua Presidentja e Republikes se Kosoves [ne tekstin e
metejme: Presidentja e Republikes] per kerkesen e dorezuar ne Gjykate nga
parashtruesit.

14. Me 17 gusht 2015, Kryetari i Kuvendit i dorezoi Gjykates dosjet e kerkuara qe
permbanin dokumentet e meposhtme:

a. dosjen qe i ishte dorezuar deputeteve te Kuvendit me 31 korrik 2015 per
pergatitjen e seances plenare te 3 gushtit 2015, qe perfshinte Vendimin
01/41 e Qeverise per riprocedimin e Amendamentit XXIV ne Kuvend,
tekstin e Amendamentit te propozuar XXIV dhe Aktgjykimin e Gjykates
Kushtetuese AGJ788/15, te 14 prillit 2015, ne Rastin K026/15;

b. transkriptin e seances pIen are te Kuvendit te 3 gushtit 2015;
c. procesverbalin e seances se Kuvendit te 3 gushtit 2015;
<;. Vendimin nr. 05-V-139 per miratimin e Amendamentit XXIV;
d. tekstin e Amendamentit te miratuar XXIV; dhe
dh. evidencen e votimit elektronik te 3 gushtit 2015 per miratimin e

Amendamentit XXIV.

15· Me 18 gusht 2015, Qeveria i dorezoi Gjykates dokumentet e kerkuara. Keto
dokumente perfshinin: shkresen e Kryeministrit, me te cilen Amendamenti
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XXIV u riprocedua per votim, Vendimin 01/41 e Qeverise per riprocedimin e
Amendamentit XXIV dhe tekstin e amendamentit te propozuar.

16. Me 19 gusht 2015, Presidentja e Republikes i dergoi leter Kryetares se Gjykates,
ne te cilen kerkonte sqarime perkitazi me implikimet e kesaj kerkese ne
obligimet e Presidentes nga neni 80 i Kushtetutes. Kjo kerkese, ne menyre
specifike, kishte te bente me nenshkrimin dhe me shpalljen e dy ligjeve qe ish in
miratuar nga Kuvendi ne baze te Amendamentit XXIV te Kushtetutes.

17. Me 20 gusht 2015, Kryetarja e Gjykates u pergjigj ne letren e Presidentes se
Republikes, duke sqaruar se kerkesa K0107 115 kishte te bente me kontestimin
e Vendi mit te Kuvendit, nr. 05-V-139, per miratimin e Amendamentit XXIV te 3
gushtit 2015. Kryetarja e Gjykates, po ashtu, e informoi Presidenten e
Republikes se kushtetutshmeria e dy ligjeve te lartpermendura nuk ishte duke u
kontestuar ne Gjykaten Kushtetuese.

18. Me 28 gusht 2015, Kryeministri i Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme:
Kryeministri) e dorezoi nje leter ne Gjykate qe permbante komentet e Qeverise.

19. Me 8 shtator 2015, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtares raportuese
dhe njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.

Permbledhja e fakteve

20. Me 7 mars 2015, Qeveria vendosi t'i propozonte Kuvendit te Republikes se
Kosoves nje amendament te Kushtetutes.

21. Te njejten dite, Qeveria, ne baze te nenit 144.1 te Kushtetutes, 1 propozoi
Kryetarit te Kuvendit tekstin e amendamentit te Kushtetutes.

22. Me 9 mars 2015, Kryetari i Kuvendit e referoi ne Gjykate tekstin e
amendamentit te propozuar te Kushtetutes, duke kerkuar nga Gjykata qe ajo te
bente vleresim paraprak nese amendamenti i propozuar zvogelonte ndonje te
drejte dhe lirite e percaktuara me Kapitullin II te Kushtetutes. Gjykata e
regjistroi kerkesen me numer K026/15.

23. Me 14 prill 2015, Gjykata mbajti keshillime per kerkesen dhe nxori Aktgjykimin
AGJ788/15, me te cilin konfirmoi se Amendamenti i propozuar XXIV nuk
pakeson te drejtat kushtetuese te garantuara me Kapitullin II te Kushtetutes si
dhe me Kapitullin III te Kushtetutes dhe, me shkronjen dhe frymen e saj, si~
eshte percaktuar ne praktiken gjyqesore te Gjykates.

24. Me 26 qershor 2015, Kuvendi shqyrtoi dhe votoi per Amendamentin e
propozuar XXIV dhe, me 75 vota per, me 7 vota kunder dhe me 2 abstenime,
deshtoi ta miratonte ate.

25. Me 31 korrik 2015, Qeveria vendosi te riprocedonte Amendamentin e propozuar
XXIV ne Kuvend per nje votim tjeter.

26. Te njejten date, Kryetari i Kuvendit i njoftoi te gjithe deputetet e Kuvendit per
riprocedimin e amendamentit te propozuar. Ne kete njoftim perfshihej nje
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kopje e Vendimit te Qeverise, teksti i Amendamentit te propozuar XXIV dhe nje
kopje e Aktgjykimit te Gjykates Kushtetuese ne Rastin K026/15.

27. Te njejten date, Kryetari i Kuvendit thirri mbledhje te Kryesise se Kuvendit,
gjate se ciles u vendos qe amendamenti i propozuar te vihej ne votim me 3
gusht 2015.

28. Me 3 gusht 2015, Kuvendi shqyrtoi dhe votoi per amendamentin e propozuar
dhe, me Vendimin nr. 05-V-139, me 82 vota per, me 5 vota kunder dhe me 1
abstenim, e miratoi ate.

29. Me 5 gusht 2015, Amendamenti XXIV u publikua ne Gazeten Zyrtare te
Republikes se Kosoves [ne tekstin e metejme: Gazeta ZyrtareJ.

Argumentet e paraqitura nga parashtruesit e kerkeses

30. Ne kerkesen e tyre, parashtruesit e kontestojne Vendimin nr. 05-V-139, si ne
baza permbajtjesore ashtu edhe ne baza procedurale.

Sa iperket aspektit permbajtjesor te kerkeses

31. Pavaresisht faktit se parashtruesit e kerkeses kontestojne Vendimin nr. 05-V-
139, Gjykata veren se argumentet e paraqitura nga ta nuk kane te bejne me
permbajtjen e atij vendimi, por ato kane te bejne me permbajtjen e tekstit te
Amendamentit XXIV dhe mund te permblidhen si ne vijim:

32. Parashtruesit e kerkeses argumentojne se "me kiite dispozite permbyset i gjithe
sistemi kushtetues duke pasur parasysh se dispozitat e ketij amendamentijane
ne kundershtim te plote me karakterin dhe subjektivitetin e Republikes se
Kosoves. Keshtu qe nisur nga dispozitat e pergjithshme te Kushtetutes se
Kosoves, respektivisht Nenit 1, par. 1 dhe 2 dhe Neni 3 lidhur me Nenin 24,
Neni 102,103 dhe 104 mbi organizimin e sistemit gjyqesor, permbajtja e ketij
neni e zhvesh shtetin e Kosoves edhe ne aspekt formal sa i perket shtetesise dhe
karakterit republikan".

33. Me tej, parashtruesit e kerkeses paraqesin argumentet e tyre perkitazi me
secilin paragraf te amendamentit. Ne kete drejtim, parashtruesit e kerkeses
argumentojne se pavaresisht faktit qe paragrafi 1 i ketij amendamenti thote se
Dhomat e Specializuara dhe Zyra e Prokurorit te Specializuar do te themelohen
ne kuader te sistemit te drejtesise te Kosoves "... sipas permbajtjes se
amendamentit, askund nuk specifikohen elementet e varesise se ketij
organizmi ne raport me organet kushtetuese te parashikuara ne Kushtetuten e
Republikes se Kosoves. Pra, emerimi, perzgjedhja dhe pergjegjesia e bartesve
te ketij organizmi nuk eshte sanksionuar, madje i jane njohur kompetencat e
vel;anta ne aspektin lendor dhe te ekzekutimit te sanksioneve penale te
shqiptuara nga trupat gjykues te ketij organizimi paralel".

34. Sipas parashtruesve te kerkeses, paragrafi 2 i Amendamentit XXIV, parashikon
garancite procedurale per personat e akuzuar potenciale ne pajtim me nenet 22
dhe 55 te Kushtetutes, por ai eshte ne kundershtim me dispozita te tjera te ketij
amendamenti. Parashtruesit e kerkeses pohojne se "proklamimi i te drejtave
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elementare duke u thirrur ne Kapitullin II dhe ne vec;antiNenet 22 dhe 55 te
Kushtetutes dhe ne anen tjeter dispozitat e ketyre paragrafove te jene te
perjashtuara nga krahasimi si dhe kolizioni me dispozitat e tjera te
Kushtetutes eshte argumenti juridik se keto dispozita kane edhe kolizion
permbajtjesor ndermjet tyre dhe me pjesen tjeter te dispozitave kushtetuese".

35. Parashtruesit e kerkeses po ashtu argumentojne se paragrafi 3 i Amendamentit
XXIV eshte jokushtetues. Konkretisht, kjo dispozite percakton qe nje Dhome e
Specializuar, e perbere nga 3 (tre) gjyqtare nderkombetare, do te themelohet ne
kuader te Gjykates Kushtetuese, e cila do te vendose ekskluzivisht per kerkesat
kushtetuese qe kane te bejne me Dhomat e Specializuara dhe me Zyren e
Prokurorit te Specializuar. Sipas parashtruesve te kerkeses, "... Dhoma e
specializuar siC;eshte quajtur nga sponzorizuesi eshte ne kundershtim te plote
me dispozitat e Nenit 114 te Kushtetutes per sa i perket perberjes se saj.
Elementi tjeter sa i perket kolizionit qe jane duke krijuar keto norma ne kete
amendament eshte edhe kompetenca lendore kesaj dhome te 'specializuar' ne
raport me Nenin 112dhe 113 te Kushtetutes".

36. Per me teper, parashtruesit e kerkeses pretendojne se paragrafi 4 i
Amendamentit XXIV, duke i dhene Dhomave te Specializuara dhe Zyres se
Prokurorit te Specializuar aftesi te plote juridike, subjektivitet juridik dhe te
gjitha autorizimet e mandatin e nevojshem per te hyre ne marredhenie
nderkombetare me shtete te treta, "... ia jep ketij institucioni atributin e
sovranitetit te jashtem qe eshte komponent thelbesor i kuptimit te plote te
nocionit te sovraniteti shteteror. Per kete kjo dispozite perjashton madje edhe
bartesin kryesor te kontrollit te sovranitetit tejashtem e ai eshte Kuvendi".

37. Ngjashem, parashtruesit e kerkeses argumentojne se paragrafi 5 i
Amendamentit XXIV "i cenon kompetencat e Kuvendit te Kosoves sic;jane
parapare me Nenin 65, pikes 4 te Kushtetutes perkitazi me kompetencen per
ratiJikimin e marreveshjeve nderkombetare. Pra pelqimi per lidhje te
marreveshjeve nderkombetare qe do t'i lidhin Dhomat e specializuara dhe
Zyra e Prokurorit te specializuar do te merret vetem nga Qeveria dhe jo nga
Kuvendi iKosoves sic;eshte parapare me Nenin 18 te Kushtetutes".

38. Per me teper, parashtruesit e kerkeses pohojne se kompetenca dhene Dhomave
te Specializuara, ne paragrafin 6 te Amendamentit XXIV, per te percaktuar
rregulloren e tyre te punes, "... hap mundesine qe procedimi i c;eshtjeveprane
ketij mekanizmi gjyqesor te jete perjashtues per qytetaret e Republikes se
Kosoves ne kuptim te zbatimit te se drejtes pozitive. Kjo korrespondon
drejtperdrejt ne kundershtim me Nenin 24 te Kushtetutes se Kosoves edhe me
permbajtjen e te drejtave te sanksionuara me aktet nderkombetare qe gjejne
zbatim te drejtperdrejte sipas Nenit 22 te Kushtetutes".

39. Perve<; kesaj, parashtruesit e kerkeses argumentojne se paragrafet 7 dhe 8 te
Amendamentit XXIV, qe rregullojne <;eshtjen e selive te Dhomave te
Specializuara dhe te Zyres se Prokurorit te Specializuar dhe lokacionin
gjeografik ku do te vendosen personat e akuzuar dhe personat e denuar, jane ne
kundershtim me Kushtetuten. Sipas parashtruesve te kerkeses "... kuJizimi i
ndervaresise ne mes te shtetasit dhe shtetit te Kosoves eben te diskriminuar
qytetarin e Kosoves ndaj te cilit mbahet gjykimi, i shqiptohet denimi dhe
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ekzekutohet ne procedura te vec;anta dhe ne territor tjeter. Kjo c;eshtje
nderlidhet me ekstradimin e qytetareve te Republikes se Kosoves e qe sipas
Nenit 35, paragrafit 4, ekstradimi i qytetareve te Kosoves ne kuader te se
drejtes themelore te njeriut perkitazi me lirine e levizjes, ndalohet ekstradimi i
tij, perjashtimisht kur kjo eshte e rregulluar me ligj apo marreveshje
nderkombetare".

40. Parashtruesit e kerkeses gjithashtu konsiderojne se paragrafi 10 i
Amendamentit XXIV, qe parashikon se do te miratohet ligj i ve~ante per te
rregulluar ~eshtjet qe kane te bejne me emerimin, me mbikeqyrjen dhe me
administrimin e gjyqtareve dhe te prokuroreve te Dhomave te Specializuara dhe
te Zyres se Prokurorit te Specializuar, eshte ne kundershtim me nenin 102 te
Kushtetutes, pavaresisht faktit se "... ne paragrafin 1 te ketij amendamenti
atyre u reJerohen si nen sistemin gjyqesor te Republikes se Kosoves".

41. Per me teper, parashtruesit e kerkeses pretendojne se paragrafi 11 i
Amendamentit XXIV, qe parashikon se do te themelohet nje Ombudsperson i
ve~ante me pergjegjesi ekskluzive per Dhomat e Specializuara dhe per Zyren e
Prokurorit te Specializuar, eshte ne kundershtim me Kushtetuten, sepse aijajo
"... nuk do te zgjidhet dhe as nuk do t'i raportoje Kuvendit te Kosoves sipas
dispozitave te Neneve 132, par. 2 dhe Neneve 134 dhe 135 par. 1 dhe 2 te
Kushtetutes se Kosoves".

42. Me tej, parashtruesit e kerkeses argumentojne se paragrafi 12 i Amendamentit
XXIV, qe rregullon me marreveshje nderkombetare ~eshtjet e mbikeqyrjes, te
financimit, te buxhetit, te auditimit dhe aspekte te tjera te organizimit dhe te
funksionimit te Dhomave te Specializuara dhe te Zyres se Prokurorit te
Specializuar, krijon standard te dyfishte dhe do te "... Jormalizoje
kundershtimin e brendshem kushtetues lidhur me Nenin 3 dhe Nenin 102 te
Kushtetutes, dhe ne aspektin e te drejtave te njeriut nga Kapitulli II, do te vije
deri tek cenimi iNenit 24, dhe Nenit 22 perkitazi me Nenin 7 te DUDNJ-se
perkitazi me te drejten ne trajtim dhe mbrojtje te barabarte para ligjit".

43. Parashtruesit e kerkeses po ashtu pohojne se paragrafet 13 dhe 14 te
Amendamentit XXIV, perkitazi me mandatin e Dhomave te Specializuara dhe te
Zyres se Prokurorit te Specializuar, "... krijojne pasiguri juridike dhe
kushtetuese dhe nje normim i tille e cenon rendin juridik ne pergjithesi sepse
perderisa dispozitat kushtetuese kalojne neper nje procedure te vec;ante
kushtetuese dhe miratimin sipas shumices se dyfishte te kualifikuar ne pajtim
me Nenin 144, par. 2 te Kushtetutes, akti ne te cilin jane reJeruar keto dy
paragrafi miratohen me shumice te njefishte, te kualifikuar dhe i njejti i
nenshtrohet rregullimit te Kushtetutes se Republikes se Kosoves".

44. Nefund,

"Parash truesit e kerkeses per vleresimin e kushtetutshmerise se
Amendamentit kushtetues nr. XXIV te Kushtetutes se Republikes se
Kosoves, konsiderojne se dispozitat e ketij amendamenti ne aspektin
permbajtjesor jane ne kundershtim me rendin kushtetues te Republikes se
Kosoves, respektivisht me dispozitat konkrete kushtetuese:
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Neni 1,paragrafot (1) dhe (2) - Perkujizimi i Shtetit

Neni 3-Barazia para Ligjit

Neni 22 - Zbatimi i Drejtperdrejte i Marreveshjeve dhe Instrumenteve
Nderkombetare - lidhur me Nenin 7 te Deklarates Universale per te Drejtat
eNjeriut

Neni 24 - Barazia para Ligjit

Neni 35 - Liria e Levizjes

Neni 45 - Te Drejtat Zgjedhore dhe te Pjesemarrjes

Neni 102 - Parimet e Pergjithshme te Sistemit Gjyqesor

Neni 103 - Organizimi dhe Juridiksioni i Gjykatave

Neni 104 - Emerimi dhe Shkarkimi i Gjyqtareve

Neni 114- Perberja dhe Mandan i Gjykates Kushtetuese

Nenet 132,134 dhe 135-perkitazi me Avokatin e Popullit".

Sa iperket aspektit procedural te kerkeses

45. Ne lidhje me proceduren e ndjekur per miratimin e vendimit te kontestuar,
parashtruesit e kerkeses argumentojne se kane ndodhur edhe shkelje
procedurale.

46. Ne kete drejtim, parashtruesit e kerkeses pohojne se pas mbledhjes se
jashtezakonshme te Kryesise se Kuvendit, te 31 korrikut 2015, ku ishte
vendosur qe seanca plenare per rivotimin e Amendamentit XXIV te mbahej me
3 gusht 2015, "... nuk i eshte derguar materiali perejelles i eili do te shqyrtohej
ne seaneen plenare".

47. Per me teper, parashtruesit e kerkeses citojne nenet 113.9 dhe 144.3 te
Kushtetutes qe percaktojne se, para venies ne votim te nje amendamenti te
Kushtetutes ne Kuvend, amendamenti i propozuar duhet te referohet nga
Kryetari i Kuvendit ne Gjykaten Kushtetuese per te konfirmuar se
amendamenti i propozuar nuk zvogelon te drejtat e garantuara me Kapitullin II
te Kushtetutes. Parashtruesit e kerkeses theksojne:

"Perkunder vendimit te Kuvendit te Kosoves, marre ne seaneen plenare te
dates 26 qershor 2015, Qeveria e Kosoves me daten 31 korrik 2015 e ka
riproeeduar ne Kuvendin e Kosoves propozim-amendamentin me
permbajtje te njejte duke mos e marre parasysh vendimin e marre nga
Kuvendi i Kosoves me daten 26 qershor 2015. [ ...J Kryetari i Kuvendit duhej
qe para proeedimit te propozimamendamentit te Qeverise se Kosoves ta
dergonte te njejtin prane Gjykates Kushtetuese per vleresim".
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48. Gjithashtu, parashtruesit e kerkeses theksojne se referimi i amendamentit te
propozuar ne Gjykaten Kushtetuese eshte obligues dhe formulimi i nenit 113.9 i
Kushtetutes nuk lejon asnje variacion. "Ne kuptim te kesaj dispozite, ketu nuk
merret fare parasysh e drejta diskrecionale e Kryetarit te Kuvendit qe te
alternoje procedimin e nje propozim-ndryshimi kushtetues prane Gjykates
Kushtetuese".

49. Sipas parashtruesve te kerkeses "... Gjykata Kushtetuese eshte i vetmi organ
shteteror i cili ka autorizimin kushtetues qe te beje konstatimin lidhur me
cilindo propozim per ndryshimin e Kushtetutes ne raport me te drejtat dhe
lirite elementare te njeriut.

[ ...J

Prezumimet procedurale kane karakter qenesor per te garantuar
permbajtjen e drejte te lendes per te cilen zhvillohet procedura perkatese
referuar maksimes ''forma data esse rei" (forma e percakton permbajtjen).
Per kete cenimi i prezumimeve procedurale qe kane karakter absolut, e qe
ne rastin konkret natyra imperative e dispozites se Nenit 113.9 eshte e
pakontestueshme, eben qe materia e proceduar sipas deformimit
procedural e konteston legjitimitetin e vete permbajtjes se materies, se ciles
ijepetJuqiajuridike pikerisht ne kete procedure".

50. Ngjashem, parashtruesit e kerkeses argumentojne se neni 144.3 "... jep
kuptimin e kush tit per cilindo procedim qe nderlidhet me ndryshimet
kushtetuese. Pra, nje amendament nuk ka mundesi te hyne neJuqi edhe pse i
ka permbushur kushtet per miratim nga shumica e kualifikuar sipas Nenit
144.2 te Kushtetutes se Kosoves".

51. Gjithashtu, parashtruesit e kerkeses theksojne rendesine e nenit 144.3, duke
thene: "Nese r;eshtjen ne jjale e sqarojme permes rregullave te interpretimit
sistematik, mjafton qe ta kemi parasysh paragrafin 4 te Nenit 144 i cili e
percakton momentin e hyrjes neJuqi te nje amendamenti kushtetues te votuar
nga Kuvendi i Kosoves. Pra, renditja e paragrafit 4 pas paragrafit 3 eshte
tregues se procesi i miratimit te nje amendamenti kushtetues dhe hyrja neJuqi
e tij eshte e kushtezuar nga paragrafi 3 i Nenit 144 te Kushtetutes".

52. Parashtruesit e kerkeses permbyllin argumentet lidhur me aspektin procedural
te shkeljeve te pretenduara, duke perfshire edhe rregullin 82 te Rregullores se
punes te Kuvendit, qe reflekton dispozitat kushtetuese perkitazi me procedurat
e miratimit te amendamenteve te Kushtetutes. Parashtruesit e kerkeses
pretendojne se keto procedura nukjane respektuar.

Komentet e dorezuara nga Kryeministri

53. Ne letren e Kryeministrit, te 28 gushtit 2015, thuhet: "... Amendamenti XXIV i
Kushtetutes se Republikes se Kosoves, i dorezuar nga Qeveria ne Kuvendin e
Republikes se Kosoves, me daten 31 Korrik 2015 dhe i miratuar nga Kuvendi
ne seancen plenare te dates 03 Gusht 2015, eshte IDENTIK me tekstin qe ishte
dorezuar ne Gjykaten Kushtetuese dhe vleresuar nga kjo Gjykate ne rastin
K026-15, respektivisht me Aktgjykimin AGJ 788/15".
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54. Per me teper, ne leter argumentohet se "te gjitha keto pretendime jane te
pabazuara per arsye se lidhur me kete c;eshtjetashme kemi nje Aktgjykim te
Gjykates Kushtetuese, me te dlin ishte konstatuar se Amendamenti XXIV nuk
zvogelon te drejtat dhe lirite themelore te njeriut, sipas Kapitullit II dhe III te
Kushtetutes se Republikes se Kosoves".

55. Ne fund, i propozohet Gjykates: "... ta DEKLARONI SI TE PAPRANUSHME
[kerkesen KOI07/1S], duke qene se kemi te bejme me nje c;eshtje tashme te
gjykuar (resjudicata}".

Pranueshmeria e kerkeses

56. Ne pajtim me nenin 113.5 te Kushtetutes, detyre e Gjykates eshte te shqyrtoje
nese permbajtja e vendi mit te kontestuar dhe procedura e ndjekur per
miratimin e tij jane ne kundershtim me Kushtetuten, siC;pretendohet nga
parashtruesit e kerkeses. Ne kete drejtim, parashtruesit e kerkeses konsiderojne
se vendimi i kontestuar, per nga permbajtja, shkel nenet 1, 3, 22, 24, 35, 45,
102, 103, 104, 114, 132, 134 dhe 135 te Kushtetutes, perderisa procedura e
ndjekur me rastin e miratimit te Vendimit nr. 05-V-139 ishte ne kundershtim
me nenet 113.9 dhe 144.3 te Kushtetutes.

57. Ne menyre qe te gjykoje lidhur me kerkesen e parashtruesve, eshte e nevojshme
qe Gjykata te shqyrtoje nese parashtruesit e kerkeses i kane plotesuar kerkesat e
pranueshmerise, siC;jane percaktuar me Kushtetute dhe siC;jane specifikuar me
tej me Ligj. Gjykata se pari duhet te percaktoje nese kerkesa eshte dorezuar nga
pala e autorizuar.

58. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 113.1te Kushtetutes qe percakton:

"Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para Gjykates ne
menyre ligjore nga pala e autorizuar".

59. Sa i perket ketyre kerkesave, Gjykata rikujton se parashtruesit e kane ngritur
kerkesen ne mbeshtetje te nenit 113.5 te Kushtetutes qe percakton:

"Dhjete (10) a me shume deputete te Kuvendit te Kosoves, brenda nje afati
prej tete (8) ditesh nga dita e miratimit, kane te drejte te kontestojne
kushtetutshmerine e ifaredo ligji ose vendimi te miratuar nga Kuvendi, si
per permbajtjen, ashtu edheper proceduren e ndjekur".

60. Gjykata veren se kerkesa eshte dorezuar nga 24 deputete te Kuvendit, brenda 8
(tete) ditesh nga dita e miratimit te Vendimit nr. 05-V-139. Prandaj, Gjykata
konkludon se parashtruesit e kerkeses jane pale e autorizuar per te ngritur ne
Gjykate kerkesen qe konteston kete vendim.

61. Sidoqofte, Gjykata me tej do te shqyrtoje kriteret e tjera te pranueshmerise qe
jane te aplikueshme ne rastin e tanishem.
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Sa iperket vendimit te kontestuar

62. Gjykata veren se parashtruesit e kerkeses kontestojne Vendimin nr. 05-V-139 e
Kuvendit, te 3 gushtit 2015. Ne kete vendim theksohet:

"Kuvendi i Republikes se Kosoves, ne mbeshtetje te neneve 65 (2) dhe 144 te
Kushtetutes se Republikes se Kosoves dhe nenit 6.2 te Rreguliores se
Kuvendit, ne seancen plenare te mbajtur me 3 gusht 2015, pasi shqyrtoi
Propozim-amendamentin nr. 24 ne Kushtetuten e Republikes se Kosoves, te
ri-proceduar nga Qeveria e Republikes se Kosoves, mori kete:

VENDIM

1.Miratohet Amendamenti nr. 24 ne Kushtetuten e Republikes se Kosoves, i
riproceduar nga Qeveria e Republikes se Kosoves.

2. Ndryshimet e Kushtetutes hyjne ne Juqi menjehere pas miratimit te tyre
ne Kuvendin e Republikes se Kosoves".

Sa iperket aspektit permbajtjesor te kerkeses

63. Lidhur me kete, Gjykata i referohet rregullit 36 (3) te Rregullores se punes te
Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves [ne tekstin e metejme:
Rregullorja e punes] qe percakton:

"Po ashtu, nje kerkese mund te konsiderohet si e papranueshme edhe ne
rastet vijuese, kur:

a) Gjykata nuk kajuridiksion per <;eshtjen;
b) kerkesa eshte anonime;
c) Gjykata konsideron qe kerkesa eshte keqperdorim i te drejtes per

peticion;
d) Gjykata tashme ka nxjerre nje vendim per rastin ne jjale dhe

kerkesa nuk ofron baze te mjaftueshme per rujerrjen e nje vendimi
te ri;

e) kerkesa nuk eshte ratione materiae ne pajtim me Kushtetuten;
f) kerkesa nuk eshte ratione personae ne pajtim me Kushtetuten; ose
g) kerkesa nuk eshte ratione temporis ne pajtim me Kushtetuten".

64. Perkitazi me kete, Gjykata veren se argumentet e parashtruesve te kerkeses
kryesisht nderlidhen me permbajtjen e Amendamentit XXIV, megjithese ata
pretendojne se kontestojne Vendimin nr. 05-V-139.

65. Kjo eshte gjithashtu e qarte nga pjesa permbyllese e aspektit permbajtjesor te
pretendimeve ku parashtruesit kerkojne nga Gjykata "... vleresimin e
kushtetutshmerise se Amendamentit kushtetues nr. XXIV te Kushtetutes se
Republikes se Kosoves, konsiderojne se dispozitat e ketij amendamenti ne
aspektin permbajtjesor jane ne kundershtim me rendin kushtetues te
Republikes se Kosoves".

66. Ne kete drejtim, Gjykata rithekson se neni 113.9 i Kushtetutes thote:
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"Kryetari i Kuvendit te Kosoves duhet te referoje amendamentet
kushtetuese te propozuara para miratimit ne Kuvend, me qellim qe te
konstatohet nese amendamenti ipropozuar izvogelon te drejtat dhe lirite e
garantuara me kapitullin II te Kushtetutes".

67. Gjykata po ashtu i referohet nenit 144.3 te Kushtetutes, qe percakton:

"Ndryshimet ne kete Kushtetute mund te miratohen nga Kuvendi vetem
pasi te kete adresuar Kryetari i Kuvendit te Kosoves amendamentin e
propozuar ne Gjykaten Kushtetuese per te vleresuar paraprakisht nese
ndryshimi i propozuar nuk pakeson ndonje te drejte dhe lirite e
percaktuara ne Kapitullin II te Kushtetutes".

68. Ne kete drejtim, Gjykata rikujton se Kushtetuta nuk i jep Gjykates asnJe
kompetence per vleresimin e nje amendamenti kushtetues lidhur me
permbajtjen e tij, pas miratimit te te njejtit. Kompetenca e Gjykates, perkitazi
me substancen e nje amendamenti kushtetues, eshte qe te vleresoje nese
amendamenti i propozuar zvogelon ndonje te drejte dhe liri te percaktuar ne
Kapitullin II te Kushtetutes, para se amendamenti te vihet per aprovim ne
Kuvend.

69. Gjithashtu, Gjykata i referohet praktikes se saj gjyqesore (Shih, mutatis
mutandis, Aktgjykimi nr. AGJ469/13, i 9 shtatorit 2013, ne rastin K09S/13, ne
paragrafin 97 e tutje). Ngjashem me ate rast, Gjykata konsideron se
Amendamenti XXIV i Kushtetutes dhe Vendimi nr. OS-V-139 i Kuvendit jane dy
akte te ndara juridike. Secili prej ketyre akteve ndjek procedure te ndryshme
juridike, per vleresim te kushtetutshmerise se projektamendamentit,
respektivisht per Vendimin qe miraton amendamentin.

70. Gjykata rikujton se per miratimin e nje amendamenti te Kushtetutes kerkohet
nje shumice e vec;ante votash ne Kuvend, sic; parashikohet ne nenin 144.2. Ne
kete dispozite theksohet: "9do ndryshim do te kerkoje miratimin e dy te
tretave (2/3) te te gjithe deputeteve te Kuvendit, perfshire dy te tretat (2/3) e
te gjithe deputeteve te Kuvendit qe mbajne vende te rezervuara ose te
garantuara per perfaqesuesit e komuniteteve qe nuk jane shumice ne
Republiken e Kosoves".

71. Sa i perket miratimit te amendamentit XXIV, Gjykata veren se Vendimi per
miratim eshte marre nga shumica e kerkuar, prej dy te tretave te Kuvendit, sic;
specifikohet me Kushtetute. Kesisoj, Gjykata konsideron se Vendimi i Kuvendit
per miratimin e Amendamentit XXIV ishte ne pajtim me dispozitat procedurale
te Kushtetutes.

72. Vendimi per miratimin e c;do amendamenti kushtetues, ne kete rast
Amendamentit XXIV, eshte ne substancen e tij shpallje se nje amendament
eshte miratuar me shumicen e kerkuar. Amendamenti, si i tille, nuk mund te
ndryshohet ne kohen ndermjet vleresimit nga Gjykata dhe miratimit te tij nga
Kuvendi, sepse C;dondryshim ne nje dispozite kushtetuese kerkon miratimin
paraprak te Gjykates sa i perket pajtueshmerise se tij me dispozitat e Kapitullit
II te Kushtetutes.
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73. Prandaj, argumentet e parashtruesve te kerkeses perkitazi me permbajtjen e
Amendamentit XXIVnuk mund te merren parasysh ne kete faze. Argumente te
asaj natyre u adresuan ne menyren te duhur ne Gjykate ne kohen kur vleresimi
i pajtueshmerise se amendamentit me Kapitullin II ishte duke u shqyrtuar nga
Gjykata. Ne te vertete, Gjykata rikujton se ua kishte shperndare kerkesen
K026/15 te gjithe deputeteve te Kuvendit, te cileve u ishte dhene mundesia te
paraqitnin komentet e tyre per kushtetutshmerine e Amendamentit XXIV ne
ate kohe (Shih Aktgjykimin AGJ 788/15, ne Rastin K026/15, te 15 prillit 2015,
paragrafi 7).

74. Per me teper, neni 144-4i Kushtetutes thote:

"Ndryshimet e Kushtetutes hyjne ne fuqi menjehere pas miratimit te tyre ne
Kuvendin e Republikes seKosoves".

75. Gjykata veren se, me nenet 113.9 dhe 144.3, Kushtetuta vendos te gjitha
konsideratat lidhur me vleresimin dhe me konfirmimin e kushtetutshmerise se
amendamenteve te propozuara kushtetuese ne periudhen kohore para
miratimit te nje amendamenti. Per kete arsye, ne nenin 144-4, Kushtetuta
autorizon hyrjen e menjehershme ne fuqi te amendamenteve kushtetuese pas
miratimit te tyre. Pajtueshmeria e amendamentit, si i tille, me Kushtetuten nuk
mund te jete me objekt i kontestimit pasi qe kjo eshte vleresuar dhe eshte
miratuar para vendimit per miratim te tij.

76. Ne ve<;anti, Gjykata veren se kjo procedure dallon nga ajo qe aplikohet te
miratimi i ligjeve nga Kuvendi. Pas miratimit te nje ligji, neni 113.5 i
Kushtetutes lejon nje periudhe prej 8 (tete) ditesh pas miratimit te tij, gjate se
ciles se paku 10 (dhjete) deputete mund te kontestojne kushtetutshmerine e atij
ligji.

77. Ne pajtim me kete dispozite, neni 43.1 i Ligjit parashikon: "Nje ligj apo vendim
imiratuar nga ana e Kuvendit te Republikes se Kosoves idergohet Presidentit
te Republikes se Kosoves per shpallje pas mbarimit te afatit te percaktuar ne
pajtim me nenin 113, paragrafi 5 iKushtetutes".

78. Ne raste te tilla, kushtetutshmeria vleresohet nga Gjykata pas miratimit te ligjit
ose te vendimit, e jo para miratimit, dhe shpallja nga Presidenti i Republikes
eshte e lidhur me referimin e ligjit ose te vendimit ne Gjykate per vleresim te
kushtetutshmerise.

79. Perve<;kesaj, ne raste te tilla, Kushtetuta parashikon ne nenin 116.2: "Perderisa
procedura te mos perfundoje para Gjykates Kushtetuese, ajo mund te
suspendoje perkohesisht veprimin ose ligjin e kontestuar, derisa te merret
vendimi i Gjykates, nese konsideron qe aplikimi i veprimit a ligjit te
kontestuar, mund te shkaktoj deme te pariparueshme".

80. Kur behet fjale per miratimin e nje amendamenti te Kushtetutes, Gjykata gjen
se hyrja ne fuqi e amendamentit nuk varet nga shpallja qe ben Presidenti i
Republikes, por ai hyn ne fuqi menjehere pas miratimit nga Kuvendi, si<;
percaktohet ne nenin 144-4.
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81. Kjo gjithashtu deshmohet nga Vendimi nr. 05-V-139 i Kuvendit, ne piken 2, ku
thuhet: "Ndryshimet e Kushtetutes hyjne ne fuqi menjehere pas miratimit te
tyre ne Kuvendin e Republikes se Kosoves".

82. Edhe pse nuk eshte ngritur <;eshtja nga parashtruesit e kerkeses, Gjykata
konsideron se, ne keto rrethana, parashtrimi i nje kerkese sipas nenit 113.5 te
Kushtetutes kunder Vendimit per miratimin e amendamentit nuk mund te
pezulloje hyrjen ne fuqi te vete amendamentit, sepse hyrja e tij e menjehershme
ne fuqi eshte drejtperdrejt e rregulluar me dispozite kushtetuese.

83. Ne kete drejtim, Gjykata rikujton nenin 16 [Epersia e Kushtetutes] qe
percakton:

"1. Kushtetuta eshte akti me i larte juridik iRepublikes se Kosoves. Ligjet
dhe aktet e tjerajuridike duhet tejene ne pajtim me kete Kushtetute".

84. Ne rastin e tanishem, Gjykata po ashtu veren se parashtruesit e kerkeses nuk
kane parashtruar ndonje kerkese ne Gjykate per pezullimin e Vendimit te
kontestuar nr. 05-V-139. Rrjedhimisht, ne kete kerkese, <;eshtja e pezullimit te
ndonje veprimi ose e ndonje ligji te kontestuar nuk paraqitet.

85. Gjykata rikujton se Amendamenti XXIV ka qene objekt i vleresimit paraprak
nga Gjykata dhe ishte konfirmuar qe ky amendament nuk zvogelon te drejtat
kushtetuese te garantuara me Kapitullin II te Kushtetutes, si dhe me Kapitullin
III te Kushtetutes dhe, me shkronjen dhe frymen e saj, si<;eshte percaktuar ne
praktiken gjyqesore te Gjykates. (Shih Aktgjykimin e Gjykates Kushtetuese
AGJ788/15, te 15 prillit 2015, ne Rastin K026/15 Vleresim iamendamentit te
Kushtetutes te Republikes se Kosoves te propozuar nga Qeveria e Republikes
se Kosoves dhe referuar nga Kryetari iKuvendit te Republikes se Kosoves me
9 mars 2015, me Shkresen Nr. 05-433/DO-318).

86. Me 3 gusht 2015, ky amendament i njejte u miratua nga Kuvendi me 82 vota
per, me 5 vota kunder dhe me 1 abstenim.

87. Perve<; kesaj, Gjykata veren se Amendamenti XXIV i Kushtetutes ka hyre ne
fuqi ne baze te nenit 144-4 te Kushtetutes.

88. Rrjedhimisht, ne kontekst te kesaj kerkese, Gjykata konkludon se nuk ka
juridiksion per te vleresuar nje amendament kushtetues sapo te jete miratuar
aI.

89. Gjykata veren se, ne parashtresat e tyre, parashtruesit e kerkeses nuk kane
adresuar asnje argument per permbajtjen e Vendimit te kontestuar nr. 05-V-
139 per miratimin e Amendamentit XXIV. Kesisoj, Gjykata gjen se
parashtruesit e kerkeses nuk i kane mbeshtetur ankesat e tyre ne lidhje me kete
vendim.

90. Rrjedhimisht, ne pajtim me rregullat 36 (3) (a) dhe 36 (3) (e), Gjykata i gjen te
papranueshme pretendimet perkitazi me permbajtjen e vendimit te kontestuar.
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Sa iperket aspektit procedural te kerkeses

91. Gjykata veren se, perkitazi me aspektin procedural te kerkeses, argumenti
kryesor i parashtruesve te kerkeses ne mbeshtetje te pretendimit te tyre per
shkelje procedurale ndertohet rreth faktit se Kryetari i Kuvendit e riprocedoi
amendamentin e propozuar pa e referuar Amendamentin e propozuar XXIV per
vleresim ne Gjykate, sipas nenit 144.3 te Kushtetutes, para votimit per
amendamentin e riproceduar.

92. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 42 [Saktesimi i kerkeses] te Ligjit, qe
parashikon:

"1. Ne kerkesen e ngritur ne pajtim me nenin 113, paragrafi 6 te
Kushtetutes, nder te tjera, paraqiten informatat e meposhtme:

1.1. emrat dhe nenshkrimet e te gjithe deputeteve te Kuvendit qe
kontestojne kushtetutshmerine e ligjit apo vendimit te nxjerre nga
ana e Kuvendit te Republikes se Kosoves;

1.2. dispozitat e Kushtetutes apo te ndonje akti apo ligji qe ka te beje me
kete kerkese; dhe

1.3. paraqitjen e provave mbi te cila mbeshtetet kontesti".

93. Perkitazi me kete, Gjykata rikujton se, para se t'i hynte vleresimit te kesaj
kerkese, ka kerkuar informacione nga te gjitha palet e perfshira: nga Qeveria, si
sponsorizuese e Amendamentit XXIV, nga Kryetari i Kuvendit, i cHi ua ka
derguar amendamentin e propozuar deputeteve, si dhe nga parashtruesit e
kerkeses, qe te dorezonin ne Gjykate, inter alia, tekstin e amendamentit te
propozuar dhe tekstin e amendamentit te miratuar.

94. Ne kohen e duhur, Gjykata pranoi nga Qeveria: Amendamentin e propozuar
XXIV, te riproceduar; nga Kryetari i Kuvendit: tekstin e Amendamentit te
propozuar XXIV dhe tekstin e Amendamentit te miratuar XXIV, te riproceduar
dhe te votuar; si dhe nga parashtruesit e kerkeses: tekstin e Amendamentit te
miratuar XXIV.

95. Me qellim te kontrollimit te permbajtjes se ketij amendamenti, Gjykata
krahasoi keto tekste me permbajtjen e amendamentit te propozuar, te cilin e
kishte vleresuar me heret ne Rastin K026/15.

96. Gjykata veren se parashtruesit gjithashtu theksojne ne kerkesen e tyre qe
projektamendamenti i riproceduar kishte te njejten permbajtje sikurse
projektamendamenti i votuar dhe i refuzuar nga Kuvendi me 26 qershor 2015,
qe ishte dorezuar ne Gjykate dhe qe ishte vleresuar ne aktgjykimin e saj te 14
prillit 2015.

97. Qeveria po ashtu konfirmoi, ne let rat e saj te 18 dhe 28 gushtit 2015, si pergjigje
ne kerkesen e Gjykates per informacione, se projektamendamenti i riproceduar
ne Kuvend me 31 korrik 2015 ishte identik me projektamendamentin qe ishte
dorezuar me heret ne Gjykate per vleresim nga ana e saj ne Rastin K026/15.
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98. Per me teper, Kryetari i Kuvendit, ne letren e tij te 17 gushtit 2015, si pergjigje
ne kerkesen e Gjykates per informacione, theksoi:

"Qeveria e Republikes se Kosoves, me 31 korrik 2015, e ka ri-proceduar ne
Kuvend Amendamentin nr. 24, ne Kushtetuten e Republikes se Kosoves, te
vleresuar me Aktgjykimin e Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves,
per Rastin K026/15, Nr. ref: AGJ 788115, date 15prill 2015".

99. Ne kete kontekst, Gjykata konkludoi se permbajtja e Amendamentit te
propozuar XXIV, sic; ishte dorezuar ne Gjykate per vleresim paraprak me 9
mars 2015, eshte identike me tekstin e Amendamentit te propozuar XXIV, qe
ishte riproceduar nga Qeveria dhe qe ishte percjelle nga Kryetari i Kuvendit te
te gjithe deputetet me 31 korrik 2015. Per me teper, teksti i amendamentit, qe u
miratua me 3 gusht 2015 dhe qe me pastaj u publikua ne Gazeten Zyrtare pas
dy ditesh, mbetet identik me tekstin fillestar qe eshte vleresuar me heret nga
Gjykata.

100. Ne keto rrethana, Gjykata konkludon se nuk ka pasur nevoje qe amendamenti i
propozuar te referohet per here te dyte, pasi qe i njejti tashme ishte vleresuar
nje here dhe permbajtja e tij nuk ka pesuar ndonje ndryshim apo modifikim.

101. Gjykata veren se parashtruesit e kerkeses po ashtu pretendojne se jane shkelur
procedurat kushtetuese pasi qe, pas mbledhjes se jashtezakonshme te Kryesise
se Kuvendit, te 31 korrikut 2015, materialet e nderlidhura me
projektamendamentin nuk iu dorezuan deputeteve.

102. Mirepo, Gjykata veren se, se bashku me shkresen e saj te 17 gushtit 2015,
Kryesia e Kuvendit ofroi kopjen e dosjes se plote, ashtu siC;u ishte dorezuar me
31 korrik 2015 te gjithe deputeteve para votimit te 3 gushtit 2015. Si e tille, kjo
dosje permbante Vendimin 01/41 e Qeverise per riprocedimin e Amendamentit
XXIV ne Kuvend, tekstin e Amendamentit te propozuar XXIV dhe Aktgjykimin
e Gjykates Kushtetuese AGJ788/15, te 14 prillit 2015, ne Rastin K026/15.

103. Prandaj, Gjykata gjen se parashtruesit e kerkeses kane deshtuar te ofrojne
prova ne mbeshtetje te kesaj ankese.

104. Gjykata rikujton se ne baze te nenit 42, paragrafi 1.3, te Ligjit, ne kerkesen e
ngritur ne pajtim me nenin 113.5 te Kushtetutes, "nder te tjera, paraqiten
informatat e meposhtme: [...] 1.3 paraqitjen e provave mbi te cila mbeshtetet
kontesti".

105. Gjithashtu, rregulli 36 (2) (d) i Rregullores se punes parashikon: "Gjykata do te
deklaroje nje kerkese si qartazi te pabazuar, nese bindet se (. ..J parashtruesi
nuk deshmon ne menyre te mjaftueshme pretendimin e til'.

106. Gjykata konkludon se parashtruesit e kerkeses deshtuan te paraqesin prova per
te deshmuar pretendimet e tyre ne mbeshtetje te kontestit te tyre per shkelje te
Kushtetutes.
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PER :K.ETOARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne mbeshtetje te nenit 113.5 te Kushtetutes, ne mbeshtetje te
nenit 42, paragrafi 1.3, te Ligjit dhe ne mbeshtetje te rregullave 36 (2) (d), 36 (3) (a)
dhe 36 (3) (e) te Rregullores se punes, me 21 shtator 2015, njezeri

VENDOS

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
20 (4) te Ligjit;

IV. Kyvendim hyn ne fuqi menjehere.
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