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rastin nr. K001/17

Parashtrues

Aida Derguti dhe 23 deputete te tjere te Kuvendit te Repuhlikes se
Kosoves

Vleresim i kushtetutshmerise se
Ligjit per ndryshimin dhe plotesimin e

Ligjit nr. 04/L-261 per
veteranet e Iuftes se Ushtrise <;.::lirimtarete Kosoves

GJYKATAKUSHTETUESE E REPUBLIKES sit KOSOvES

e perbere nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Bekim Sejdiu, gjyqtar
Selvete Gerxhaliu- Krasniqi, gjyqtare dhe
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa u parashtrua nga Glauk Konjufca, Albin Kurti, Aida Derguti, Albulena
Haxhiu, Besa Baftija, Rexhep Selimi, Ismail Kurteshi, Mytaher Haskuka, Puhie
Demaku, Faton Topalli, Fisnik Ismaili, Visar Ymeri, Driton Gaushi, Shqipe
Pantina, Donika Kadaj-Bujupi, Salih Salihu, Pal Lekaj, Time Kadrijaj, Teuta
Haxhiu, Lahi Ibrahimaj, Daut Haradinaj, Rrustem Berisha, Ali Berisha, Bali



Muharremaj (ne tekstin e metejme: parashtruesit e kerkeses), qe te gjithe
deputete te Kuvendit te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme:
Kuvendi).

2. Parashtruesit e kerkeses kane autorizuar deputeten e Kuvendit, Aida Derguti,
qe t'i perfaqesoje ata ne pracedurat para Gjykates Kushtetuese te Republikes se
Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

Ligji i kontestuar

3. Parashtruesit e kerkeses kontestojne kushtetutshmerine e dispozitave te
caktuara te Ligjit per ndryshimin dhe plotesimin e Ligjit nr. 04/L-261 per
veteranet e Iuftes se Ushtrise <;lirimtare te Kosoves (ne tekstin e metejme: Ligji
i kontestuar), miratuar nga Kuvendi me 30 dhjetor 2016.

Objekti i -;eshtjes

4. Objekti i c;eshtjes eshte vIeresimi i kushtetutshmerise se neneve 3, 4 dhe 5 te
ligjit te kontestuar, te cilet pretendohet se nuk jane ne pajtueshmeri me nenet
24 [Barazia para Ligjit], 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem],
46 [Mbrojtja e Prones] dhe 51 [Mbrojtja Shendetesore dhe SociaIe] te
Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), me
nenet 6 [E drejta ne gjykim te drejte], 14 [Ndalimi i diskriminimit] dhe me
nenin 1 [Mbrojtja e Prones] te Protokollit 1 te Konventes Evropiane per
Mbrojtjen e te Drejtave dhe Lirive Themelore te Njeriut (ne tekstin e metejme:
KEDNJ), si dhe me nenet 7 dhe 22 te Deklarates Universale per te Drejtat e
Njeriut (ne tekstin e metejme: DUDNJ).

Baza juridike

5. Kerkesa bazohet ne paragrafin 5, te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e
Autorizuara] te Kushtetutes, dhe ne nenet 42 [Saktesimi i Kerkeses] dhe 43
[Afatet] te Ligjit nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se
Kosoves (ne tekstin e metejme: Ligji).

Procedura ne Gjykate

6. Me 10 janar 2017, parashtruesit i paraqiten Gjykates kerkesen me dokumentet
e bashkeIidhura.

7. Me 10 janar 2017, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Almira Rodrigues
gjyqtar raportues dhe KoIegjin shqyrtues ne perberje te gjyqtareve Snezhana
Botusharova (kryesuese), Ivan Cukalovic dhe Bekim Sejdiu.

8. Me 11dhe 12janar 2017, Gjykata njoftoi Sekretariatin e Kuvendit te Republikes
se Kosoves (ne tekstin e metejme: Sekretariati) dhe Presidentin e Republikes se
Kosoves duke ua perkujtuar atyre se, ne pajtueshmeri me paragrafin 2, te nenit
43 [Afatet] te Ligjit, Iigji i kontestuar nuk mund te dekretohet, te hyje ne fuqi,
apo te prodhoje efekte ligjore perderisa Gjykata perfundimisht te vendose
Iidhur me c;eshtjen e ngritur para saj.
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9. Me 12 janar 2017, Gjykata i njoftoi parashtruesit e kerkeses per regjistrimin e
kerkeses.

10. Me 12 janar 2017, kerkesa iu komunikua Presidentit te Republikes se Kosoves,
Kryetarit te Kuvendit te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kryetari
i Kuvendit) me udhezimin qe t'ua shperndaje kerkesen te gjithe deputeteve te
Kuvendit; Kryeministrit te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme:
Kryeministri); Sekretariatit nga i cili u kerkua te dorezoje versionin final te
miratuar te ligjit te kontestuar si dhe dokumentet relevante per rastin; Avokatit
te Popullit te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Avokati i Popullit)
dhe Organizates se Veteran eve te Luftes se Ushtrise <;lirimtare te Kosoves.

11. Nga deputetet e Kuvendit, nga Kryeministri, nga Avokati i Popullit dhe nga
Organizata e Veteran eve te Luftes se Ushtrise <;lirimtare te Kosoves u kerkua te
dorezojne komentet e tyre, nese kane ndonje, deri me 23 janar 2017.

12. Me 13 janar 2017, parashtruesit e kerkeses plotesuan kerkesen e tyre me
pretendime shtese, duke kerkuar edhe vleresimin e kushtetutshmerise se nenit
5 te ligjit te kontestuar.

13. Me 13 janar 2017, kerkesa e plotesuar iu komunikua Presidentit te Republikes
se Kosoves, Kryetarit te Kuvendit, Kryeministrit, Avokatit te Popullit dhe
Organizates se Veteran eve te Luftes se Ushtrise <;lirimtare te Kosoves.

14. Deputetet e Kuvendit, Kryeministri, Avokati i Popullit dhe Organizata e
Veteran eve te Luftes se Ushtrise <;lirimtare te Kosoves u njoftuan qe mund te
dorezojne komentet e tyre, nese kane ndonje, deri me 23 janar 2017. Gjykata
nuk ka pranuar ndonje koment nga tao

15. Me 18 janar 2017, Sekretariati dorezoi versionin final te ligjit te kontestuar, i
cili eshte miratuar nga Kuvendi, si dhe dokumentet relevante te rastit.

16. Gjykata verejti se neni 4 i versionit final te ligjit te kontestuar, i cili u miratua
nga Kuvendi, ndryshon nga teksti te cilit i referohen parashtruesit e kerkeses
dhe i bashkelidhen kerkeses se tyre fillestare.

17. Si rezultat, me 24 janar 2017, Gjykata kerkoi nga parashtruesit qe te
informojne Gjykaten, jo me vone se me 27 janar 2017, nese qendrojne me te
njejtat pretendime si9 i specifikuan ne lidhje me tekstin te cilit ata iu referuan
fillimisht, apo deshirojne te ndryshojne ose te terhiqen nga ato pretendime.
Gjykata nuk ka pranuar ndonje pergjigje nga parashtruesit.

18. Me 30 janar 2017, Gjykata informoi, duke ua bashkelidhur nga nje kopje,
Presidentin e Republikes, Kryetarin e Kuvendit, Kryeministrin, Avokatin e
Popullit dhe Organizaten e Veteran eve te Luftes se versioni i Ligjit te miratuar
perfundimisht nga Kuvendi ndryshon nga teksti te cilit parashtruesit i
referohen ne kerkesen e tyre fillestare.
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19. Deputetet e Kuvendit, Kryeministri, Avokati i Popullit dhe Organizata e
Veteraneve te Luftes u informuan se mund te dorezojne komentet shtese, nese
kane ndonje, deri me 6 shkurt 2017. Gjykata nuk pranoi ndonje koment.

20. Me 28 mars 2017, KoIegji shqyrtues e shqyrtoi Raportin e gjyqtarit raportues
dhe, njezeri, i rekomandoi Gjykates qe te shpalle kerkesen te pranueshme dhe
te vIeresoje permbajtjen e kerkeses.

Permbledhja e fakteve

21. Me 3 prill 2014, Kuvendi miratoi Ligjin nr. 04/L-261 per veteranet e Iuftes se
Ushtrise Glirimtare te Kosoves (ne tekstin e metejme: Ligji bazik). Ai u shpall
me 18 prill 2014, u publikua ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves me
23 prill 2014 dhe hyri ne fuqi me 9 maj 2014.

22. Me 28 dhjetor 2016, Ministria e Shendetesise dhe e Mireqenies SociaIe, i
dorezoi Qeverise Projektligjin per ndryshimin e Ligjit nr. 04/L-261 per
veteranet e Iuftes se Ushtrise Glirimtare te Kosoves (ne tekstin e metejme:
Projektligji) bashke me Memorandumin shpjegues te ligjit te kontestuar (ne
tekstin e metejme: Memorandumi shpjegues); Certifikaten e perputhshmerise
me "EU-Acquis", e Ieshuar nga Ministria e Integrimeve Evropiane; Certifikaten
per vIeresimin e ndikimit buxhetor nga Ministria e Financave; dhe Certifikaten
e Qeverise per perputhshmerine procedurale.

23. Me 29 dhjetor 2016, Qeveria e Republikes se Kosoves (Vendimi nr. 02/124)
miratoi Projektligjin. Po te njejten dite, Kryeministri i Republikes se Kosoves i
dorezoi Kuvendit Projektligjin dhe kerkoi seance te jashtezakonshme per
shqyrtimin dhe per miratimin e Projektligjit. Seanca e jashtezakonshme u
miratua dhe u caktua te mbahet me 29 dhjetor 2016.

24. Po te njejten dite, Kryetari i Kuvendit ua shperndau deputeteve tekstin e
Projektligjit, bashke me dokumentet shoqeruese, dhe kerkoi nga Komisioni
Parlamentar per Shendetesi, Pune dhe Mireqenie Sociale te raportoje per
Projektligjin.

25. Po te njejten dite, Komisioni parlamentar per Shendetesi, Pune dhe Mireqenie
SociaIe, e rekomandoi miratimin ne parim te tekstit te Projektligjit sic; ishte
dorezuar nga Qeveria.

26. Po te njejten dite, Kryetari i Kuvendit i ftoi te gjithe deputetet per seance te
jashtezakonshme, te caktuar per 29 dhjetor 2016, me fillim ne oren 15:15.
Megjithate, ne mungese te kuorumit, ajo seance e jashtezakonshme u shty per
30 dhjetor 2016, per te filluar ne oren 10:00.

27. Me 30 dhjetor 2016, gjate seances se jashtezakonshme, Kryesuesi i Grupit
parlamentar te PDK-se i propozoi Kuvendit qe te ndiqej nje procedure e
pershpejtuar e shqyrtimit dhe e miratimit te ProjektIigjit po te njejten dite.

28. Po te njejten dite, Kuvendi vendosi (Vendimi nr. 05-V-407) te shqyrtoje
Projektligjin ne dy Ieximet, me procedure te pershpejtuar sipas Rregullores. Ne
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votim moren pjese 61 (gjashtedhjete e nje) deputete: 52 (pesedhjete e dy)
deputete votuan per dhe 9 (nente) deputete kunder.

29. Rrjedhimisht, gjate procedures se Ieximit te pare te Projektligjit, Kryesuesi i
Kuvendit urdheroi nje ore pauze per shkak te mungeses se kuorumit te
mjaftueshem per miratimin e Projektligjit ne Ieximin e pare.

30. Pas pauzes, Kryetari i Kuvendit vazhdoi me Ieximin e pare. Ne seancen e
jashtezakonshme ishin te pranishem 63 (gjashtedhjetetre) deputete. Kuvendi,
me shumice votash, miratoi ne parim Projektligjin.

31. Pastaj, Kryetari i Kuvendit urdheroi komisionet parlamentare qe urgjentisht te
shqyrtojne Projektligjin dhe te paraqesin ndryshimet eventuale para vazhdimit
me Ieximin e dyte. Keto komisione ishin: Komisioni per shendetesi, pune dhe
mireqenie sociaIe; Komisioni per buxhet dhe financa; Komisioni per
Iegjislacion, mandate, imunitete, rregulloren e Kuvendit dhe mbikeqyrjen e
Agjencise Kunder Korrupsionit; Komisioni per integrime evropiane dhe
Komisioni per te drejtat dhe interesat e komuniteteve dhe kthim. Leximi i dyte
ishte caktuar te fillonte ne oren 18:15te njejten dite.

32. Po te njejten dite, Komisioni per shendetesi, pune dhe mlreqenie sociale
shqyrtoi Projektligjin dhe raportet e dorezuara nga Komisioni per buxhet dhe
financa; Komisioni per Iegjislacion, mandate, imunitete, rregulloren e
Kuvendit dhe mbikeqyrjen e Agjencise Kunder Korrupsionit dhe Komisioni per
integrime evropiane. Pastaj, Komisioni per shendetesi, pune dhe mireqenie
sociale i paraqiti Kuvendit raportin me rekomandimin e 8 (tete)
amendamenteve te Projektligjit. Komisioni per te drejtat dhe interesat e
komuniteteve dhe kthim nuk paraqiti raport.

33. Po te njejten dite, Kryetari i Kuvendit vazhdoi me Ieximin e dyte. Te pranishem
ishin 63 (gjashtedhjete e tre) deputete. Kuvendi miratoi Projektligjin me 4
(kater) amendamente [nga 8 (tete) sa kishte propozuar Komisioni per
shendetesi, pune dhe mireqenie sociaIe]. 44 (Dyzetekater) deputete votuan per,
8 (tete) deputete votuan kunder dhe 11(njembedhjete) deputete abstenuan.

34. Keshtu qe, me 30 dhjetor 2016, Kuvendi miratoi (Vendimi nr. 05-V-410)
ProjektIigjin si Ligj per ndryshimin dhe plotesimin e Ligjit nr. 04/L -261 per
veteranet e Iufies se Ushtrise Glirimtare te Kosoves (Ligji i kontestuar).

Pretendimet e parashtruesit

35· Parashtruesit e kerkeses pohojne se nenet 3, 4 dhe 5 te Iigjit te kontestuar nuk
jane ne pajtueshmeri me nenet 24 [Barazia para Ligjit], 31 [E Drejta per
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], 46 [Mbrojtja e Prones] dhe 51 [Mbrojtja
Shendetesore dhe SociaIe] te Kushtetutes; me nenet 6 [E drejta ne proces te
drejte], 14 [Ndalimi i diskriminimit] dhe me nenin 1 [Mbrojtja e prones] te
Protokollit 1 te KEDNJ-se (ne tekstin e metejme: neni 1 i Protokollit 1); si dhe
me nenet 7 dhe 22 te DUDNJ-se.
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1. Sa i perket nenit 3 te ligjit te kontestuar

36. Neni 3 (2) i ligjit te kontestuar ia shton paragrafet 5 dhe 6 nenit 16 te ligjit
bazik.

37· Parashtruesit pohojne se neni 3 i ligjit te kontestuar ''perben shkelje te Nenit 24
te Kushtetutes se Republikes se Kosoves - [Barazia para Ligjit}, Nenit 51 te
Kushtetutes se Republikes se Kosoves - [Mbrojtja Shendetesore dhe Socia Ie},
Nenit 7 te Deklarates Universale per te Drejtat e Njeriut, Nenit 22 te
Deklarates Universale per te Drejtat e Njeriut dhe Nenit 14 te Konventes
Evropiane per te Drejtat e Njeriut - NdaZimi i Diskriminimit".

38. Parashtruesit pretendojne se "[...}personat pjesemarres ne luften <;lirimtare te
eilet gezojne statusin e veteranit luftetar te UC;K-se, e qe jetojne ne ndonje
shtet tjeter, privohen nga e drejta e reaZizimit te beneJieioneve qe jane te
parapara me ligjin bazik dhe [Ligjit te kontestuar}. [...] Mohimi i realizimit te
te drejtave ne beneJieionet qe i ka parapare legjislaeioni ne fuqi vetem ne baze
te vendqendrimit te tyre eshte diskriminues".

2. Sa i perket nenit 4 te ligjit te kontestuar

39. Neni 4 i ligjit te kontestuar ia shton nenin e ri 16Aligjit bazik.

40. Se pari, parashtruesit pohojne se neni 4 i ligjit te kontestuar ''perben shkelje te
Nenit 24 te Kushtetutes se Republikes se Kosoves - [Barazia para Ligjit}, Nenit
7 te Deklarates Universale per te Drejtat e Njeriut dhe Nenit 14 te Konventes
Evropiane per te Drejtat e Njeriut - [NdaZimi i Diskriminimit}".

41. Parashtruesit pretendojne se "Kategorizimi i perkuJizuar me dispoziten e
Nenit 4 te [Ligjit te kontestuar}, me te eilin formulohet neni 16a, paraqet
rregullim diskriminues ne raport me perkuJizimin Zigjor te sanksionuar me
Nenin 3 te ligjit bazik [nenparagraJi 1.3}".

42. Se dyti, parashtruesit e kerkeses po ashtu pohojne se ligji i kontestuar, duke
parapare kategorizimin e ri te veteraneve te lufies, eshte ne kundershtim me
dispozitat e ligjit bazik, pasi qe keto dispozita nuk jane amendamentuar ne
menyre eksplicite me ligjin e kontestuar. Parashtruesit pretendojne se, duke
mos ndryshuar, duke mos plotesuar apo duke mos shfuqizuar dispozitat e
caktuara te ligjit bazik, ligji i kontestuar eshte ne kundershtim me "Udhezimin
Administrativ nr. 03/2013 per Standardet e hartimit te akteve normative, i
eili ne nenin 10, paragrafi 2, thekson se (eitim): 'Ndryshimi, plotesimi ose
shjuqizimi i nje neni ose nenndarjeve te tij duhet te behet nepermjet nje
paragraji te ve<;anteper <;donen"'.

43. Se treti, parashtruesit e kerkeses po ashtu kontestojne kushtetutshmerine e
nenit 4 te tekstit te bashkengjitur fillimisht te ligjit te kontestuar, i cili
supozohet te kete shtuar paragrafet e rinj, 4 dhe 6, te nenit 16A te ligjit bazik.
Megjithate, neni 4 i tekstit final te ligjit te kontestuar dallon ne substance nga
neni 4 i tekstit te bashkengjitur fillimisht.
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3. Sa i perket nenit 5 te ligjit te kontestuar

44. Neni 5 i ligjit te kontestuar e fshin nenin 18 te ligjit bazik.

45. Parashtruesit pretendojne se fshirja e nenit 18 te ligjit bazik "eshte ne
kundershtim me nenin 46 dhe 51 te Kushtetutes se Republikes se Kosoves, ne
lidhje me nenin 1 te Protokollit 1 te Konventes Evropiane per te Drejtat e
Njeriut".

46. Ne fakt, ata pretendojne se "shkelja e tille rezulton ne faktin se me nenin 18 te
ligjit bazik [...J veteraneve luftetare te UC;K-se, si kategori e vec;ante
shoqerore, pa perjashtim, u eshte garantuar e drejta ne pension, jo me pak se
paga minimale ne nivel te Republikes se Kosoves qe, ne kuptim te nenit 57 te
Ligjit nr. 03/L-212 te Punes, paraqet te ardhuren minimale qe ka per qellim
mbrojtjen e te ardhurave jetike ne kuptim te mirembajtjes se mireqenies
sociale si kategori shoqerore".

47. Parashtruesit e kerkeses me tej pretendojne se ''pensioni i garantuar me nenin
18 te ligjit bazik [...] sipas kuptimit te nenit 6 te Konventes, ne lidhje ne nenin 1
te Protokollit 1 te Konventes, paraqet pritje legjitime (legitimate expectation)
dhe shkelje te se drejtes se prones, per faktin se kjo e drejte legjitime po i
mohohet kategorise shoqerore qe kishin pritje te tilla legjitime bazuar ne
dispozita ligjore dhe se, me ndryshimet e kontestuara, krijohet pasojajuridike
direkte, e cila i cenon pritjet e tWa".

48. Lidhur me kete, parashtruesit rikujtojne praktiken ligjore te Gjykates
Evropiane per te Drejtat e Njeriut Cnetekstin e metejme: GJEDNJ) gjegjesisht
Pressos Campania Naviera SA et al kunder Belgjikes, GJEDNJ, aktgjykimi i
20 nentorit 1995, paragrafi 31; Gratzinger dhe Gratzingerova kunder
Republikes se Greqise, nr. 39794/98, Vendimi i 10 korrikut 2002, paragrafi 73,
si dhe aktgjykimet [e Gjykates] ne rastet e KEK-ut [...].

Zgjidhja e kerkuar

49. Ne fund, parashtruesit kerkojne nga Gjykata qe te anuloje nenet vijuese te ligjit
te kontestuar: nenin 3 Cicili ia shton paragrafet 5 dhe 6 nenit 16 te ligjit bazik),
nenin 4 Cicili ia shton paragrafin 1 dhe nenparagrafet 1.1, 1.2 dhe 1.3 nenit 16A
te ligjit bazik) dhe nenin 5 Cicili fshin nenin 18 te ligjit bazik).

Pranueshmeria e kerkeses

50. Gjykata se pari vlereson nese kerkesa i ploteson kriteret e pranueshmerise, te
percaktuara me Kushtetute e te specifikuara me tej me Ligj dhe te parapara me
Rregullore te punes se Gjykates Kushtetuese Cne tekstin e metejme:
Rregullorja).

51. Fillimisht, Gjykata i referohet paragrafit 1, te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e
Autorizuara] te Kushtetutes, i cili percakton: "Gjykata Kushtetuese vendos
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vetem per rastet e ngritura para Gjykates ne menyre ligjore nga pala e
autorizuar".

52. Pervet; kesaj, Gjykata po ashtu i referohet nenit 113 (5) te Kushtetutes, i cili
parasheh: "Dhjete (10) a me shume deputete te Kuvendit te Kosoves, brenda
nje afati prej tete (8) ditesh nga dita e miratimit, kane te drejte te kontestojne
kushtetutshmerine e c;faredo ligji ose vendimi te miratuar nga Kuvendi, si per
permbajtjen, ashtu edhe per proceduren e ndjekur".

53. Lidhur me kete, Gjykata veren se parashtruesit kontestojne kushtetutshmerine
e ligjit te kontestuar vetem sa i perket permbajtjes por jo edhe proceduren e
ndjekur per miratimin e tij. Prandaj, detyre e Gjykates eshte qe vetem te
shqyrtoje nese permbajtja e ligjit te kontestuar eshte ne kundershtim me
Kushtetuten, sit; edhe pretendojne parashtruesit.

54. Per me teper, Gjykata veren se kerkesa ishte paraqitur nga 24 (njezetekater)
deputete te Kuvendit, ne pajtueshmeri me nenin 113 (5) te Kushtetutes.
Prandaj, parashtruesit e kerkeses jane pale e autorizuar.

55. Me tej, Gjykata merr parasysh nenin 42 [Saktesimi i Kerkeses] te Ligjit, i cili
parasheh:

"1. Ne kerkesen e ngritur ne pajtim me nenin 113, paragrafi 6, te
Kushtetutes, nder te tjera, paraqiten informatat e meposhtme:

1.1.emrat dhe nenshkrimet e te gjithe deputeteve te Kuvendit qe
kontestojne kushtetushmerine e ligjit apo vendimit te nxjerre nga ana
e Kuvendit te Republikes se Kosoves;
1.2. dispozitat e Kushtetutes apo te ndonje akti apo ligji qe ka te beje
me kete kerkese; dhe
1.3.paraqitjen eprovave mbi te cila mbeshtetet kontesti".

56. Gjykata veren se parashtruesit e kerkeses shenuan emrat e deputeteve me
nenshkrime, specifikuan Ligjin qe kontestojne, iu referuan dispozitave
relevante kushtetuese per te cilat ata pretendojne se Ligji i kontestuar nuk
eshte ne pajtueshmeri dhe paraqiten deshmi per te mbeshtetur pretendimet e
tyre. Andaj, Gjykata konsideron se kriteret e nenit 42 te Ligjit jane plotesuar.

57. Gjykata me tej veren se ligji i kontestuar ishte miratuar me 30 dhjetor 2016,
perderisa kerkesa i eshte parashtruar Gjykates me 10 janar 2017. Keshtu qe,
afati prej 8 (tete) ditesh nga dita e miratimit: "tete (8) dite nga data e
miratimit", ka mbaruar me 7janar 2017.

58. Megjithate, Gjykata i referohet rregullit 27 [Llogaritja e periudhes kohore] te
Rregullores se punes, i cili parasheh:

"Periudha kohore, e percaktuar ne Kushtetute, ne Ligj dhe ne kete
Rregullore te punes, llogaritet si me poshte:

[. ..J
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(6) Ndryshe, nese periudha perfundon te shtunen, te dielen ose ne ndonje
feste zyrtare, ajo do te vazhdoje deri ne fund te dites se pare te punes qe
vjen pas saj".

59. Gjykata veren se 7, 8 dhe 9 janari 2017 ishin, ne fakt, e shtune, e diel dhe feste
zyrtare. Andaj, afati per parashtrim te kerkeses u vazhdua deri ne fund te dites
tjeter te punes, e qe ishte 10 janari 2017. Keshtu qe, kerkesa eshte parashtruar
mekohe.

60. Si konkludim, Gjykata gjen se parashtruesit e kerkeses jane pale e autorizuar,
se kane identifikuar ligjin e kontestuar, specifikuan pretendimet e tyre
kushtetuese, paraqiten deshmi mbeshtetese dhe parashtruan kerkesen brenda
afatit te parapare. Andaj, Gjykata konkludon se parashtruesit kane respektuar
kriteret e pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute e te specifikuara me
tej me Ligj dhe te parapara me Rregullore te punes.

Substanca e kerkeses

61. Gjykata rithekson se parashtruesit e kontestojne kushtetutshmerine e nenit 3
(2),4 dhe 5 te ligjit te kontestuar vetem perkitazi me permbajtjen e tij.

1. Kushtetutshmeria e nenit 3 (2) te ligjit te kontestuar

62. Gjykata veren se neni 3 (2) i ligjit te kontestuar shton paragrafet 5 dhe 6 te
nenit 16 te ligjit bazik, ku thuhet:

"Nenit 16 te ligjit bazik, pas paragrafit 4, ijane shtuar paragrafot 5 dhe 6
sz ne vlJzm:

5. Veterani luftetar i U(:K-se, qe jeton ne shtet tjeter, gezon te drejten ne
benefieione te tjera sipas ketij ligji por nuk gezon te drejten ne pension.

6. Perjashtimisht nga paragrafi 5 i ketij neni, veterani luftetar i U9K-se,
qe jeton ne vendet fqinje, i gezon te gjitha te drejtat e parapara me kete
ligj".

63. Ne kete drejtim, parashtruesit pretendojne se "[...J personat pjesemarres ne
luften vlirimtare te eilet gezojne statusin e luftetarit veteran te U9K-se, e qe
jetojne ne ndonje shtet tjeter privohen nga e drejta e realizimit te
benefieioneve qe jane te parapara me ligjin bazik [...J".

64. Parashtruesit pretendojne se "mohimi i realizimit te te drejtave [...], duke u
bazuar vetem ne vendqendrimin e tyre, eshte diskriminues".

65. Gjykata rikujton se parashtruesit konkludojne qe "rregullimi i tille perjashtues
i eili vevon subjektet e se drejtes mbi bazen e rrethanave subjektive, perben
shkelje te nenit 24 te Kushtetutes se Republikes se Kosoves - [Barazia para
LigjitJ, nenit 51 te Kushtetutes se Republikes se Kosoves - [Mbrojtja
Shendetesore dhe SoeialeJ, nenit 7 te Deklarates Universale per te Drejtat e
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Njeriut, nenit 22 tii Deklaratiis Universale piir tii Drejtat e Njeriut dhe nenit 14
te Konventiis Evropiane per tii Drejtat e Njeriut - Ndalimi iDiskriminimit".

66. Gjykata i referohet nenit 24 [Barazia para Ligjit] te Kushtetutes, i cHi
percakton:

"1. Tii gjithii janii tii barabartii para ligjit. 9dokush giizon tii drejtiin e
mbrojtjes sii barabartii ligjore, pa diskriminim.
2. Askush nuk mund tii diskriminohet nii bazii tii raciis, ngjyres, gjinisii,
gjuhiis, jesii, mendimeve politike ose tii tjera, prejardhjes kombiitare a
shoqiirore, lidhjes me ndonjii komunitet, proniis, gjendjes ekonomike,
socia Ie, orientimit seksual, lindjes, aftiisisii sii kuJizuar ose ndonjii statusi
tjetiir personal.
3. Parimet e mbrojtjes sii barabartii ligjore nuk parandaZojnii viinien e
masave tii nevojshme piir mbrojtjen dhe piirparimin e tii drejtave tii
individiive dhe grupeve qiijanii nii pozitii tii pabarabartii. Masat e tWa do
tii zbatohen vetiim derisa tii arrihet qiillimi piir tii cilinjanii viinii ato".

67· Gjykata gjithashtu i referohet nenit 51 [Mbrojtja Shendetesore dhe Sociale] te
Kushtetutes, i cili percakton:

1.Kujdesi shiindetiisor dhe sigurimi social rregullohen me ligj.
2. Sigurimi social themelor, qii ka tii biijii me papuniisinii, siimundjen,
aftiisitii e kuJizuara dhe moshiin e shtyrii, rregullohet me ligj".

68. Gjykata me tej i referohet nenit 14 [Ndalimi i Diskriminimit ] te KEDNJ-se, i
cHipercakton:

"Giizimi i tii drejtave dhe i lirive tii piircaktuara nii kiitii Konventii duhet tii
sigurohet, pa asnjii dallim tii bazuar nii shkaqe tii tilla si seksi, raca,
ngjyra, gjuha, jeja, mendimet politike ose c;do mendim tjetiir, origjina
kombiitare ose shoqiirore, piirkatiisia nii njii minoritet kombiitar, pasuria,
lindja ose C;dostatus tjetiir".

69. Ne lidhje me nenin 14 [Ndalimi i Diskriminimit] te KEDNJ-se, Gjykata
gjithashtu i referohet nenit 1te Protokollit 1[Mbrojtja e Prones] te KEDNJ-se, i
cHipercakton:

"9do person Jizik ose juridik ka tii drejtiin e giizimit paqiisor tii pasurise sii
tij. Askush nuk mund tii privohet nga prona e tij, piirvec;se piir arsye tii
interesit publik dhe nii kushtet e parashikuara nga ligji dhe nga parimet e
piirgjithshme tii sii drejtiis ndiirkombiitare.

Megjithatii, dispozitat e miiparshme nuk cenojnii tii drejtiin e Shteteve piir
tii zbatuar ligje, qii ato i c;mojnii tii nevojshme piir tii rregulluar perdorimin
e pasurive nii piirputhje me interesin e piirgjithshiim ose piir tii siguruar
pagimin e taksave ose tii kontributeve ose tii gjobave tii tjera".

70. Ne kete drejtim, Gjykata me tej i referohet nenit 46 [Mbrojtja e Prones] te
Kushtetutes, i cili percakton:
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"1. E drejta e prones eshte e garantuar.
2. Shjrytezimi i prones rregullohet me ligj, ne pajtim me interesin
publik.
3. Askush nuk do te privohet ne menyre arbitrare nga prona.
Republika e Kosoves ose autoriteti publik i Republikes se Kosoves
mund te bej ekspropriimin e prones nese ky ekspropriim eshte i
autorizuar me ligj, eshte inevojshem ose ipershtatshem per arritjen e
qellimit publik ose perkrahjen e interesit publik, dhe pasohet me
sigurimin e kompensimit te menjehershem dhe adekuat per personin
ose personat prona e te cilave ekspropriohet.
[ ...J"

71. Gjykata gjithashtu merr parasysh nenet 7 dhe 22 te DUDNJ-se, si ne vijim:

Neni7

"Te gjithe jane te barabarte perpara ligjit dhe kane te drejte qe, pa
kurrfare diskriminimi, te mbrohen njesoj nga ligji. Te gjithe kane te
drejten per mbrojtje te barabarte kunder c;dodiskriminimi qe do te shkelte
kete Deklarate, dhe kunder c;donxitjeje per nje diskriminim te tille.

Neni22

Secili, si anetar i shoqerise, ka te drejte sigurimi social dhe te drejta te
domosdoshme ekonomike, socia Ie e kulturore per dinjitetin e tij dhe per
zhvillimin e lire te personalitetit te tij, me ndihmen e shtetit dhe
bashkepunimit nderkombetar dhe ne perputhje me organizimin dhe
burimet e C;doshteti".

72. Qe ne fillim, Gjykata rithekson se, sipas nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave
per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, "te drejtat e njeriut dhe lirite
themelore te garantuara me kete Kushtetute, interpretohen ne harmoni me
vendimet gjyqesore te Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut".

1.1 Parimet e pergjithshme ne lidhje me zbatueshmerine e nenit 24
dhe 46 te Kushtetutes

73· GJEDNJ-ja perserit qe neni 24 i Kushtetutes percakton se te gjithe jane te
barabarte para ligjit dhe se te gjithe gezojne te drejten per mbrojtje te
barabarte ligjore.

74· Gjykata rikujton se vetem dallimet ne trajtim te bazuara ne nje karakteristike
te identifikueshme, ose "status", mund te paraqesin trajtim te pabarabarte
brenda kuptimit te nenit 24 te Kushtetutes. Per me teper, ne menyre qe nje
~eshtje te ngrihet ne baze te nenit 24, duhet te kete nje ndryshim ne trajtimin e
personave ne situata analoge apo situata relevante te ngjashme. Shih, mutatis
mutandis Kjeldsen, Busk Madsen dhe Pedersen kunder Danimarkes, kerkesat
nr. 5095/71, 5920/72 dhe 5926/72, 7 dhjetor 1976 § 56; Carson dhe te tjeret
kunder Mbreterise se Bashkuar, kerkesa nr. 42184/05, 16 mars 2010, § 61.
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75· Gjykata konsideron se, per qellimet e interpretimit te nenit 24, nje trajtim
ndryshe eshte i pabarabarte dhe arbitrar nese nuk ka justifikim objektiv dhe te
arsyeshem, me fjale te tjera, ne qofte se nuk ndjek nje qellim legjitim ose kur
nuk ka nje marredhenie te arsyeshme te proporcionalitetit ndermjet mjeteve te
perdorura dhe qellimit qe synohet te realizohet. Shih, mutatis mutandis
Abdulaziz, Cabales dhe Balkandali kundiir Mbretiirisii sii Bashkuar, kerkesat
nr. 9214/80; 9473/81 dhe 9474/81,24 prill 1985 § 72.

76. Per me teper, Gjykata thekson se Qeveria dhe Kuvendi gezojne nje margjine te
vleresimit te lire kur vleresojne nese dhe deri ne c;fare mase diferencat ne
situata te tjera te ngjashme justifikojne nje ndryshim ne trajtim. Fusheveprimi
i kesaj margjine ndryshon sipas rrethanave, sipas objektit te c;eshtjes dhe sipas
historise se rastit. Nje margjine e gjere zakonisht lejohet kur eshte fjala per
masa te pergjithshme te strategjise ekonomike apo sociale, pervec;nese ato jane
qartazi pa asnje baze te arsyeshme. Shih, mutatis mutandis, Burden kundiir
Mbretiirisii sii Bashkuar, kerkesa nr. 13378/05, 29 prill 2008, § 60;
Khamtokhu dhe Aksenchik kundiir Rusisii, cituar me lart, § 64

77· Ne menyre analoge, Gjykata i referohet jurisprudences se GJEDNJ-se te
percaktuar ne raport me pagesen e beneficionit te mireqenies, e cila percakton
se, nese legjislacioni parasheh pagesen e perfitimit te beneficionit te
mireqenies si e drejte, pa marre parasysh a eshte kushtezuar ose jo me pagesen
paraprake te kontributeve, ai legjislacion duhet te konsiderohet se gjeneron nje
interes pronesor qe bie brenda kufirit te se drejtes pronesore te nenit 46 te
Kushtetutes per ata perfitues qe i permbushin keto kritere. Shih, mutatis
mutandis, Pickur v. Ukraine, kerkesa nr. 10441/06,7 nentor 2013, § 41.

78. Gjykata me tej konsideron se edhe pse e drejta ne prone nuk perfshin te drejten
per te marre pagesen e sigurise sociale te c;faredolloji, nese ligjvenesi vendos te
krijoje nje skeme te perfitimeve, duhet ta beje kete ne nje menyre qe te jete e
barabarte per te gjithe ata qe jane ne situata analoge ose situata relevante te
ngjashme. Shih, mutatis mutandis, rastin e GJEDNJ-se, Pichkur kundiir
Ukraines, cituar me lart, § 42.

1.2 Aplikimi i ketyre parimeve ne rastin e tanishem (konkret)

79· Gjykata vlereson nese neni 3 (2), duke shtuar paragrafin 5 dhe 6 ne nenin 16te
ligjit bazik, eshte ne perputhje me te drejtat per barazi para ligjit, sipas nenit
24 te Kushtetutes, dhe me te drejten e prones sipas nenit 46 te Kushtetutes.

a. Trajtimi i pabarabarte

80. Gjykata se pari percakton nese ekziston nje dallim ne trajtimin e veteran eve te
U<;K-sene situate analoge ose ne situate relevante te ngjashme.

81. Gjykata veren se, sipas paragrafit 5 te nenit 16 te ligjit bazik (i shtuar me nenin
3 (2) te Ligjit te kontestuar), veteranet e U<;K-se "qii jetojnii nii shtet tjetiir,
gezojnii tii drejten nii beneJicione tii tjera sipas kiitij ligji". Megjithate,
veteranet e U<;K-se, qe jetojne jashte shtetit "nuk giizojnii tii drejtiin nii
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pension". Gjykata gjithashtu veren se, ne baze te paragrafit 6 te nenit 16 te ligjit
bazik (i shtuar me nenin 3 (2) te Ligjit te kontestuar), veteranet e UCK-se "te
cilet jetojne ne vendet fqinje i gezojne te gjitha te drejtat e parapara me kete
ligj".

82. Gjykata veren se nga paragrafet 5 dhe 6, te nenit 16 te ligjit bazik (shtuar me
nenin 3 (2) te Ligjit te kontestuar), rrjedh se veteranet e UCK-se qe jetojne
jashte shtetit, por jo edhe ne vendet fqinje, nuk kane te drejte per pension,
ndersa veteranet e UCK-se qe jetojne ne vendet fqinje kane te drejte per
pension. Keshtu, dallimi i te drejtes per pension ndermjet veteraneve te UCK-
se eshte bere ne Iidhje me vendin e banimit: ata qe jetojne jashte vendit, ne
vendet fqinje, kane te drejte; ata qe jetojne jashte vendit, por jo ne vendet
fqinje, nuk kane te drejte.

83· Gjykata konsideron se te dyja palet edhe veteranet e UCK-se qe jetojne ne
vendet fqinje dhe veteranet e UCK-se qe jetojne jashte vendit, por jo ne vendet
fqinje, jane ne situate analoge ose ne situate relevante te ngjashme: ata nuk
jetojne ne Kosove. Megjithate, per shkak te vendit te banimit, ata jane ne nje
gjendje te ndryshme thelbesore dhe materiale ne lidhje me te drejten qe u
takon per pension, edhe pse ata jane ne situate analoge ose situate relevante te
ngjashme.

84· Gjykata me tej veren se vendi i banimit eshte kriter per trajtim ndryshe per
gezimin e se drejtes per pension te veteraneve te UCK-se. Ne kete drejtim,
Gjykata rikujton se vendi i banimit perben nje aspekt te statusit personal per
qellimet e nenit 24 te Kushtetutes.

85. Prandaj, Gjykata konsideron se dallimi ne te drejten per pension eshte bere ne
varesi nga vendi i banimit te veteraneve te UCK-se, duke rezultuar ne nje
situate ne te cilen veteranet e UCK-se me banim jashte vendit, por jo edhe ne
vendet fqinje, do te privohen nga pensioni per arsyen e vetme te vendit te
banimit. Megjithate, te gjithe veteranet e UCK-se, te cilet nuk banojne ne
Kosove apo ne vendet fqinje, jane ne nje situate relativisht te ngjashme me ata
qe banojne ne Kosove ose ne vendet fqinje.

86. Prandaj, Gjykata konkludon se ekziston nje dallim ne trajtimin e veteraneve te
UCK-se qe jane ne nje situate analoge ose ne situate relevante te ngjashme, e
ciia perben nje kufizim ne te drejten e tyre per pension.

h. Legjitime dhe proporcionale

87. Gjykata rikujton se trajtimi i pabarabarte nuk eshte ne pajtim me nenin 24 te
Kushtetutes nese nuk ndjek nje qellim Iegjitim apo nese nuk ka nje
marredhenie te arsyeshme te proporcionalitetit ndermjet mjeteve te perdorura
dhe qellimit qe kerkohet te realizohet.

88. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 55 [Kufizimi i te Drejtave dhe Lirive
Themelore] te Kushtetutes, i cili percakton:
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1. "Te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me kete Kushtetute,
mund te kujizohen vetem me ligj.
2. Te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me kete Kushtetute,
mund te kujizohen vetem deri ne ate mase sa eshte e domosdoshme qe, ne
nje shoqeri te hapur dhe demokratike, te permbushet qellimi per te cilin
lejohet kujizimi.
3. Kujizimet e te drejtave dhe lirive themelore te garantuara me kete
Kushtetute, nuk mund te behen per qellime te tjera, pervec; atyre per te
cilat jane percaktuar.
4. Me rastin e kujizimit te te drejtave te njeriut dhe interpretimit te atyre
kujizimeve, te gjitha institucionet e pushtetit publik, dhe sidomos gjykatat,
e kane per detyre t'i kushtojne kujdes esences se te drejtes qe kujizohet,
rendesise se qellimit te kujizimit, natyres dhe vellimit te kujizimit, raportit
midis kujizimit dhe qellimit qe synohet te arrihet, si dhe te shqyrtojne
mundesine e realizimit te atij qellimi me kujizim me te vogel.
5. Kujizimi i te drejtave dhe lirive te garantuara me kete Kushtetute, nuk
ben te mohoje kurrsesi esencen e se drejtes se garantuar".

89. Ne lidhje me kete, Gjykata do te analizoje, nese:

(1) Kufizimi eshte parapare me ligj;
(2) Ekziston nje qellim Iegjitim qe synohet te arrihet me kufizim; dhe
(3) Ekziston nje marredhenie e proporcionalitetit ndermjet kufizimit te se

drejtes dhe qellimit qe synohet te arrihet

90. Perkitazi me kriterin (1), Gjykata veren se kufizimi i pretenduar i te drejtes se
veteraneve te U<";K-seper pension eshte parapare me nenin 3 (2) te ligjit te
kontestuar te miratuar nga Kuvendi, i cili eshte institucioni shteteror te cilin
Kushtetuta e ka veshur me ushtrimin e pushtetit legjislativ. Prandaj, Gjykata
konsideron se kufizimi i tille eshte ne perputhje me kerkesat e perfshira ne
nenin 55 (1) te Kushtetutes. Per kete arsye, Gjykata konkludon se kufizimi i te
drejtes se veteraneve te U<";K-seper pension eshte parapare me ligj.

91. Perkitazi me kriterin (2), Gjykata veren se neni 1 i ligjit te kontestuar thote se
qellimi i nxjerrjes se ketij ligji eshte percaktimi i te drejtave ne beneficione te
veteraneve te U<";K-se,te cilet me "sakrificen, angazhimin dhe kontributin e
tyre te c;muar ne Ushtrine 9lirimtare te Kosoves ishinfaktore vendimtare per
sjelljen e lirise dhe pavaresise per popullin e Kosoves".

92. Gjykata gjithashtu veren qe Memorandumi shpjegues thote se "c;eshtja
kryesore e trajtuar ne kete draft eshte kategorizimi i veteranit luftetar te
U9K-se, si perjitues i pensionit dhe i benejiteve te tjera, e cila do te
percaktohet ne perputhje me kohen e mobilizimit dhe te sherbimit ne U(:K".

93. Gjykata me tej veren se Memorandumi shpjegues gjithashtu thote se "Qellimi
kryesor i miratimit te [Ligjit te kontestuar] eshte orientuar qe te krijohet
stabilitet dhe qendrueshmeri jinanciare per Buxhetin e Kosoves si dhe
permbushja e realizimit te te drejtave dhe perjitimet e ketyre kategorive te
dala nga lufta".
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94. Megjithate, Gjykata veren se as Qeveria dhe as Kuvendi nuk kane dhene ndonje
justifikim se perse veteranet e U<;K-seqe banojne ne Kosove dhe ne vendet
fqinje kane te drejte per pension dhe pse veteranet e U<;K-seqe banojne jashte
vendit, por jo edhe ne vendet fqinje, nuk kane te drejte per pension te tille.

95. Per me teper, Gjykata veren se asnje deshmi nuk eshte paraqitur, duke
perfshire ligjin e kontestuar dhe Memorandumin shpjegues, qe tregon arsyet
objektive per kete kufizim te veteraneve te U<;K-seme banim ne Kosove ose ne
vendet fqinje nga ata qe banojne jashte vendit, por jo ne vendet fqinje, as nuk
mund te nxirret ndonje qeIIim i ve<;anteqe do te arrihej me nje kufizim.

96. Ne te kunderten, Gjykata veren se veteranet e U<;K-segezojne te drejten per
pension per shkak te "sakrifices se tyre te t;muar, angazhimin dhe kontributin
ne Ushtrine 91irimtare te Kosoves". Per me teper, kohezgjatja dhe periudha e
sherbimit te kontributit te tyre eshte nje kriter i perbashket per te gjithe
veteranet e U<;K-se,edhe pse ata jane te kategorizuar bazuar ne kohezgjatjen e
periudhes se sherbimit dhe te kontributit te tyre, si<;eshte parapare ne nenin 4
te ligjit te kontestuar.

97. Prandaj, Gjykata konsideron se kufizimi i te drejtes per pension te veteraneve
te U<;K-se,te cilet jetojne jashte vendit por jo ne vendet fqinje, nuk eshte as i
justifikuar e as nuk eshte i bazuar ne arsye objektive.

98. Prandaj, Gjykata konkludon se nuk ekziston ndonje qellim Iegjitim qe synohet
te arrihet me trajtimin ndryshe te veteran eve te U<;K-se dhe me kufizimin
konsekuent per te drejten e tyre per pension.

99. Perkitazi me kriterin (3), Gjykata vetem ka arritur ne perfundim se nuk
ekziston ndonje qellim Iegjitim qe synohet te arrihet me trajtimin ndryshe te se
drejtes per pension te veteraneve te U<;K-se.Prandaj, Gjykata konsideron se
mosekzistimi i qellimit Iegjitim eben te panevojshme analizen per <;faredo
lidhje te proporcionalitetit ndermjet kufizimit te se drejtes per pension dhe nje
qellimi joekzistues qe synohet te arrihet. Prandaj, Gjykata gjithashtu
konkludon se mosekzistimi i ndonje qellimi qe synohet te arrihet nenkupton
mosekzistencen e <;faredomarredhenieje te proporcionalitetit.

100. Prandaj, Gjykata gjen se neni 3 (2) i ligjit te kontestuar, duke shtuar paragrafet
5 dhe 6 te nenit 16 te ligjit bazik, nuk eshte ne perputhje me te drejten e
barazise ne baze te nenit 24 te Kushtetutes.

101. Per me teper, Gjykata, duke pasur parasysh se e drejta per perfitimin e
pensionit duhet te konsiderohet si gjenerim i nje interesi pronesor, konstaton
se neni 3 (2) i ligjit te kontestuar gjithashtu nuk eshte ne perputhje me te
drejten e prones sipas nenit 46 te Kushtetutes.

102. Si permbIedhje, Gjykata konstaton se neni 3 (2) i Ligjit te kontestuar, duke
shtuar paragrafet 5 dhe 6 te nenit 16 te ligjit bazik, nuk eshte ne pajtim me
nenet 24 dhe 46 te Kushtetutes.
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103. Pasi ka arritur ne kete perfundim, Gjykata nuk e konsideron te nevojshme qe te
shqyrtoje shkeljet e pretenduara te nenit 51 te Kushtetutes, te neneve 7 dhe 22
te DUDNJ-se dhe te nenit 14te KEDNJ-se.

2. Kushtetutshmeria e nenit 4 te ligjit te kontestuar

104· Gjykata rikujton se neni 4 i ligjit te kontestuar ia shton ligjit bazik nje nen te ri
16A (perkatesisht paragrafin 1, nenparagrafet 1.1, 1.2, dhe 1.3 ), i eili thote:

Pas nenit 16 te ligjit bazik, duhet te shtohet nje nen i ri 16A me tekstin ne
v1Jzm:

Neni16A

1. Kategorizimi i veteranit luftetar te U9K-se, si perJitues i pensionit dhe i
beneJieioneve te tjera, pereaktohet ne perputhje me kohen e mobilizimit
dhe te sherbimit ne UC;K,si ne vijim:

1.1 Kategoria e pare, veterani luftetar i U9K-se, i angazhuar nga viti
1991 deri me 5 mars 1998 dhe qe ka qene aktiv deri ne diten e
perfundimit te luftes;
1.2 Kategoria e dyte, veterani luftetar i U9K-se, i angazhuar ne lufte
pas dates 5 mars 1998 dhe qe ka qene aktiv deri ne diten e perfundimit
te luftes;
1.3 Kategoria e trete, veterani luftetar i UC;K-se, i mobilizuar ne lufte
pas dates 31 mars 1999 dhe qe ka qene aktiv deri ne diten e
perfundimit te luftes, si dhe veterani luftetar i U9K-se, i angazhuar ne
lufte nga viti 1991,perkatesisht pas 5 marsit 1998, por qe nuk ka qene
aktiv deri ne diten e perfundimit te luftes.
[...]"

105. Gjykata gjithashtu rikujton nenm 3 [Perkufizimet] te ligjit bazik, I eili
pereakton:

1.3 "Veteran i UC;K-se- pjesemarres ne luften per c;lirimin ne Kosove, si:
[...]
1.3.2. Veteran luftetar i UC;K-se- eshte qytetari i Kosoves dhe shtetasi
i huaj, i eili eshte radhitur ne radhet e U9K-se dhe eshte regjistruar si
ushtar i armatosur dhe i uniformuar nga komandat, shtabet e zonave
operative te UC;K-se,perkatesisht Shtabi i Pergjithshem i U9K se, dhe i
eili ka qene aktiv deri ne perfundimin e luftes;
[ ...J
1.3.4. Pjesetar i UC;K-se- eshte C;doperson, i eili me vendim apo akt
tjeter, eshte eaktuar te kryeje detyra konkrete ne mbeshtetje politike,
logjistike, Jinaneiare dhe detyra te tjera te marra nga komandantet e
njesive, shtabeve dhe zonave te UC;K-se, perkatesisht Shtabi i
Pergjithshem i UC;K-se,gjate periudhes 1997-1999".

106. Fillimisht, parashtruesit pretendojne se "kategorizimi i perkuJizuar me
dispoziten e nenit 4 te Ligjit per ndryshimin dhe plotesimin e Ligjit 04/L-261
me te cilinformulohet neni 16a, paraqet rregullim diskriminues ne raport me
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perkujizimin ligjor te sanksionuar me nenin 3 te ligjit bazik [nenparagraji
1.3}".

107. Parashtruesit konkludojne se "nje rregullim i tille, i cili vec;on subjektet e se
drejtes mbi bazen e rrethanave subjektive, perben shkelje te nenit 24 te
Kushtetutes se Republikes se Kosoves - [Barazia para Ligjitj, te nenit 7 te
Deklarates Universale per te Drejtat e Njeriut dhe te nenit 14 te Konventes
Evropiane per te Drejtat e Njeriut - [Ndalimi iDiskriminimit}".

108. Gjykata veren se, ne thelb, parashtruesit pohojne qe neni 4 i ligjit te
kontestuar, duke shtuar nenin e ri 16A (1) ne ligjin bazik, i kategorizon
veteranet e UGK-se, duke krijuar diskriminim ne lidhje me nenin 3 (1.3) te
ligjit bazik, i cili nuk parasheh kategorizimin e veteraneve te UGK-se dhe, ne
kete menyre, nuk eshte ne perputhje me nenin 24 te Kushtetutes, me nenin 14
te KEDNJ-se dhe me nenin 7 te DUDNJ-se.

109. Gjykata rikujton se e drejta per barazi, sipas nenit 24 te Kushtetutes, aplikohet
per te gjitha te drejtat qe bien nen fusheveprimin e pergjithshem te c;do te
drejte te dhene me ligj, duke perfshire te drejten ne prone, per te cilat ligjvenesi
ka vendosur per t'i ofruar vullnetarisht.

110. Gjykata po ashtu rikujton se e drejta ne prone, sip as nenit 46 te Kushtetutes,
nuk perfshin te drejten per te marre nje pagese te sigurise sociale te c;faredo
lloji; megjithate, nese ligjvenesi vendos per te krijuar nje skeme te perfitimeve,
duhet ta beje kete ne nje menyre te barabarte per te gjithe ata qe jane ne situata
analoge ose situata relevante te ngjashme.

111. Gjykata veren se neni 4 i ligjit te kontestuar (duke shtuar nenin 16A (1) ne ligjin
bazik) parasheh tri nivele te ndryshme per veteranet e UGK-se, ne perputhje
me tri kategorite. Veteranet e UGK-se, qe i perkasin Kategorise se Dyte, do te
marrin nje pension me te ulet sesa veteranet e UGK-se qe i perkasin Kategorise
se Pare; dhe veteranet e UGK-se, qe i perkasin Kategorise se Trete, do te marrin
nje pension me te vogel sesa veteranet e UGK-se qe i perkasin Kategorise se
Dyte. Keshtu, Gjykata vlereson se nivelet e ndryshme te pensioneve per
veteranet UGK-se, te ngritura nga parashtruesit, hyjne ne fusheveprimin e se
drejtes per pronen dhe eshte e mjaftueshme per te vleresuar pretendimin per
sa i perket shkeljes se te drejtes per barazi para ligjit.

112. Parashtruesit argumentojne se perkufizimi i veteran eve te UGK-se, siC;
parashihet ne nenin 3 (1.3) te ligjit bazik, nuk ben ndonje dallim ndermjet
veteraneve te UGK-se. Prandaj, kushdo qe i takon kategorise se veteraneve te
UGK-se duhet te trajtohet ne menyre te barabarte dhe jo te ndahet ne kategori
te ndryshme.

113. Gjykata rithekson se veteranet e UGK-se duhet te permbushin te gjitha kriteret
ligjore per te perfituar nga statusi i veteraneve te UGK-se, ne perputhje me
nenin 3 te ligjit bazik, siC;jane: duke qene "qytetar i Kosoves apo shtetas i huaj
i cili eshte bere anetar i U(:K-se"; duke qene i "regjistruar si ushtar i
armatosur dhe me uniforme nga komandat, shtabet e zonave operative te
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UC;K-se, perkatesisht Shtabit te Pergjithshem te UC;K-se"; dhe duke qene
"aktiv deri nefund te luftes".

114. Ne keto rrethana, Gjykata konsideron se te gjithe veteranet e U<;K-se, qe i
nenshtrohen ligjit, jane gjithashtu ne nje situate relativisht te ngjashme, duke
pasur parasysh kontributin e tyre si veterane te U<;K-se,pavaresisht nga koha e
tyre e mobilizimit dhe e sherbimit ne U<;K.

115. Pra, pyetja tjeter qe do te konsiderohet eshte prape nese trajtimi ndryshe mund
te justifikohet ose jo ne baza objektive dhe te arsyeshme, si~ kerkohet nga
jurisprudenca e GJEDNJ-se dhe nga neni 55 i Kushtetutes, perkatesisht nese:

(i). kufizimi eshte parapare me ligj;

(ii). ekziston nje qellim legjitim qe synohet te arrihet me kufizimin; dhe

(iii). ekziston nje marredhenie e proporcionalitetit ndermjet kufizimit dhe
qellimit qe synohet te arrihet.

116. Perkitazi me kriterin (i), Gjykata veren se kufizimi i pretenduar i te drejtes per
pension eshte parapare me nenin 4 te ligjit te kontestuar (duke shtuar nenin
16A te ri (1) ne ligjin bazik). Prandaj, Gjykata konsideron se kufizimi eshte ne
perputhje me kerkesat e perfshira ne rastin e GJEDNJ-se dhe ne perputhje me
nenin 55 (1) te Kushtetutes. Prandaj, kufizimi eshte parapare me ligj.

117. Perkitazi me kriterin (ii), Gjykata rikujton qe Memorandumi shpjegues thote se
"c;eshtja kryesore e trajtuar ne kete draft eshte kategorizimi i veteranit
luftetar te UC;K-se, [...J i cili do te percaktohet ne perputhje me kohen e
mobilizimit dhe te sherbimit ne UC;K".

118. Perve~ kesaj, Gjykata rikujton qe Memorandumi shpjegues thote se "qellimi
kryesor i miratimit te [te Ligjit te kontestuar J eshte orientuar qe te krijohet
stabilitet dhe qendrueshmeri financiare per Buxhetin e Kosoves dhe
permbushjen e realizimit te te drejtave dhe perfitimeve te ketyre kategorive te
dala nga lufta".

119· Per me teper, Gjykata veren se qellimi i kategorizimit, i parapare ne nenin 4 te
ligjit te kontestuar (duke shtuar nenin e ri 16A (1) ne ligjin bazik), ka per qellim
te siguroje qe veteranet e U<;K-se te marrin nje shume te pensionit ne
proporcion me kohen e tyre te mobilizimit dhe te sherbimit ne U<;K.Nje qellim
tjeter eshte sigurimi i qendrueshmerise financiare te buxhetit te Kosoves.
Prandaj, Gjykata konsideron se koha e mobilizimit dhe e sherbimit ne U<;K,si
dhe qendrueshmeria financiare e buxhetit, jane synimet legjitime per krijimin
e kufizimit, i sherbejne interesit publik dhe jane qartazi me themel te
arsyeshem. Prandaj, Gjykata konkludon se ekziston nje qellim legjitim qe
duhet te arrihet me ate kufizim.

120. Perkitazi me kriterin (iii), Gjykata veren se kriteret qe duhet te permbushen
nga ~do kategori jane percaktuar ne ligjin e kontestuar, perkatesisht duke
marre parasysh kohen e mobilizimit dhe te sherbimit te kontributit si luftetare
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te U<;K-se.Keshtu, datat specifike te mobilizimit dhe te sherbimitjane marre si
momentet vendimtare ne kontributin ne aktivitetet e U<;K-se.

121. Ne fakt, Gjykata veren se kategorite e ndryshme te veteraneve te U<;K-sejane
percaktuar sipas kohes se mobilizimit dhe te sherbimit ne U<;K:nga viti 1991
deri me 5 mars 1998, aktive deri ne diten e perfundimit te luftes (Kategoria e
Pare); pas dates 5 mars 1998, aktive deri ne diten e perfundimit te luftes
(Kategoria e Dyte); pas dates 31 mars 1999, aktive deri ne diten e perfundimit
te luftes; dhe pas dates 31 mars 1999, aktive deri ne perfundimin e luftes, si dhe
i angazhuar ne lufte nga viti 1991, respektivisht pas 5 marsit 1998, por qe nuk
kane qene aktive deri ne diten e perfundimit te luftes (Kategoria e Trete).

122. Ne kete drejtim, Gjykata veren se neni 4 i ligjit te kontestuar (ku shtohet nje
nen i ri 16A (4) ne ligjin bazik) ka parapare shumen e pensionit per secilen
kategori, qe eshte proporcionale me kohen e mobilizimit dhe te sherbimit ne
aktivitetet e U<;K-se.

123. Per me teper, Gjykata rikujton se ligjvenesi gezon diskrecion te caktuar per te
vendosur lidhur me masat per arritjen e objektivave specifike dhe, sigurisht,
nuk i takon Gjykates te zevendesoje vleresimin e bere nga autoritetet relevante
me vleresim te vetin, lidhur me ate se cila mund te jete politika me e mire ne
kete fushe.

124. Ne keto rrethana, Gjykata konsideron se raporti ndermjet kufizimit te se
drejtes ne pension dhe qellimit qe synohet te arrihet me te eshte proporcional
dhe i arsyeshem. Prandaj, Gjykata konkludon se ekziston nje marredhenie
proporcionaliteti ndermjet kufizimit dhe qellimit qe synohet te arrihet.

125. Si permbledhje, Gjykata gjen se trajtimi ndryshe eshte i justifikuar ne baza
objektive dhe te arsyeshme dhe kesisoj neni 4 i ligjit te kontestuar (ku shtohet
neni 16A (1) dhe (4) ne ligjin bazik) eshte ne pajtueshmeri me te drejten e
barazise nga neni 24 i Kushtetutes dhe nga neni 14 i KEDNJ-se ne lidhje te
drejten e prones nga neni 46 i Kushtetutes dhe nga neni 1 i Protokollit 1 te
KEDNJ-se.

126. Se dyti, Gjykata rikujton se, lidhur me nenin 4 te ligjit te kontestuar (ku
shtohet neni 16A (1) dhe (4) ne ligjin bazik), parashtruesi po ashtu pretendon
se duke parashikuar kategorizimin e ri te veteran eve te luftes pa i ndryshuar,
pa i plotesuar dhe pa i shfuqizuar ne menyre eksplicite dispozitat e ligjit bazik,
ligji i kontestuar eshte ne kundershtim me nenin 10 (2) te Udhezimit
Administrativ nr. 03/2013 per Standardet e Hartimit te Akteve Normative, qe
percakton se "Ndryshimi, plotesimi ose shjuqizimi i nje neni ose nenndarjeve
te tij duhet te behet permes nje paragrafi te vec;ante per c;donen".

127. Lidhur me kete, Gjykata veren se Kushtetuta nuk rregullon standardet per
hartimin e akteve normative. Sipas nenit 4 te Ligjit per nismat legjislative, te
miratuar nga Kuvendi i Kosoves, "Te gjitha nismat legjislative duhet t'i
permbahen standardeve per hartimin e legjislacionit te percaktuara nga
Qeveria, nese nuk parashihet ndryshe me kete ligj".
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128. Kesisoj, Gjykata konsideron se zbatimi i Udhezimit Administrativ per
Standardet e Hartimit te Akteve Normative te nxjerra nga Qeveria nuk hyn ne
fusheveprimin e juridiksionit te Gjykates ne kuptim te nenit 113 (5) te
Kushtetutes.

129. Rrjedhimisht, ky pretendim refuzohet si i papajtueshem ratione materiae me
Kushtetuten.

130. Se treti, Gjykata rikujton se parashtruesit e kerkeses po ashtu kontestuan
kushtetutshmerine e nenit 4 te nje teksti te ligjit te kontestuar qe ishte
bashkengjitur fillimisht, e qe supozohej se shtonte nje paragraf te ri, paragrafin
6, ne nenin 16A te ligjit bazik.

131. Ne fakt, parashtruesit i bashkengjiten kerkeses se tyre nje version te ligjit te
kontestuar, ku paragrafi 6, i nenit 16A, te ligjit bazik thote:

"Ne rast se buxheti prej 0.~A5 te Bruto Prodhimit Vendor, nuk eshte i
mjaftueshem per mbulimin e kosotos se pergjithshme vjetore te veteranit
Iuftetar, vetem Iartesia e pensionit prej 120, e parapare ne kategorine e
trete, do t'i nenshtrohet vieresimit ne perputhje me buxhetin e parapare ne
piken 2".

132. Ne lidhje me ate version fillestar, parashtruesit e kerkeses pohuan se "eshte
vetem kategoria e trete e veteraneve Iuftetare te UC;K-sete dIet do te pesojne
nga pamjaftueshmeria e mbulimit te shpenzimeve buxhetore per realizimin e
te drejtes ne pension. Nje rregullim i rille nuk i trajton ne menyre dhe ne
kushte te barabarta te tri kategorite e perfituesve te te drejtave qe garantohen
me Iigjin bazik dhe me Iigjin e kontestuar".

133. Megjithate, me nenin 4 te versionit perfundimtar te ligjit te kontestuar, u shtua
nje paragraf i ri, paragrafi 6, ne nenin 16A ne ligjin bazik, ku tani thuhet:

Ne rast te tejkalimit te 0.7% te Bruto Prodhimit Vendor Vjetor, atehere
reduktimi i pensionit ndodh ne menyre proporcionale per te gjithe
perfituesit nga ky ligj.

134. Gjykata veren se parashtruesit e kane bazuar pretendimin e tyre ne nje tekst qe
eshte ndryshuar gjate procesit te marrjes se versionit perfundimtar. Versioni
perfundimtar parashikon qe reduktimi i pensionit ndodh ne menyre
proporcionale per te gjithe veteranet e UGK-se, ne rast se buxheti i
pergjithshem i ndare per perfituesit tejkalon 0.7% te BPV-se.

135. Gjykata i informoi parashtruesit e kerkeses per versionin perfundimtar te ligjit
te kontestuar, si<;eshte pranuar nga Sekretariati, dhe i ftoi ata qe te dorezonin
komente lidhur me teo Gjykata nuk ka pranuar ndonje parashtrese nga
parashtruesit brenda afatit te caktuar.

136. Duke marre parasysh vleresimet e mesiperme, Gjykata veren se ky pretendim i
ngritur nga parashtruesit eshte bazuar ne tekstin qe me pastaj ka ndryshuar ne
ligjin e kontestuar, si<; eshte miratuar perfundimisht. Kesisoj, Gjykata
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konsideron se ky pretendim ka mbetur pa baze dhe ndryshe nuk paraqet rast.
Rrjedhimisht, Gjykata e refuzon kete pretendim si te pabazuar.

137. Si perfundim, duke marre parasysh pretendimin ne teresi, Gjykata gjen se neni
4 i Ligjit te kontestuar eshte ne pajtueshmeri me te drejten per barazi sipas
nenit 24 te Kushtetutes dhe nenit 14 te KEDNJ-se, marre ne lidhje me te
drejten e prones sipas nenit 46 te Kushtetutes dhe nenit 1te Protokollit nr. 1te
KEDNJ-se.

3. Kushtetutshmeria e nenit 5 te kontestuar te ligjit te kontestuar

138. Gjykata rikujton se, me nenin 5 te ligjit te kontestuar, fshihet neni 18 i ligjit
bazik, ku thuhet:

"Neni 18 i ligjit bazik,Jshihet".

139. Ne kete drejtim, Gjykata po ashtu rikujton se parashtruesit pohojne se fshirja e
nenit 18 te ligjit bazik "eshte ne kundershtim me nenet 46 dhe 51 te Kushtetutes
se Republikes se Kosoves, ne lidhje me nenin 1 te Protokollit 1 te Konventes
Evropiane per te Drejtat e Njeriut".

140. Ne fakt, parashtruesit pretendojne se "shkelja e tille remlton ne faktin se me
nenin 18 te ligjit bazik [...] veteraneve luftetare te U9K-se, si kategori e
vec;ante shoqerore, pa perjashtim, i eshte garantuar e drejta ne pension,jo me
pak se paga minimale ne nivel te Republikes se Kosoves".

141. Parashtruesit e kerkeses po ashtu pretendojne se neni 18 i ligjit bazik "si i tille,
ishte ne perputhje te plote me kerkesat e nenit 24 te Kushtetutes, ne lidhje me
nenin 14 te Konventes (Ndalimi i diskriminimit), sepse situatajinanciare do te
ndryshonte si ne dobi dhe ne kujizim per te gjithe veteranet pa perjashtim dhe
pa segregim grupor dhe individual".

142. Per me teper, parashtruesit e kerkeses me tej pretendojne se ''pensioni i
garantuar me nenin 18 te ligjit bazik [...], sipas kuptimit te nenit 6 te
Konventes, ne lidhje me nenin 1 te Protokollit 1 te Konventes, paraqet pritje
legjitime (legitimate expectation) dhe shkelje te se drejtes se prones".

143. Ne fakt, parashtruesit e kerkeses pretendojne se, pensioni i garantuar me nenin
18 te ligjit bazik, "sipas kuptimit te nenit 6 te Konventes, ne lidhje me nenin 1
te Protokollit 1 te Konventes, paraqet pritje legjitime (legitimate expectation)
dhe shkelje te se drejtes se prones per faktin se 190 e drejte legjitime po i
mohohet kategorise shoqerore qe kishin pritje te tilla legjitime bazuar ne
dispozita ligjore dhe se, me ndryshimet e kontestuara, krijohet pasojajuridike
direkte e cila i cenon pritjet e tilla".

144. Parashtruesit e kerkeses konkludojne qe "kjo e drejte legjitime po i mohohet
kategorise shoqerore qe kishin pritje te tilla legjitime bazuar ne dispozita
ligjore, dhe se me [LigjinJ e kontestuar, krijohet pasojajuridike direkte e cila i
cenon pritjet e tilla" .
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145. Gjykata ka parasysh nenin 46 [Mbrojtja e Prones], nenin 51 [Mbrojtja
Shendetesore dhe Sociale] te Kushtetutes; nenin 14 [Ndalimi i diskriminimit] i
KEDNJ-se dhe nenin 1 [Mbrojtja e Prones] te Protokollit 1 te KEDNJ-se qe u
cituan me lart.

3.1 Zbatueshmeria e nenit 1 te Protokollit 1

(a) Parimet e pergjithshme perkitazi me fusheveprimin e dispozites

146. Gjykata rithekson se neni 1 i Protokollit 1 perbehet nga tri rregulla te
dallueshme dhe te nderlidhura: rregulli i pare shpreh parimin e gezimit
paqesor te prones; rregulli i dyte trajton privimin nga pasuria dhe ia nenshtron
ate kushteve te caktuara; dhe, rregulli i trete, ua njeh te drejten shteteve, nder
te tjera, te kontrollojne shfrytezimin e prones ne pajtim me interesin e
pergjithshem, duke zbatuar ligje te tilla qe ato i ~mojne si te nevojshme per ate
qellim. Shih rastet e GJEDNJ-se, konkretisht James, Wells dhe Lee kunder
Mbreterise se Bashkuar, kerkesat nr. 25119/09, 57715/09 dhe 57877/09, 18
shtator 2012; Sargsyan kunder Azerbaijan, kerkesa nr. 40167/06, 16 qershor
2015; dhe Belane Nagy kunder Hungarise, kerkesa nr. 53080/13, i 13dhjetorit
2016, paragrafi 72.

(b) Fusheveprimi i nenit 1te Protokollit 1ne lidhje me beneficionet
e pensionit

147. Shteti mund t'ua njohe individeve te drejten e beneficioneve te sigurimit social
dhe te mireqenies dhe mund te parashikoje qe beneficionet te paguhen me
kushtin e plotesimit te kritereve te kualifikueshmerise. Parimet qe aplikohen
ne pergjithesi ne rastet nga neni 1 i Protokollit 1jane ne menyre te barabarte
relevante kur behet fjale per beneficionet sociale dhe te mireqenies. Shih, rasti i
GJEDNJ-se, Belane Nagy kunder Hungarise, cituar me lart, paragrafi 80.

148. Sidoqofte, kushtet relevante ligjore jane objekt i ndryshimit. Ne kete drejtim,
mund te ritheksohet qe GJEDNJ-ja ka gjetur se e drejta e beneficionit social
eshte, per aq sa parashihet ne legjislacionin e aplikueshem, e drejte monetare
per qellime te nenit 1 te Protokollit 1. Pensioni, ne rrethana te caktuara dhe
sipas ligjit vendes, krijon nje te drejte te prones. Shih, Gaygusuz kunder
Austrise, kerkesa nr. 17371/90, 16 shtator 1996, paragrafi 41.

149. Gjykata prape rikujton se GJEDNJ-ja gjithashtu ka konstatuar qe legjislacioni
ne fuqi qe parasheh pagesen si nje e drejte per beneficion te mireqenies, duhet
te konsiderohet se gjeneron nje interes pronesor qe hyn ne sferen e nenit 1 te
Protokollit 1 per personat qe plotesojne kerkesat e tij. Shih Belane Nagy
kunder Hungarise, cituar me lart, paragrafi 82.

150. Nje nderhyrje ne te drejtat nga neni 1 i Protokollit 1 mund te rezultoje nese
pezullimi ose zvogelimi i nje pensioni nuk eshte si pasoje e ndonje ndryshimi
ne vete rrethanat e parashtruesit por eshte si pasoje e ndryshimeve ne ligj ose
ne zbatimin e tij. Shih rastet e GJEDNJ-se: Grudif: kunder Serbise, cituar me
lart, paragrafi 77; Belane Nagy kunder Hungarise, cituar me lart, paragrafi 85.
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151. Fakti qe nje person ka hyre dhe ben pjese ne nje sistem te sigurimit social
shteteror nuk do te thote domosdoshmerisht qe sistemi nuk mund te
ndryshoje, si per nga kushtet e kualifikueshmerise se pageses apo per nga
shuma e beneficionit ose pensionit. Shih, mutatis mutandis, rastet e GJEDNJ-
se: Carson dhe te tjeret kunder Mbreterise se Bashkuar, cituar me lart,
paragrafet 85-89; Belane Nagy kunder Hungarise, cituar me lart, paragrafi
88.

152. Ne te vertete, GJEDNJ-ja ka pranuar mundesine e ndryshimeve ne
legjislacionin e sigurimit social qe mund te miratohen si pergjigje ndaj
ndryshimeve shoqerore dhe pikepamjeve evoluese per kategorite e personave
qe kane nevoje per asistence sociale, si dhe ndaj evoluimit te situatave
individuale. Shih, Wieczorek kunder Polonise, kerkesa nr. 18176/05, 8 dhjetor
2009, paragrafi 67.

3.2 Zbatimi i ketyre parimeve ne rastin konkret

153. Gjykata rikujton se fusheveprimi i nenit 1 te Protokollit 1perfshin tri rregulla te
dallueshme dhe te nderlidhura.

a. Gezimi paqesor i prones

154. Gjykata veren se c;eshtja qe duhet te shqyrtohet eshte nese pensioni per
veterane te UGK-seperben pasuri ne kuptim te se drejtes per gezim paqesor te
prones, sic; garantohet me nenin 46 te Kushtetutes dhe me nenin 1 te
Protokollit 1.

155. Gjithashtu, Gjykata veren se neni 18 i ligjit bazik garantonte pension jo me te
ulet se paga minimale. Megjithate, me nenin 5 te ligjit te kontestuar eshte
fshire neni 18 i ligjit bazik. Parashtruesit e kerkeses pohojne se kjo fshirje eshte
ne kundershtim me nenin 46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes dhe me nenin
1 te Protokollit 1. Prandaj, Gjykata gjithashtu do te shqyrtoje nese fshirja eshte
ne kundershtim me Kushtetuten dhe me KEDNJ-ne, siC;eshte interpretuar nga
GJEDNJ-ja.

156. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit te fshire 18 [Lartesia e shumes se
pensioneve] te ligjit bazik, qe percaktonte:

"Varesisht nga mundesite buxhetore, kostoja e jeteses dhe inflacioni
eventual, ne fund te C;doviti per vitin e ardhshem, Qeveria e Kosoves me
propozimin e Ministrise se Financave me vendim te vec;ante, mund te
vendose per lartesine e shumes se pensionit te veteranit luftetar te U9K-se,
e cila nuk mund te jete me e vogel se paga minimale e percaktuar ne
Kosove".

157. Gjykata rikujton se neni 5 i ligjit te kontestuar parasheh:

Neni 18 i ligjit bazik,Jshihet.
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158. Gjykata veren se me nenin 4 te ligjit te kontestuar shtohet neni 16A ne ligjin
bazik, qe parasheh:

4. Pensioni mujor i veteranit lujtetar, sipas kategorive, eshte:
4.1.Kategoria e pare, dyqind e pesedhjete (250) euro;
4.2. Kategoria e dyte, njeqind e shtatedhjete (170) euro;
4.3. Kategoria e trete, njeqind e njezet (120) euro.

159. Gjykata po ashtu i referohet nenit 57 [Paga minimale] te Ligjit nr. 03/L - 212
te Punes, qe parasheh:

"1. Qeveria e Kosoves ne fund te <;doviti kalendarik percakton pagen
minimale sipas propozimit te Keshilli Ekonomiko-Social".

160. Gjykata veren qe, me 17 gusht 2011, Qeveria (Vendimi nr. 04/33) e percaktoi
pagen minimale ne Kosove, si ne vijim:

- 130.00 euro per te punesuarit nen moshen 35-vje<;are, dhe
- 170.00 euro per te punesuarit mbi moshen 35-vje<;are deri ne moshen
65-vje<;are.

161. Gjykata veren se pensioni mujor i veteranit te UGK-se nen Kategorine e Dyte
dhe te Trete, si<;eshte percaktuar me veprim te nenit 4 te ligjit te kontestuar,
mund te jete me i ulet se paga minimale e percaktuar. Kesisoj, <;eshtja eshte
nese pensioni mujor me i ulet se paga minimale duhet t'u jape te drejte
perfituesve ne pose dim te pages minimale, si<;eshte parapare me nenin e fshire
18 te ligjit bazik.

162. Perkitazi me kete, Gjykata konkludon qe e drejta e veteraneve te UGK-se ne
pension, si<; garantohet me ligjin bazik dhe me ligjin e kontestuar, perben
pasuri ne kuptim te nenit 46 te Kushtetutes dhe te nenit 1 te Protokollit 1.

b. Kushtet e privimit nga pasuria

163. Si<;u permend me lart, rregulli i dyte i nenit 1 te Protokollit 1 trajton privimin
nga pasuria dhe ia nenshtron ate privim kushteve te caktuara.

164. Ne kete drejtim, Gjykata do te shqyrtoje nese ka nderhyrje ne gezimin paqesor
te prones se te drejtes se pensionit te veteran eve te UGK-se. Nese ka, atehere a i
sherben kjo nderhyrje interesit publik dhe, pastaj, a eshte proporcionale per
arritjen e atij qellimi.

165. Gjykata rikujton se ajo konkludoi qe e drejta e veteran eve te UGK-se ne
pension eshte e drejte e prones. Mirepo, nje <;eshtje tjeter qe duhet pasur
parasysh ne vleresimin sipas nenit 1 te Protokollit 1 eshte nese perfituesit e
pensionit te veteran eve te UGK-se kane te drejte ne pension te nje shume
minimale.

166. Gjykata rikujton se neni 1 i Protokollit 1, si i tille, nuk garanton ndonje te drejte
ne pension ne shume te caktuar, edhe pse ne rastet kur shuma e beneficionit

24



reduktohet ose nderpritet, kjo mund te paraqet nderhyrje ne pasuri qe duhet te
justifikohet.

167. Gjykata gjithashtu rikujton se GJEDNJ-ja, ne vendime relevante, ka pasur
parasysh tri konsiderata themelore me rastin e vleresimit te kerkesave lidhur
me beneficionet sociale ose me pensionet, konkretisht nese veprimi ka qene i
ligjshem, jodiskriminues dhe proporcional me interesin e pergjithshem ose
publik te synuar.

168. Gjykata veren se neni 18 [Lartesia e shumes se pensioneve] i ligjit bazik (i
fshire me nenin 5 te ligjit te kontestuar) kishte percaktuar lartesine e pensionit
per veteranet lufietare te U<;K-se "Varesisht nga mundesite buxhetore, kostoja
ejeteses dhe inflacioni eventual, [...J, cila nuk mund te jete me e vogel se paga
minimale e percaktuar ne Kosove".

169. Gjykata rithekson se Memorandumi shpjegues thekson qe "qellimi kryesor i
miratimit te [ligjit te kontestuar] eshte orientuar qe te krijohet stabilitet dhe
qendrueshmerifinanciare per Buxhetin e Kosoves".

170. Gjykata me tej veren se neni 16A (2) i ligjit bazik (shtuar me nenin 4 te ligjit te
kontestuar) thote:

Buxheti ipergjithshem per realizimin e pageses se pensionit te veteranit
luftetar te U(:K-se, shfrytezohet teresisht gjate vitit per kete destinim dhe
nuk mund te tejkaloje 0.7% te Bruto Prodhimit Vendor ne vito

171. Perve<;kesaj, Gjykata veren se neni 16A (3) i ligjit bazik (shtuar me nenin 4 te
ligjit te kontestuar) parasheh:

"Skema e percaktuar ne paragrafin 2 te ketij neni, zbatohet pas
kategorizimit perfundimtar. Deri ne kategorizimin perfundimtar te listes
se veteranit luftetar te U(:K-se, skema pensionale zbatohet siC; eshte
parapare me ligjin bazik".

172. Per me teper, Gjykata veren se neni 16A (4) i ligjit bazik (shtuar me nenin 4 te
ligjit te kontestuar) kishte percaktuar shumen e pensionit mujor ne pajtim me
tri kategorite e definuara si me lart.

173· Gjykata veren se neni 16A i ligjit bazik (shtuar me nenin 4 te ligjit te
kontestuar) dhe neni 16 [Pensioni personal i veteranit luftetar] i ligjit bazik
parashohin situaten e pensioneve kumulative.

174. Gjykata i referohet nenit 16A (6) te ligjit bazik (i shtuar me nenin 4 te Ligjit te
kontestuar), i cili parasheh:

Ne rast te tejkalimit te 0.7% te Bruto Prodhimit Vendor Vjetor, atehere
reduktimi i pensionit ndodh ne menyre proporcionale per te gjithe
perfituesit nga ky ligj.

175· Gjykata gjithashtu i referohet nenit 16 te ligjit bazik qe parasheh:
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"[ ...J
2. Veterani luftetar i UC;K-senuk mund tejete shJrytezues i asnje pensioni
nga skemat e tjera pensionale te finaneuara nga shteti. Nese veterani
luftetar eshte shJrytezues i ndonje skeme personale te finaneuar nga shteti
ne Republiken e Kosoves duhet te pereaktohet se
eilin pension do te marre.
3. Veterani luftetar i UC;K-se,i eili merr pension te Trupave Mbrojtese te
Kosoves, sipas Ligjit nr. 03/L-100 per pensionet e pjesetareve te Trupave
Mbrojtese te Kosoves (Gazeta Zyrtare, nr. 41/01, nentor 2008), duhet te
pereaktohet se cilin pension do te marre.
[ ...J"

176. Gjykata veren se skema e pensionit do te vazhdoje te implementohet siC;;eshte
parapare ne ligjin bazik deri ne kategorizimin perfundimtar te listes se
veteraneve te U<;K-se dhe ata qe jane te punesuar ne sektorin publik ose privat
nuk kane te drejte ne pension.

177. Gjykata rikujton se neni i fshire 18 i ligjit bazik kishte percaktuar lartesine e
pensionit per veteranet e U<;K-se, ashtu qe ajo "nuk mund tejete me e vogel se
paga minimale e pereaktuar ne Kosove".

178. Gjykata veren se, pervec;;vleresimeve te mesiperme, ligji i kontestuar po ashtu
parasheh nepermjet nenit 16A (4) ne ligjin bazik (shtuar me nenin 4 te ligjit te
kontestuar) nje kategorizim me preciz te veteraneve te U<;K-se, me sa duket
duke i lejuar nje grupi me te madh qe te perfitoje nga Ligji, ne pajtim me kohen
perkatese te mobilizimit dhe te sherbimit ne kontributin e U<;K-se. Per me
teper, ligji i kontestuar percakton nje shume te pergjithshme fikse qe perben
buxhetin e pergjithshem per realizimin e pageses se pensionit te veteranit te
U<;K-se, qe "nuk mund te tejkaloje 0.7% te Bruto Prodhimit Vendor ne vit".

179. Gjykata konsideron se, ne kete menyre, ligji i kontestuar ka percaktuar nje
shu me totale fikse sa i perket BPV-se ne vit, qe ndahet per qellimin ekskluziv te
pageses se pensioneve te veteranit te U<;K-se dhe shuma te ndryshme te
pensionit paguhen ne pajtim me kategorite e percaktuara. Ne fakt, ligji i
kontestuar merr parasysh jo vetem interesin e gjere publik, por edhe kohen e
ndryshme te mobilizimit dhe te sherbimit te veteran eve te U<;K-se.

180. Prandaj, Gjykata konkludon se kjo mase perben nderhyrje te justifikuar ne
pasun, pra nje mjet te lejuar te shtetit per kontrollimin e shfrytezimit te
prones.

c. Kontrolli i shfrytezimit te prones ne pajtim me interesin e
pergjithshem

181. Gjykata rikujton se ligjvenesi gezon nje margjine me specifike te vleresimit te
lire kur behet fjale per masat e pergjithshme te strategjise ekonomike dhe
sociale.
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182. Gjykata, duke verejtur faktet e pershkruara me lart, konsideron se institucionet
shteterore ne procesin e propozimit dhe te miratimit te nenit 5 te ligjit te
kontestuar vepruan ne kuader te margjines se tyre te vleresimit te lire.

183. Ne fakt, Gjykata tashme ka konkluduar qe pensioni per veterane te U<;K-se
perben pasuri ne kuptim te nenit 46 te Kushtetutes dhe te nenit 1te Protokollit
1dhe se ka nderhyrje te justifikuar ne gezimin e lire te se drejtes se prones mbi
bazen e sherbimit te interesit publik dhe duke pasur vemendjen e duhur per
parimin e proporcionalitetit. Ne fakt, reduktimi i shumes eshte brenda
kornizes se arsyeshme dhe aplikohet ne menyre te barabarte per te gjitha
kategorite e veteraneve te U<;K-se.

184. Nga sa u tha me lart, Gjykata konkludon qe, ne driten e rrethanave
mbizoteruese te rastit dhe te vleresimeve te pershkruara me lart, veprimi i
ligjvenesit nepermjet miratimit te nenit 5 te kontestuar ka qene i ligjshem,
joarbitrar dhe jodiskriminues mbi asnje baze te caktuar; ka qene proporcional
me interesat publike te synuara.

185. Pervec; kesaj, Gjykata rikujton se parashtruesit e kerkeses gjithashtu
pretendojne qe pensioni i veteraneve te U<;K-se,i garantuar me nenin e fshire
18 te ligjit bazik, "sipas kuptimit te nenit 6 te Konventes, ne lidhje me nenin 1
te ProtokoZZit 1 te Konventes, paraqet pritje legjitime (...J".

186. Ne kete drejtim, Gjykata veren se parashtruesit e kerkeses pretendojne shkelje
te nenit 31 te Kushtetutes dhe te nenit 6 (1) te KEDNJ-se, ne lidhje me nenin 1
te Protokollit 1. Megjithate, Gjykata po ashtu veren se ky pretendim perkon me
pretendimet qe ata kane ngritur sipas nenit 1 te Protokollit 1. Ne kete drejtim,
Gjykata nuk ka gjetur shkelje te nenit 1 te Protokollit 1.

187. Prandaj, Gjykata konsideron se nuk eshte e nevojshme te ekzaminoje ndaras
ate pohim sipas nenit 31 te Kushtetutes dhe nenit 6 (1) te KEDNJ-se, pasi qe i
njejti nuk permban ndonje pretendim qe mund te c;ojene nje te gjetur tjeter.

188. Si permbledhje, Gjykata gjen se neni 5 i ligjit te kontestuar, me te cilin u fshi
neni 18 i ligjit bazik, eshte ne pajtueshmeri me nenin 46 te Kushtetutes dhe me
nenin 1 te Protokollit 1.

Konkluzion

189· Pasi vleresoi, shqyrtoi dhe arriti ne perfundim si me lart, Gjykata gjen se:

1. Neni 3 (2) i ligjit te kontestuar nuk eshte ne pajtueshmeri me nenet 24
dhe 46 te Kushtetutes;

2. Neni 4 i ligjit te kontestuar eshte ne pajtueshmeri me nenin 24 te
Kushtetutes dhe me nenin 14 te KEDNJ-se, ne lidhje me nenin 46 te
Kushtetutes dhe me nenin 1te Protokollit nr. 1te KEDNJ-se; dhe

3· Neni 5 i ligjit te kontestuar eshte ne pajtueshmeri me nenm 46 te
Kushtetutes dhe me nenin 1te Protokollit 1te KEDNJ-se.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113 (5) te Kushtetutes, me nenet 20 dhe 42
te Ligjit dhe me rregullin 56 (1) te Rregullores se punes, me 28 mars, njezeri

VENDOS

I. TA DEKLAROJE kerkesen te pranueshme;

II. TE SHPALLE qe paragrafi dy (2) i nenit 3 te Ligjit per ndryshimin dhe
plotesimin e Ligjit nr. 04/L-241 per veteranet e lufies se Ushtrise
Glirimtare te Kosoves, me te cilin u shtuan paragrafet 5 dhe 6 ne nenin
16 te Ligjit nr. 04/L-241 per veteranet e lufies se Ushtrise Glirimtare te
Kosoves, nuk eshte ne pajtueshmeri me Kushtetuten;

III. TE SHPALLE qe neni 4 i Ligjit per ndryshimin dhe plotesimin e Ligjit
nr. 04/L-241 per veteranet e luftes se Ushtrise Glirimtare te Kosoves,
me te cilin u shtuan neni 16A, paragrafet 1, nenparagrafet 1.1, 1.2 dhe
1.3 ne Ligjin nr. 04/L-241 per veteranet e lufies se Ushtrise Glirimtare
te Kosoves, eshte ne pajtueshmeri me Kushtetuten;

IV. TE SHPALLE qe neni 5 i Ligjit per ndryshimin dhe plotesimin e Ligjit
nr. 04/L-241 per veteranet e lufies se Ushtrise Glirimtare te Kosoves,
me te cilin u fshi neni 18 i Ligjit nr. 04/L-241 per veteranet e lufies se
Ushtrise Glirimtare te Kosoves, eshte ne pajtueshmeri me Kushtetuten;

V. TE SHPALLE qe, ne baze te nenit 43 te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese
te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121, Ligji i miratuar per ndryshimin
dhe plotesimin e Ligjit nr. 04/L-241 per veteranet e lufies se Ushtrise
Glirimtare te Kosoves i dergohet Presidentit te Republikes se Kosoves
per shpallje me perjashtim te paragrafit 2 (dy) te nenit 3;

VI. T'UA KUMTOJE kete aktgjykim parashtruesve te kerkeses, Presidentit
te Republikes se Kosoves, Kryetarit te Kuvendit te Kosoves dhe
Qeverise se Kosoves;

VII. TA PUBLIKOJE kete Aktgjykim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me
nenin 20 (4) te Ligjit; dhe

VIII. TE SHPALLE qe ky aktgjykim hyn ne fuqi menjehere.

ates KushtetueseGjyqtari raportues

Almiro Rodrigues
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